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Resumen:

Siempre ha existido un gran interés en toda investigacion arqueologica por la ordenacion de los ob-
Jjetos que encontramos en los yacimientos arqueologicos intentando construir tipologias ordenadas de
los mismos buscando siempre la mayor objetividad posible. Precisamente esa ha sido una de las prin-
cipales premisas de los sistemas clasificatorios, la busqueda de la objetividad, que el arquedlogo sea
exclusivamente el medio por el que se ordenan los artefactos. En este trabajo presentamos un breve
repaso por los diferentes métodos de clasificacion en nuestra disciplina durante el siglo XX, desde la
Metodologia Filogenética hasta la Taxonomia Numeérica.

Palabras clave: Clasificacion, Artefacto, Fenética, Cladistica, Taxonomia Evolutiva, Taxonomia Nu-
mérica.

Abstract:

There has always been a great interest in archaeological research for the ordination of the objects we
can find in archaeological sites, trying to build ordered typologies of the artefacts looking for the most
objective as possible. Precisely this has been one of the main premises in the classification systems,
the search for objectivity, in which the archaeologist is only a means by which the artefacts are or-
dered. In this paper we present a brief review about the different classification methods in our disci-
pline along the twentieth century, from the Phylogenetic Methodology to the Numerical Taxonomy.

Keywords: Classification, Artefact, Phenetic, Cladistics, Evolutionary Taxonomy, Numerical Taxon-
omy.
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« ¢ Para qué la clasificacion? Porque es evidente que la
clasificacion no es un fin en si misma, sino una técnica
o un medio para alcanzar determinadas finalidades. De
esas finalidades a alcanzar derivard en gran medida
que el sistema clasificatorio tenga unas determinadas
caracteristicas u otras...»

1. INTRODUCCION: LOS INICIOS DE
LA CLASIFICIACION

La mayoria de las clasificaciones que se rea-
lizan en Arqueologia se engloban bajo una
misma Orbita clasificatoria que los especialistas
denominan «Fenética» (phene - rasgo). Este tipo
de clasificacion se basa en la semejanza o simi-
litud entre los especimenes para construir gru-
pos anidados en diversos niveles. Dichas clasi-
ficaciones jerarquicas siguen el patron estable-
cido por C. Linneo (fig. 1) (Taxonomia Lineana)
a mediados del siglo XVIII que se basaba en la
premisa de que las diversas especies y agrupa-
ciones de organismos eran considerados como
elementos inmutables y estaticos, es decir, no
evolutivos, creados por Dios. Dichos postulados
fueron muy duramente criticados por J.B. La-
marck (1809) y por C. Darwin (1859), al hablar,
sobre todo éste ultimo, acerca de la evolucion de
las especies considerando, seguin los postulados
de esta teoria, que los organismos se modifican
y evolucionan con el paso del tiempo, estable-
ciendo, de esta manera, una dimension evolutiva
en los diferentes sistemas de clasificacion ba-
sandose en conceptos de parentesco, herencia,
etc.'

' El Darwinismo plantea que el soporte genético de la vida
(genotipo) y todas sus expresiones posibles (fenotipo) son
expresiones mutables que cambian a lo largo del tiempo y
del espacio a partir de tres factores fundamentales: 1. He-
rencia: taxones o rasgos que se heredan y se replican entre
si la informacion codificada y cultural. 2. Variacién: las
diferentes réplicas de aquellos taxones o rasgos (somati-
cos o conductuales) heredados provocan que se produzca
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A mediados del siglo XX dicha concepcion
taxonémica se consolid6 con el bidlogo y ento-
moélogo W. Hennig (1950, 1965 y 1966) po-
niendo en pie los principios del analisis filoge-
nético y de la Sistematica Filogenética, en la ac-
tualidad denominada «Cladistica» (klados -
rama), y que se basaba principalmente en la
transmision, ya sea genética, somatica o cultural
a partir de un método analitico riguroso que uti-
liza los denominados «caracteres derivados

compartidos»” de los organismos que se estu-
dian (Garcia Rivero, 2012: 77).

Figura 1. Carlos Linneo (1707-1778). Natu-
ralista y zoologo sueco considerado el padre de
la taxonomia moderna y de la ecologia.

la modificacion, o lo que es lo mismo, que las copias des-
cendientes no sean totalmente idénticas a los ascendentes.
3. Competencia entre taxones o rasgos, es decir, que entre
las posibles variantes (poblaciones, individuos, etc.) se
produzca una reproduccion diferencial.

? Los caracteres derivados compartidos o sinapomorfias
hacen referencia a aquellos rasgos que en la tarea de agru-
pacion comparten todos los taxones hermanos junto con
su ancestro comun, pero no en el ancestro inmediatamente
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La Cladistica es, por tanto, una rama de la
Biologia que define las diferentes relaciones
evolutivas entre los organismos basdndose en
sus similitudes derivadas, formando la base de
la mayoria de los sistemas modernos clasificato-
rios que buscan organizar y agrupar los organis-
mos a partir de sus relaciones evolutivas con la
creacion de lo que los cladistas denominan
como «cladogramas» o «representaciones gra-
ficas de un diagrama de ramas especificando
una hipotesis de relaciones jerarquicas entre los
taxones con base en caracteres derivados com-
plejos» (Ibidem: 88). Actualmente, junto con la
Cladistica existe otra escuela taxonémica cono-
cida como «Taxonomia Evolutiva» y que junto
con la anterior conforman lo que se conoce hoy
en dia como la «Filogenéticay o Metodologia
Filogenética. La Taxonomia Evolutiva surge
poco después de la Cladistica, aunque adquiere
un desarrollo metodoldgico practicamente para-
lelo.

Si el criterio de la Fenética se basaba en la
similitud global para el ordenamiento de los ta-
xones y la Cladistica exclusivamente en el pa-
rentesco filogenético, por su parte, la Taxono-
mia Evolutiva mezcla y argumenta ambos crite-
rios, por lo que es considerada como una meto-
dologia clasificatoria que recoge elementos cla-
sificatorios de la Fenética y la Cladistica argu-
mentando los criterios de similitud y genealogia.
De este modo, la Fenética ordena los taxones
construyendo los denominados «grupos polifilé-
ticos», mientras que la Taxonomia Evolutiva
hace lo propio a través de los denominados

anterior. Estas constituyen a su vez los denominados
«grupos o clados monofiléticosy, siendo este tipo de agru-
pacion el Ginico criterio que concibe la Cladistica para el
ordenamiento de los taxones bajo el modelo taxondmico
darwiniano (Garcia Rivero, 2012: 78).

? El «Principio de Parsimonia» (Lex Parsimoniae) o Na-
vaja de Ockham es un principio filoséfico y metodologico
segun el cual la explicacion mas simple o més sencilla
tiene mayores posibilidades de ser la correcta. Aplicado
este concepto a la Cladistica, la disposicion mas compacta
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«grupos parafiléticos». Si bien la Taxonomia
Evolutiva recoge algunos aspectos caracteristi-
cos de la Cladistica, ambas escuelas taxondémi-
cas poseen algunas diferencias en sus procedi-
mientos, tendiendo ambas importantes diferen-
cias en sus percepciones. Asi pues, mientras la
Cladistica se basa exclusivamente en el modelo
(a partir del darwinismo, suponiendo éste el mo-
delo en el que se explican los diversos procesos),
la Taxonomia Evolutiva por su parte se caracte-
riza tanto en el modelo como en el proceso, in-
tentando buscar y analizar elementos genealogi-
cos en nichos ecoldgicos. Pero las diferencias no
solamente abarcan el modelo y el proceso, si la
Cladistica sigue el denominado «Principio de
Parsimonia» como criterio de seleccion, la Ta-
xonomia Evolutiva se fundamenta en otra serie
de principios como el denominado «Principio de
Maxima Verosimilitudy, es decir, la eleccion de
la rama clasificatoria mas plausible (mas verosi-
mil) probabilisticamente entre todas las ramas
expuestas.3

2. LA CLASIFICACION DE LOS ARTE-
FACTOS EN ARQUEOLOGIA

La clasificacion de los artefactos en Arqueo-
logia no es nueva, sino que ha jugado un papel
muy importante por la necesidad que ha tenido
siempre el arquedlogo de ordenar y catalogar los
objetos encontrados en los yacimientos arqueo-
logicos (Read, 2007: 19) siendo quizas uno de
los pilares fundamentales sobre los que se sus-
tenta el desarrollo de la disciplina.” Los comien-

suele ser la mejor hipotesis del resto de relaciones taxo-
noémicas o propuestas clasificatorias entre si. Por su parte,
el «Principio de Maxima Verosimilitud» se basa en la
eleccion de la rama clasificatoria de mayor verosimilitud
a partir del estudio probabilistico de cada una de las ramas
existentes.

* Uno de los trabajos mas actuales en relacion al proceso
de excavacidn y la interpretacion de los artefactos arqueo-
logicos, y que es de gran interés en relacion a la metodo-
logia de clasificacion, es el trabajo de Buccellati (2017):
A Critique of Archaeological Reason: Structural, Digital,
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zos de la Arqueologia se vieron muy influencia-
dos por el final del Romanticismo, con especial
interés en el arte antiguo. El anticuarismo, con
la observacion del objeto arqueoldgico como in-
dicador artistico de evolucion y desarrollo al-
canzado por las sociedades o culturas antiguas,
fue sustituido progresivamente por el Positi-
vismo, evidencia de que el artefacto era el prin-
cipal objeto de estudio (Tramullas, 1995: 280).

A lo largo del siglo XX, el proceso clasifica-
torio ha sido objeto de un interesante debate so-
bre el procedimiento de clasificacion, desde el
modelo basado en aspectos cualitativos de los
materiales, heredado de la Biologia (Fenética,
Cladistica y Taxonomia Evolutiva), hasta la
blusqueda de un cambio interesado desde el
punto de vista de la cuantificacion (Herndndez,
2006: 25). La clasificacion se convierte en el
proceso por excelencia a la hora de acometer el
estudio de la cultura material, pues parece clara
la importancia del ordenamiento de los materia-
les para poder interpretar con mejor disposicion
los resultados obtenidos. Algunos investigado-
res como Sharer y Ashmore (1979: 277-281) re-
sumen en cuatro puntos cudles son los objetivos
de toda clasificacion: 1. Organizacion de am-
plias cantidades en unidades mas manejables. 2.
Permitir al investigador la organizacién y suma-
rizacion de las caracteristicas de muchos objetos
individuales mediante el listado de los atributos
compartidos. 3. Descripcion. 4. Ordenacion de
las clases y los tipos. El cientifico sugiere que
haya relaciones entre los mismos.

No obstante, si queremos comprender la cla-
sificacion en Arqueologia, es importante dete-
nerse en algunos conceptos que son de obligado
conocimiento, pues suponen el esquema basico
de toda clasificacion en nuestra disciplina. A
partir de las definiciones planteadas por diversos
autores (Contreras, 1984 y 1986; Aranda, 2000;

and Philosophical Aspects of the Excavated Record. Cam-
bridge University Press.
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Fernandez Martin, 2010, etc.) podemos definir
los siguientes términos:

Grupo Tipologico: agrupacion de varios ti-
pos que presentan una serie de caracteristicas
tecnologicas y morfologicas generales con una
gran variabilidad correlativa entre la propia
forma y el contenido, sin tener en cuenta otras
consideraciones como las contextuales y que se
concentran en una misma funcion y caracteristi-
cas que son afines. Normalmente en el Grupo
Tipoldgico se engloban una serie de cuestiones
mas generalizadas, como por ejemplo, las cuali-
dades tecnoldgicas, que permite una alta varia-
bilidad morfologica y tipoldgica de los materia-
les arqueoldgicos.

Tipo: podriamos considerarlo como la uni-
dad basica o substancial de cualquier clasifica-
cion tipologica, es decir, una unidad de descrip-
cion referida a la combinacion de atributos que
permite identificar un conjunto y distinguirlo de
otro.

Subtipo: unidad mas pequefia que define el
tipo. Este grupo se caracteriza por su alta varie-
dad. Se define como cada una de las variables
dentro de un mismo conjunto (o tipo) y que pre-
sentan diferencias morfoldgicas y métricas.

Variedad: unidad de descripcion que con-
siste en la representacion de una caracteristica
formal o variable que no define el tipo o forma
en si misma, siendo el elemento comtn a varias
formas o tipos, sin que su presencia defina una
forma concreta o un tipo determinado.

Fernandez Martin (2010: 78) entiende la cla-
sificacion tipologica de los objetos ceramicos
como el «paso bdsico y primario en la organi-
zacion y estudio del material ceramico, siempre
vy cuando cumplan unos requisitos minimos de
adecuacion a los objetivos que se persigan», y
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que podemos sistematizar en los cuatro puntos
de Orton, Tyers y Vince (1997: 173) y que am-
plian los puntos establecidos por el mismo autor

en la década de los afios ochenta (Orton, 1980:
33):

- Los objetos que pertenezcan a un mismo
tipo han de ser similares.

- Los objetos que pertenezcan a tipos dis-
tintos no han de ser similares.

- Se han de definir los tipos con la sufi-
ciente precision para que otros investigadores
puedan reproducir la clasificacion.

- Deberiamos poder decidir a qué nuevo
tipo pertenece un objeto.

Las tipologias de los objetos han estado en
continua evolucion, practicamente a la par que
la propia disciplina arqueoldgica, pues desde los
comienzos de ésta siempre ha existido un cierto
interés en clasificar los artefactos que se docu-
mentan en los yacimientos arqueologicos con el
objetivo de establecer su seriacion y ordenacion,
con intencién de convertir los materiales en uni-
dades de analisis més pequeflas y manejables
que faciliten el estudio de los artefactos por me-
dio de la catalogacion de los mismos, es decir,
por medio de la elaboracion de tablas tipologi-
cas patentes en la clasificacion de los materiales
a través de sus caracteristicas, la cronologia, a
partir del contexto historiografico y el estableci-
miento de paralelismos con otras zonas proxi-
mas con el objeto de conocer patrones de distri-
bucion y contactos comerciales y, de esta ma-
nera, conocer la funcionalidad de los materiales
arqueologicos. Una correcta captura de datos
puede solucionar en gran parte todos los proble-
mas que se plantean sobre las sociedades en es-
tudio.

No obstante, para entender mejor estas pre-
misas deben realizarse matizaciones sobre estas
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afirmaciones. En primer lugar, los artefactos son
un exponente fragmentario y parcial procedente
de un complejo entramado humano. En segundo
lugar, el arqueodlogo establece los pardmetros de
documentacion e informacidon necesarios para
desarrollar una investigacion dada. Y, en ultimo
lugar, la clasificacién e interpretacion de los
propios datos y la documentacion relacionada
estan en intima relacion con el marco teorico ge-
neral de organizacion del conocimiento elegido
por el propio investigador (Tramullas, 1995:
280).

Entre los afos cuarenta y cincuenta la clasifi-
cacion de los artefactos arqueoldgicos se baso
principalmente en el concepto de tipo para, pos-
teriormente, establecer las diferentes variantes y
subtipos, diferenciandose entre ellos por atribu-
tos menos significativos que no alterarian el tipo
principal, sino que lo complementaria siendo,
por lo tanto, uno de los principales enfoques de
la metodologia de clasificacion basada en el or-
denamiento objetivo y de agrupacion de items
caracterizado por objetivos cuantitativos, en
contraposicion con los cualitativos e intuitivos,
mucho mas subjetivos. Para Contreras, a la hora
de establecer clasificaciones en Arqueologia es
imprescindible distinguir entre los conceptos de
«tipo» y «tipologiay, pues el tipo es el concepto
que «podria representar el ejemplo perfecto que
muestra todas las caracteristicas que lo diferen-
cian de los otros tipos (enfoque tradicional); se
podria considerar como un grupo de atributos
especificos escogidos por el arquedlogo (enfo-
que atributual) o se podria definir como un
grupo de objetos similares (enfoque de agrupa-
miento de items)» (Contreras, 1984: 328). Dicho
enfoque también puede ser conocido como
como una técnica de analisis de métodos multi-
variables consistente en la utilizacion de una se-
rie de modelos matematicos multivariables, ex-
perimentando un gran auge en la actualidad gra-
cias en parte a la expansion de los ordenadores
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personales (Risquez, 1995: 195). O bien el ele-
mento que se define a partir de diferentes atribu-
tos comunes a un grupo mas o menos amplio, en
un lugar y un momento cronolédgico preciso que
podria diferenciarlo de otros tipos (Clarke,
1968). Para el enfoque tradicional el tipo seria,
por lo tanto, el ejemplo perfecto que mostraria
todas las caracteristicas necesarias que lo dife-
renciaria de otros tipos.

Por su parte, la tipologia estaria basada en un
sistema de clasificacion enfocado en cada uno
de los diferentes atributos o componentes que
forman parte de los propios objetos: la forma, la
manufactura, la funcionalidad, etc. De tal ma-
nera que, en funcion de los parametros de anali-
sis escogidos, podemos agrupar los objetos en
tablas tipoldgicas teniendo en cuenta los ele-
mentos mas representativos de dicha clasifica-
cioén y que se pueden englobar en lo que se co-
noce como «serie de tipos»S, es decir, «una
forma especifica de ordenacion del dato ar-
queologicoy y que se convierte en «un sistema
estructurado de categorias esenciales que com-
prende a todas las entidades artefactuales aco-
tadas en un estudio» (Fernandez Martin, 2010:
78).

A partir de la clasificacion tipologica, los ar-
tefactos se pueden poner en relacion a través de
su analisis de distribucion temporal y espacial,
permitiendo de este modo determinar qué tipos
estarian relacionados de manera cercana o lejana
permitiendo, en caso de que se dé el primer as-
pecto, de una relacion existente entre los dife-
rentes elementos afines entre artefactos, de tal
manera que se pueda considerar la idea de que

> Uno de los ejemplos mas caracteristicos dentro del enfo-
que atributual para los recipientes ceramicos seria el de-
nominado sistema tipo-variedad. Dicho sistema clasifica-
torio consiste en la elaboracion de tipos ceramicos, es de-
cir, un «conjunto de atributos cerdmicos, visualmente dis-
tintos» (Contreras, 1984: 339), y por variedades constitui-
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un artefacto ha podido desarrollarse a partir de
otro.

En aquellos lugares en los que se encontrara
un objeto de caracteristicas analogas permitiria
hablar de areas culturales con similitudes entre
ellas, no solamente desde el punto de vista de los
artefactos, sino posiblemente también en otros
aspectos tales como la religiosidad, costumbres,
rituales funerarios, etc. De este modo a través de
las areas culturales se consigue la representacion
del tipo, es decir, el elemento en comun que es-
taria en la mente de una cultura que ha creado el
mismo artefacto y que en caso, por ejemplo, de
la produccion cerdmica, podria ser una forma
determinada, una manufactura especifica, un
tipo decorativo, etc. Pudiéndose anadir ademas
variaciones indicativas de la existencia de zonas
culturales especificas, es decir, elementos o ca-
racteristicas particulares que no son comunes a
una misma cultura.

A partir de estas premisas, aparece un con-
cepto heredado de la geologia para definir los
diferentes periodos o eras geoldgicas a partir de
la identificacion de fosiles paleontoldgicos es-
pecificos, y que marcara la arqueologia de me-
diados del siglo XX: el concepto de «fosil-guia»
o «fosil-director», es decir, un tipo comun a una
cultura o a un 4rea especifica siendo un ele-
mento definitorio de una cultura (Salvatierra y
Castillo, 1999: 28) de tal manera que este fosil-
guia no es posible encontrarlo en ningun otro
momento o cultura: la ceramica cardial, el cam-
paniforme, etc. Este concepto de tipo y sus im-
plicaciones fue el que sirvio de base para las teo-
rias de cardcter difusionista imperantes a media-

das por atributos distintos que poseen connotaciones cul-
turales, espaciales y temporales, siendo ademas entidades
significativas dentro de la interpretacion cultural. El sis-
tema tipo-variedad ha sido duramente criticado en afios
posteriores al tratarse de un sistema clasificatorio rigido e
inflexible (Smith, 1979) a la luz del enfoque de los ar-
queologos atributualistas.
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dos del siglo XX. A esto hay que anadirle ade-
mas las diferencias regionales a la hora de inter-
pretar el tipo, pues dicho concepto era sustan-
cialmente diferente a ambos lados del Atlantico.
Si bien parten de una misma idea, el concepto
presentaba algunas variaciones entre la arqueo-
logia americana y la europea. Asi pues, en am-
bos casos existia la creencia de que los tipos eran
algo mas que una forma conveniente de subdi-
vidir la cultura material, es decir, que una vez
creados los tipos podian ordenarse siguiendo un
desarrollo y aplicarlos con el objetivo de obtener
una secuencia cronologica (Orton, Tyers y
Vince, 1997: 24). Mientras que en América el
tipo se definia como una «clase especificay, en
la arqueologia europea el tipo era la «forma».

Son numerosos los autores que se han intere-
sado por el tema, asi pues, desde el enfoque tra-
dicionalista de la escuela americana es intere-
sante destacar los trabajos de Krieger (1944) y
Ford (1954 y 1961). Krieger poseia una postura
influenciada principalmente por la Arqueologia
Normativista en la clasificacion tipologica, en el
sentido de que el analista opera principalmente
«con productos variables de manufactura pri-
mitiva para recuperar, si es posible, los patro-
nes mentales que subyacen a estas técnicas de
manufactura, los cambios de patrones a través
del tiempo y las fuentes de cambio» (Contreras,
1984: 335). Ford (1954 y 1961), por su parte, in-
sistid sobre la existencia de un orden inherente
en la cultura, siendo el trabajo del arqueodlogo
dilucidar ese orden. Idea atacada a posteriori
por Spaulding (1954) al considerar que no exis-
ten los tipos inherentes en la cultura, tales como
los usados para las reconstrucciones historicas y
cronologicas. Dentro de la escuela americana es
obligado detenerse en la investigacion de I.
Rouse y su modelo de clasificacion taxondémica
de los artefactos. Rouse (1960) en su trabajo
propuso un modelo de enfoque alternativo al
tipo basado en «modos» o «modalidad» y defi-
nidos como: 1. Los conceptos de material, forma
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y decoracion al que se ajustaba el artesano. 2.
Los procedimientos habituales seguidos al hacer
y al usar los artefactos.

Para dicho autor existen diferentes modos o
formas de clasificacion de los artefactos. El sis-
tema de clasificaciéon mas sistematico es el que
¢l mismo definia como la division de los especi-
menes en dos o0 mds clases en la base de un con-
junto de modos, como por ejemplo la forma. A
partir de ahi, continuar el proceso hasta que to-
dos los artefactos del mismo tipo han sido sepa-
rados en subclases mas simples (fig. 2).

PROCEDURE CATEGORIES
_____________ {ro7ac cottecrion
CLASSES OF
OIVISION }——— -~ - {ARTIFACIJ
SUB- CLASSES,
svBorsION T - - --- YIELOING TYPES

OF ARTIFACTS

Figura 2. Esquema de clasificacion taxono-
mica segun Rouse (1960: 316).

En la escuela europea, por otra parte, es obli-
gatorio destacar los trabajos propuestos por Bor-
des (1961 y 1973) sobre las industrias paleoliti-
cas. Si bien se basaba en descripciones propues-
tas a través de métodos cuantitativos mas que
cualitativos, la creacion de los tipos era comple-
tamente intuitiva y visual. Asi pues, establecid
la existencia de una estandarizacion en la elabo-
racion de los utiles liticos constatable desde el
Achelense y cuyos tipos pueden observarse a
posteriori durante el examen de los utiles por
parte de los arquedlogos, asi como también a
priori, ya que estas herramientas fueron creadas
siguiendo unos usos o finalidades concretos
(Contreras, 1984: 343).
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Si bien, estos enfoques tradicionalistas fue-
ron duramente criticados, argumentando que se
trataba de un sistema clasificatorio completa-
mente intuitivo y subjetivo, ya que el investiga-
dor impone los criterios de estudio cuyos rasgos
mas significativos se establecian de una manera
completamente arbitraria (Salvatierra y Castillo,
1999: 30), de tal manera que los procesos y ele-
mentos descriptivos seleccionados por el ar-
quedlogo no daba lugar a discusion (Dunnell,
1986: 155).

Fue por tanto a partir de los afos setenta
cuando comenzaron a criticarse los postulados
tradicionalistas de la mano del Funcionalismo y
la Nueva Arqueologia generando un interesante
debate, sobre todo en la escuela americana
(Adams, 1988: 41), acerca de los diferentes mo-
delos de clasificacion tradicional: cuantitativo
vs cualitativo y subjetivo/intuitivo vs objetivo.
El desarrollo de este debate ya fue sintetizado
por Hill y Evans (1972) a la hora de hablar sobre
algunos puntos: ;Son los tipos reales o han sido
ideados por los arquedlogos segun su conve-
niencia? ;jExisten los tipos estandarizados? ;Los
tipos representan patrones culturales, mentales,
funcionales, cronologicos, etc.? Dichas criticas
adquirieron un cariz funcionalista hasta el punto
de que las propias discusiones que se plantearon
a partir de la identidad funcional de las piezas
empezaron a ser empleadas con gran frecuencia
en la identificacion y cuantificacion de los ma-
teriales acorde a los contextos arqueologicos,
llegando la situacion a un punto en el cual la cro-
nologia, la funcionalidad e incluso la identifica-
cion cultural se realizaban en base a la cuantifi-
cacion de los materiales documentados en un
yacimiento arqueoldgico.

Cuando el arqueodlogo se cuestiona el signifi-
cado de la clasificacion y lo que se puede obte-
ner con ella «nos sumergimos en uno de los de-
bates mas apasionados que ha marcado el desa-
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rrollo de la arqueologia anglosajona, el lla-
mado “debate tipologico”, centrado en si las
clasificaciones reflejan el “descubrimiento” del
cientifico en un orden “natural” inherente a los
datos, o por el contrario, reflejan una “imposi-
cion” del cientifico en un orden “artificial”»
(Contreras, 1984: 329). Los criticos al sistema
de clasificacion de tipo tradicional argumenta-
ron que se trataba de un sistema clasificatorio
completamente subjetivo y que los arquedlogos
establecian los criterios mas significativos de
manera completamente arbitraria, por lo que el
«tipo» representaria el ideal imaginario (Salva-
tierra y Castillo, 1999: 30).

Segtin Contreras (1984: 335) la tipologia de
corte tradicional suscribiria, al menos implicita-
mente, la filosofia de la escuela empirica (Hill y
Evans, 1972) manteniendo la nocién metafisica
de que todos los fendomenos, incluidos los arte-
factos, tienen significado o significancia, y que
es inherente en si mismos: 1. Ideas, costumbres
o pautas mentales. 2. Significado funcional. 3.
Significancia de «indole historica» siendo la la-
bor del propio arquedlogo descubrirla. En dicho
paradigma metodologico, la clasificacion se rea-
liza previamente al analisis y la interpretacion.
Una vez que los tipos ya han sido establecidos
se pueden usar para la identificacion de nuevos
artefactos sin la necesidad de ir agrupando cons-
tantemente los artefactos en clases. La clasifica-
cion tipoldgica tradicional estd basada en buena
medida en la capacidad visual del investigador a
la hora de dilucidar cada uno de los pardmetros
de andlisis y, por tanto, lo que a priori podria
parecer algo subjetivo e intuitivo. No debemos
olvidar que el analisis de la mayoria de los arte-
factos arqueologicos puede ponerse en relacion
con los dos primeros puntos expuestos, pues con
las ideas y costumbres y con el significado fun-
cional, una serie de caracteristicas pueden mani-
festarse a través de la propia tecnologia.
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A partir de estas criticas, la falta de unanimi-
dad en el establecimiento de unos patrones o cri-
terios de clasificacion, surge el nuevo enfoque
atributual, definido como la agrupacién de los
elementos de analisis (tipos) en disposiciones
atributuales o atributos, es decir, el analisis de
los artefactos no se realiza desde la descripcion
de los mismos, sino que ahora se tendria en
cuenta la cuantificacion numérica (Risquez,
1995: 195). Dicho enfoque consideraba la es-
cuela tradicionalista como normativista y empi-
rica, frente al caracter positivista de este modelo
(Hill y Evans, 1972), es decir, la ordenacion de
los atributos sin la intervencion de los ideales
del arquedlogo intentando elaborar una clasifi-
cacion lo mas objetiva posible.

Los defensores de este enfoque atributualista
entienden el concepto de «tipo» de manera algo
diferente al enfoque tradicionalista. Si los tradi-
cionalistas defendian el tipo como el ejemplo
perfecto que muestra una serie de caracteristicas
que lo diferenciaban de otro tipo, para el enfo-
que atributual el tipo adquiere otras connotacio-
nes considerandolo como el conjunto de mate-
riales o cimulo de acontecimientos en series de
grupos que estan basados en un reconocimiento
consciente de dimensiones de variacion formal
que poseen dichos fenémenos (Hill y Evans,
1972). En este momento aparece un nuevo tér-
mino: el «cluster» (grupo, conjunto) definido
como un grupo o patréon de atributos que se ca-
racteriza por ser una clase especifica de fenome-
nos en grupo o conjunto no aleatorio de fenéme-
nos (Contreras, 1984: 345). Este enfoque presta
mas atencion a los aspectos cuantitativos que a
los cualitativos, de ahi que los investigadores
consideren mas objetivo este sistema clasifica-
torio, a diferencia del enfoque tradicionalista
que calificaron, como ya hemos comentado en
parrafos anteriores, mas subjetivo e intuitivo, es
decir, «normativistay.
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Los arqueologos atributualistas mantienen
que en el positivismo no existe una tipologia na-
tural, sino que atiende a normas, pautas o prefe-
rencias que tienen que ser descubiertas en un
conjunto de artefactos, por lo que seglin este en-
foque, no existe una sola tipologia, sino que el
arquedlogo puede elegir nuevas tipologias en
funcion de los problemas planteados. De esta
manera, los positivistas parten de problemas que
son los que definirdn el conjunto de atributos
que posteriormente los pondran en relacion y
que les conducird a una tipologia conveniente
para un andlisis correcto. Veamos un ejemplo
para el caso de la cerdmica: «si el arqueologo
quiere comprobar la proposicion de que ciertos
vasos cerdmicos se usaron para cocinar, mien-
tras que otros se usaron para contener agud,
debe enfatizar aquellos atributos que él piensa
que representan aquellas funciones. Los vasos
contenedores de agua deben suponerse que sean
relativamente mas grandes que los de cocina,
tendrian cuellos estrechos y pequenios orificios
y cabria esperar que tuvieran motivos decorati-
vos en el exterior. Los vasos de cocina, por otro
lado, deben ser mas pequerios, con amplios ori-
ficios y parte interior quemada. El arqueoclogo
deberia encontrar que estos atributos forman
“clusteres” y por lo tanto habria establecido
que estos tipos son relevantes para su pro-
blemay (Hill y Evans, 1972: 253-254). El ar-
quedlogo, por tanto, escoge los atributos que son
necesarios para su problema intentando demos-
trar la validez de los mismos por medio de la
cuantificacion estadistica.

No podriamos entender este enfoque atribu-
tualista sin los postulados de L. Binford desde
su arqueologia procesual o Nueva Arqueologia.
Dicho autor abogaba por acabar con el subjeti-
vismo de la arqueologia normativista propo-
niendo un enfoque mas objetivo en el analisis de
la cultura (Binford, 1965), destacando que los ti-
pos no son las manifestaciones de una Unica
cosa, sino que mdas bien nos informan de una
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gran variabilidad existente dentro y fuera de la
propia cultura, considerando a ésta ultima como
un subsistema que puede funcionar de manera
independiente o en combinaciones variadas. °
Dentro de dicho enfoque positivista, y en la
misma idea del arquedlogo estadounidense, se
mantuvo Watson (1973) al decir que no existen
cualidades inherentes a los propios datos, sino
que mas bien son los propios arquedlogos los
que escogen el patrén de analisis o los atributos
en funcion de las hipdtesis planteadas en su in-
vestigacion, de tal manera que un conjunto de
artefactos pueda ordenarse acorde a multiples ti-
pologias en funcién de los atributos mismos es-
cogidos por el investigador, recalcando, por
tanto, en la idea de que los investigadores pue-
den escoger los atributos en funcién de los pro-
blemas planteados, mientras que los tipos defi-
nidos defendidos a priori por el enfoque tradi-
cionalista reflejarian el mundo real. Para dicho
autor deberia existir un nimero infinito de enfo-
ques tipologicos; no obstante, en la practica di-
cho nimero deberia restringirse en funcion de
una serie de limitaciones: 1. La existencia de ca-
racteristicas fisico-quimicas y espacio-tempora-
les existentes en el objeto en si mismo. 2. Las
tipologias estarian limitadas porque muchas de
ellas podrian trasladarse a otros enfoques tipolo-
gicos. 3. Existen restricciones que son limitadas
por las técnicas de investigacion empleadas, las
tecnologias e instrumentos de observacion del
arquedlogo, las limitaciones espaciales y tempo-
rales. 4. Las limitaciones del investigador, es de-
cir, las habilidades humanas, el interés y los de-
seos. Para Contreras (1984: 351) «los enfoques
estadisticos atributuales de la tipologia se han
centrado en la definicion del tipo como un grupo

% Es frecuente entre los arqueélogos atributualistas el em-
pleo del concepto «sistemay definido a través de la «Teo-
ria de Sistemas» o «Teoria General de Sistemas» (TGS).
Dicha teoria entiende la cultura como un sistema en el
cual se integran subsistemas relacionados (Hernando,
1992: 20). Esta teoria fue muy empleada por la mayoria
de los investigadores dela Nueva Arqueologia propuesta
por Binford (1965) y Clarke (1968) y que influy6 enorme-
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no aleatorio de atributos, clasificando e identi-
ficando los artefactos por la posesion de una se-
rie de caracteristicasy.

Pese a las diferencias entre estos enfoques,
ambos se centraron principalmente en la clasifi-
cacion taxondémica cuya base, como hemos visto
en parrafos anteriores, fue heredada de la Biolo-
gia adquiriendo en estos momentos un impor-
tante papel en las modalidades clasificatorias de
los artefactos. No obstante, a partir de los afos
setenta surge un nuevo enfoque denominado
«agrupamiento de items» o «item-clusteringy
que toma algunas ideas del enfoque atributua-
lista en el sentido de que se interesa en mayor
medida por el andlisis cuantitativo de los arte-
factos, mas que por el cualitativo. Dicho enfo-
que de agrupamiento de items surge a partir de
la aparicion de los computadores personales
describiendo un modelo o punto de vista basado
en los «métodos matematicos multivariablesy
desarrollado por Doran y Hodson (1975) que
consideran el tipo como un «claster» o grupo de
objetos similares. Este enfoque trata de reducir
en la medida que es posible la subjetividad a la
hora de realizar la clasificacion de los artefactos
arqueologicos, de ahi que se base también en as-
pectos de analisis de tipo cuantitativo. El camino
a la cuantificacion esta motivado por el deseo
permanente de la eliminacion de esa capa subje-
tiva del investigador intentando dotar a la Ar-
queologia de un mayor caracter cientifico. El
desarrollo de esta arqueologia cuantitativa sera
el resultado de la convergencia de varios facto-
res (Risquez, 1995: 190):

mente en el enfoque atributualista en la clasificacion tipo-
l6gica de los objetos. Posteriormente, este enfoque fue du-
ramente criticado por los arquedlogos postprocesulaistas
que abogaban por una mayor participacion de los investi-
gadores en el analisis de los artefactos, a diferencia de los
anteriores en el cual el arquedlogo era un mero espectador
en el estudio de los mismos con el fin Gltimo de evitar la
subjetividad.
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- El impulso de las matematicas aplicadas
a los dominios cientificos gracias, en parte, a la
aparicion y posterior desarrollo de los ordenado-
res personales.

- Eldesarrollo de un movimiento de carac-
ter cuantitativo general dentro del marco de las
Ciencias Sociales y las Ciencias Naturales con
efecto inmediato en la Arqueologia.

- Aplicacion de nuevas lineas en la disci-
plina: antropologia, geologia, fisica, etc.

El impulso que adquieren las técnicas cuanti-
tativas a partir de este momento se une al gran
desarrollo y avance que propicia la aparicion de
las computadoras que permiten el célculo de
operaciones matematicas complejas con gran fa-
cilidad «en su intento de objetivizar (sic) la in-
formacion con la cuantificacion de los datos, el
arqueologo llega a la observacion de una gran
numero de variables sobre los artefactos en es-
tudio buscando el medio para poder relacionar-
lasy» (Ibidem: 190). El gran avance que ha expe-
rimentado la informatica en los Gltimos afios su-
pone una gran solucidn para este tipo de proble-
mas. Dentro del agrupamiento de items domi-
nado por los métodos multivariables basados en
modelos matematicos nace la «Taxonomia Nu-
mérica» o «Fenética Numérica» (Dunnell, 1986:
187), consistente en la agrupacion de unidades
taxonomicas a través de métodos numéricos de
calculo, dentro de una metodologia general co-
nocida como «cluster analysis», un método de
clasificacion jerarquico, aglomerativo y polité-
tico que combina individuos para formar las cla-
ses o clusteres (Gomez Siruana, 1987: 24). De-
bido a que se trata de una metodologia de anali-
sis de agrupamiento de objetos, ésta se basa en
la creacion de un sistema clasificatorio en base
al concepto de similitud entre unos elementos y
otros, de tal manera que el resultado final de este
método de clasificacion sera la representacion
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de la tipologia en un diagrama de arbol o den-
drograma en el cual los objetos que comparten
elementos comunes o similares, las ramas tipo-
logicas apareceran mas proximas entre si, mien-
tras que los objetos mds diferenciados, éstas
apareceran mas alejadas, de tal forma que el ar-
quedlogo, como clasificador, comienza a partir
de los que ¢l mismo considera como un cuerpo
significativo de material y lo organiza o agrupa
en base a lo que supone relevante y contando
con una estrategia de clasificacion, es decir, un
objetivo definido de la clasificacion y un mé-
todo para realizarla (Contreras, 1984: 353). El
enfoque de agrupamiento de items, como ya he-
mos comentado, posee algunos elementos en co-
mun con el enfoque atributualista, puesto que
ambos enfoques buscan la cuantificacién a la
hora de elaborar estadisticas. Pese a ello existen
también otras similitudes, pues también compar-
ten una estrategia inductiva general y describen
conjuntos particulares de datos caracteristicos y
unidades formales de las que estdn compuestas
las muestras reales.

Es interesante destacar algunos de los méto-
dos de clasificacion tipologica alternativos que
se han realizado actualmente y que suponen una
interesante alternativa a los métodos clasificato-
rios mas tradicionales. En este sentido es intere-
sante destacar el trabajo de Hruby (2010) sobre
la clasificacion de las ceramicas del yacimiento
arqueoldgico de Pilos (Grecia) y que vincula la
variabilidad tipoldgica de los recipientes cera-
micos con las tablas de Lineal B micénicas indi-
cando la diferenciacion y la variabilidad de las
caracteristicas de las ceramicas contenidas en
las propias tablillas.

3. CONCLUSIONES

En definitiva, entre las diferentes formas cla-
sificatorias que hemos visto, todas tienen un
punto en comun: el establecimiento del tipo
como unidad basica, si bien cada una de ellas
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cuenta con sus peculiaridades dentro de un fin
ultimo: la clasificacion de los artefactos arqueo-
logicos. Asi pues, algunas metodologias se in-
teresaban mas en la elaboracion de analisis
desde el punto de vista cualitativo, mientras que
otras buscaban datos de tipo cuantitativo en pos
de buscar una mayor objetividad en el estableci-
miento del tipo, es decir, en el analisis de los da-
tos. Todas las técnicas de clasificacion tienen
sus peculiaridades, precisamente la busqueda de
la objetividad es uno de los objetivos que han
buscado cada una de las clasificaciones y el mé-
todo arqueoldgicos, aspectos que ya fueron de-
fendidos por Criado (2012) desde el “horizonte
de subjetividad al cual pertenece el fenomeno
interpretado” y no solamente desde la subjetivi-
dad intrinseca que caracterizan los estudios ar-
queoldgicos actuales.

Si bien es cierto que el método empleado
puede ser subjetivo, pues el sistema que se
tiende a escoger es el que mejor se adapta a los
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