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Resumen

Este articulo analiza la aculturacion llevada a cabo por los castellanos sobre la
poblacion morisca del reino de Granada en el aspecto musical a través del analisis
de varios pleitos incoados por la Audiencia Episcopal de Guadix, destacando asi
la importancia de la accién represiva de las autoridades eclesiasticas diocesanas,
en buena medida ocultada por la atencién preferente que ha tenido la labor de la
Inquisicion por parte de los investigadores.
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Summary

This article analyses the Castilian assimilation of Moorish converts in the kingdom of
Granada through music, via a study of lawsuits brought by the Episcopal Tribunal of
Guadix, highlighting the repressive action of the diocesan ecclesiastical authorities,
largely overlooked owing to the bias of research on the Inquisition.
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110 CARLOS JAVIER GARRIDO GARCIA

INTRODUCCION.

La historiografia sobre los moriscos espafioles ha conocido en las ultimas
décadas un desarrollo bastante notable!, mas aun en los ultimos afios al calor
de la conmemoraciéon del 400 aniversario de su expulsion de la Peninsula?. Sin
embargo, muchos son aun los aspectos poco estudiados acerca de la minoria,
entre los que se cuenta el analisis de la musica morisca y de las caracteristicas
y consecuencias de la politica aculturadora que con respecto a ella llevé a cabo
la Monarquia y la Iglesia. Asi, aparte de referencias en obras generales y de
sintesis, como las ya citadas de Gallego Burin y Gamir Sandoval, Dominguez
Ortiz y Vincent, y Barrios Aguilera, son pocos los estudios especificos dedicados
al tema, destacando el del profesor Fernandez Manzano (Fernandez, 1991) y
una reciente aportacion de los profesores Pérez Garcia y Fernandez Chaves
dedicada al matrimonio, acontecimiento social al que iban muy unidas las
manifestaciones musicales moriscas (Pérez & Fernandez, 2012). Por tanto, mi
intencion en este articulo es estudiar las manifestaciones musicales moriscas
y la politica aculturadora con respecto a ellas, muy sintomatica esta ultima del
intento castellano de eliminar cualquier tipo de diferencia cultural al entenderla
como manifestacion de la disidencia religiosa. Para ello voy a utilizar una fuente
en gran medida infrautilizada, como son los pleitos de las audiencias episcopales.

Hasta ahora, se ha tendido a considerar que fue la Inquisicidon la principal
autoridad encargada de la represion religioso-cultural sobre la poblacién
morisca (Dominguez & Vincent, 1978), cuando en realidad la represién ejercida
por las justicias diocesanas fue mas destacada, quizas no por la dureza de
sus sentencias, como se vera, pero si por constituir la instancia mas cercana
y continua de control. En este caso, voy a utilizar la documentacion de la
Audiencia Episcopal de Guadix, una de las cuatro di6cesis establecidas en
el reino de Granada tras su conquista castellana entre 1482 y 1492, y que ya
utilicé en su momento para el estudio de la esclavitud (Garrido, 2012; 2014).
El tribunal estaba presidido por el obispo o, cosa mucho mas frecuente, por su
representante, el provisor, que era auxiliado en sus funciones por los fiscales,
encargados de realizar las acusaciones, y el notario, encargado de dar fe de los
documentos del tribunal y de llevar a cabo los interrogatorios y notificaciones. De
entre sus fondos he localizado tres pleitos relacionados con la musica, fechados
dos de ellos en 1558 y el otro en 1565, coincidiendo, por tanto, con el momento
de recrudecimiento de la represion castellana durante el inicio del reinado de
Felipe Il.

1. Remito al lector a las principales obras de sintesis sobre el tema: Caro, 1957; Dominguez & Vincent,
1978; Barrios, 2000; Barrios, 2002; Barrios & Sanchez, 2009. Véanse ademas dos recopilaciones de
articulos publicadas por dos de los mayores especialistas en la materia: Vincent, 2006; Barrios, 2009.
2. Una interesante valoracion sobre lo publicado en esta efeméride en Barrios, 2012.
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LA MUSICA MORISCA.

La musica era una parte esencial de las celebraciones moriscas, acomparan-
do sus bailes tradicionales: zarabanda, zambra y leila (Gallego & Gamir, 1968:
90). La primera era una especie de danza (Gallego & Gamir, 1968: 90), conocien-
do mucho mejor a las otras dos. En cuanto a las zambras, su nombre derivaba
del término arabe zamr, que designaba en principio un instrumento para tafier
para posteriormente ir ampliando su significado hasta cancién, orquesta y, fami-
liarmente, “algaraza, bulla y ruido de muchos” (Garrido, 1899: 28). Estas zambras
constituian las mayores diversiones de los moriscos y tenian tematicas diversas,
entre las que destacaban los cantos de loor a Mahoma y los amorosos o anexires
(Gallego & Gamir, 1968: 90). Por lo que se refiere a las leilas, al parecer sélo se
diferenciaban de las zambras en su caracter nocturno (Barrios, 2000: 2. 377), ya
que consistian, segun Nufez Muley, en “velar de noche con la dicha musica y
cantares” (Gallego & Gamir, 1968: 95), contando, como las zambras, con unas
letras de alabanzas a Mahoma, segun el Sinodo de Guadix de 1554 (Barrios,
2000: 2. 377-378). En ambos casos, zambras vy leilas, predominaba el uso del
laud?, al que se unian otros instrumentos musicales como los adufes o panderos,
las sonajas y chapas, los atabales o tamboriles, los afialifes o trompetas largas
de metal, y las dulzainas o flautas (Gallego & Gamir, 1968: 90). Aunque durante la
Edad Media el mundo musical andalusi y cristiano mantuvieron formas coinciden-
tes y numerosos intercambios, el Renacimiento, con el auge de la polifonia, supu-
so una diferenciacién progresiva de ambos mundos sonoros, llegando incluso al
instrumental, que se va separando en cuanto a su construccion y ejecucion, hasta
convertirse en otro de los elementos de diferenciacién cultural entre moriscos y
cristianos viejos (Fernandez, 1991: 130).

Aunque zambras y leilas acompafiaban en general a las celebraciones festivas
moriscas, tenian un uso especial en las bodas (Barrios, 2000: 2. 375), ya que los
gritos de alegria de las mujeres y la musica daban a entender que el casamiento
era valido y aceptado por la comunidad, puesto que todos tenian conocimiento
del mismo?, ejerciendo asi una funcion similar a la de las amonestaciones en los
matrimonios cristianos. Esta importancia religiosa de las zambras vy leilas, tanto
para dar legalidad al matrimonio como para manifestar publicamente su adscrip-
cion a la fe de Mahoma a través de sus letras, fue lo que llevd a las autoridades
cristianas a su control y, finalmente, prohibicion, todo ello en un marco en el que
las manifestaciones culturales moriscas fueron tomadas en su conjunto como
manifestacion de su disidencia religiosa.

3. Este era el instrumento musical mas extendido entre los moriscos, como muestran los inventarios
de bienes confiscados a los huidos al norte de Africa (Fernandez, 1991: 141-142).

4. Asi lo establecia la misma legislacibn musulmana (Real Academia, 1853: 5. 16; cit. Pérez &
Fernandez, 2012: 67).
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112 CARLOS JAVIER GARRIDO GARCIA

LA POLITICA ACULTURADORA.

Como sucedia en el cristianismo, en el islam religiosidad y vida cotidiana tenian
un grado de imbricacién absoluto (Barrios, 2000: 2. 357-358). Asi, tanto cristianos
como musulmanes consideraban que los ritos religiosos y los usos y costumbres
formaban un todo (Caro, 1957: 122-125). Por tanto, las autoridades castellanas
—en un principio tolerantes con las manifestaciones culturales moriscas— empe-
zaron a partir de 1511 a considerarlas como manifestacién de la disidencia reli-
giosa, como un elemento trascendental en la estrategia morisca de resistencia a
la conversidn sincera (Barrios, 2002: 247). Se dejo6 asi de hacer la diferenciacion
entre “ceremonia de moros y costumbre de moros” (Garcia, 1987: 66), pasando
de perseguir simplemente al infiel para perseguir al “otro” (Dominguez & Vincent,
1978: 22). Asi, los moriscos sufrieron por parte de los cristianos viejos un proce-
so creciente, mas que de racismo, de esencializacion, ya que pese a su origen
peninsular y su bautismo se los tachaba como incapaces de sentirse parte de la
comunidad hispano-cristiana, considerandolos comprometidos en todos los as-
pectos de su vida con el islam (Feros, 2013: 69-70). De hecho, finalmente los
moriscos serian expulsados a principios del siglo XVII por el fracaso de su asi-
milacién cultural y religiosa, en palabras de Garcia Arenal y Wiegers “por su pro-
duccidén continuada [...] de la diferencia cultural” (Garcia & Wiegers, 2013: 12).

Esta nueva tendencia es plenamente asumida en el Sinodo de Guadix de
1554, en el que se establece que, entre los asuntos que requerian una especial
vigilancia por parte de los fiscales del Obispado, estaban “muchas cosas que no
son heregias sino supersticiones, y se deuen castigar por ser cosas vsadas y
guardadas en tiempo de moros, y porque muchos destos nueuos christianos vsan
dellas por via de cumplir con su secta dafnada”. En este sentido, indicaba que los
fiscales “aduiertan como los nueuos christianos en los desposorios y velaciones,
tengan las puertas abiertas, porque no se hagan las ceremonias de moros que
suelen durante las bodas y que salgan a missa como los christianos viejos y cdémo
no se hagan leilas, ni se canten cantares malos, deshonestos y prohibidos” (Ayala,
1556: XClv). Esta ultima referencia muestra la ya citada relacién entre matrimonio
y manifestaciones culturales, siendo estas ultimas perseguidas como practicas
heréticas y supersticiosas, aunque no solo derivaran de la religiéon islamica,
sino también de costumbres meramente regionales (Pérez & Garcia, 2012: 65).

Dentro de estas manifestaciones culturales perseguidas destacaron las musi-
cales, por lo que los estudios de la aculturacién musical y del matrimonio van en
gran medida paralelos. El matrimonio fue uno de los elementos al que las autori-
dades prestaron un especial interés, ya que era el medio de mantener y extender
la compleja red de intereses y alianzas entre las familias moriscas y, ademas,
presentaba un conjunto de rituales y practicas procedentes de época islamica
tales como el bafio, la poligamia, las dotes y regalos entre los novios (acidaque
y hadiyya), la consanguinidad entre primos hermanos y las manifestaciones mu-
sicales. Por tanto, la politica de la Iglesia y de la Monarquia se dirigié al fomento
de matrimonios mixtos, a terminar con el mantenimiento de los rasgos culturales
y/o religiosos, y a controlar la consanguinidad y otras practicas prohibidas por la
Iglesia (Pérez & Garcia, 2012: 62-63).
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Sin embargo, esta politica fue evolucionando con el tiempo, pudiendo estable-
cer una periodizacion de las medidas aculturadoras dirigidas a las manifestacio-
nes musicales moriscas. Los profesores Dominguez Ortiz y Vincent ya estable-
cieron la periodizacién basica de la politica aculturadora en general, indicando un
periodo basado en la evangelizacién entre 1500 y 1511; otro en el que se inician
las prohibiciones entre 1511 y 1526; otro en el que éstas quedan en suspenso
por las aportaciones monetarias moriscas entre 1526 y 1565; y, finalmente, la
escalada hacia la represion total que lleva finalmente a la rebeliobn morisca en
1568 (Dominguez & Vincent, 1978: 20-32). Sin embargo, esta periodizacion tiene
en cuenta soélo las medidas tomadas desde la Corona para la aculturacion de
los moriscos, obviando el papel de las autoridades eclesiasticas locales. Asi, los
profesores Fernandez Chaves y Pérez Garcia, en su analisis sobre las politicas
aculturadoras con respecto al matrimonio, indican que entre 1502 y 1540 es la
Monarquia quien tiene la iniciativa; mientras que entre 1545 y 1568, coincidien-
do con la celebracion del Concilio de Trento, es la Iglesia la que la toma con el
Sinodo de Guadix de 1554 y el concilio provincial de Granada de 1565, cuyas
disposiciones seran secundadas por la Corona con la Junta de Madrid de 1566 y
la pragmatica de 1567 (Pérez & Garcia, 2012: 64). Por tanto, para la aculturacién
con respecto a la musica en particular, podemos dar por buena la periodizacion
establecida por Fernandez Manzano, que distinguia un periodo inicial de toleran-
cia o convivencia entre 1492 y 1529, un periodo de choque cultural entre 1530 y
1565 vy, finalmente, un periodo de aculturacién y marginalidad entre 1565y 1570
(Fernandez, 1991: 131).

En cuanto al primer periodo de tolerancia, entre 1492 y 1529 la musica morisca
fue respetada por las autoridades civiles y religiosas castellanas, no afectandole
las prohibiciones dictadas desde 1511 y manteniéndose tanto el oficio de alcalde
de juglares y juglaras de Granada como el impuesto que gravaba su actividad, el
tarcon, hasta la muerte de su titular y beneficiado, El Fisteli, en 1519, e incluso
teniendo un papel importante en las celebraciones del Corpus Christi (Fernandez,
1991: 133-138; Gallego & Gamir, 1968: 94).

La Congregacion de la Capilla Real de 1526 supuso el establecimiento del pri-
mer cédigo completo de prohibiciones que, tendentes a la negacién de todo par-
ticularismo morisco, era aprobado por la Corona y la Iglesia de manera conjunta,
para cuyo cumplimiento se fijo un tribunal inquisitorial en la ciudad de Granada
(Dominguez & Vincent, 1978: 22). En el aspecto musical, la Congregacién prohi-
bio la celebracion de leilas y zambras en las bodas, para lo cual se obligaba a los
moriscos a tener abiertas las puertas de sus casas. En cualquier caso, se les per-
mitia celebrar sus fiestas con instrumentos castellanos, tales como vihuela, laud
y adufe castellano de manera publica y con cristianos viejos presentes, aunque
nunca de noche. Sin embargo, estas medidas fueron finalmente suspendidas, por
lo que las autoridades civiles y religiosas siguieron permitiendo a los moriscos la
celebracién de leilas y zambras, tanto diurnas como nocturnas, siempre y cuando
no se hicieran ceremonias ni se cantasen canciones islamicas o alusivas a Ma-
homa (Gallego & Gamir, 1968: 48, 94-95).

En cualquier caso, este mantenimiento de la idiosincrasia musical morisca no
fue bien tolerada por las autoridades religiosas, que consiguieron que en 1529

ISSN 1887-1747 Bol. Cen. Pedro Sudarez, 29,2016, 109-124
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fueran reiteradas las prohibiciones de la Congregacion, aunque de nuevo su apli-
cacién cayo en saco roto. Asi, en 1530 el arzobispo de Granada prohibié zambras
y leilas, lo que motivo las protestas moriscas, y se denunci6 ante la Emperatriz
que, pese a la prohibicion de “tafier, cantar y bailar ni hacer ningun regocijo [...]
ni aun en bodas, a causa de que cantaban algunos cantares que nombraban a
Mahoma”, los moriscos continuaban haciéndolo, constatando ademas que ga-
zis y esclavos berberiscos hacian algunas zambras deshonestas. Esta denuncia
motivo la real cédula de 10 de marzo de 1532 en la que se ordenaba castigar a
los que cantasen cantos a Mahoma o de contenido islamico y se prohibia que los
esclavos hicieran zambras, permitiéndose que los moriscos siguieran con sus
cantes, bailes e instrumentos en sus bodas y fiestas si no hacian nada de lo
prohibido (Gallego & Gamir, 1968: 48, 95; Fernandez, 1991: 139-141). Esta dis-
posicion real fue confirmada en la Junta de Toledo de 1539, en la que se decidi6
permitir las zambras siempre que en las mismas “no interviniese heregia ni apos-
tasia ni sospecha de ella”, caso en el que la Inquisicion no debia intervenir, cosa
que si haria cuando “en las dichas zambras se cantaren loores a Mahoma u otra
cosa que sea en ofensa de nuestra Fe” (Gallego & Gamir, 1968: 95), aunque al
parecer si prohibié la celebracién de leilas nocturnas (Barrios, 2000: 2. 378). Por
tanto, las disposiciones de 1526-1539 muestran a las claras que las autoridades
castellanas aun distinguian entre la manifestacion religiosa, contenida en algunas
letras de canciones, y las manifestaciones puramente culturales de la musica
morisca. Sin embargo, esta distincion pronto deja paso a la conceptualizacién de
toda manifestacion cultural distintiva morisca como manifestacion de disidencia
religiosa por parte de las autoridades religiosas del Reino.

Aunque la historiografia ha considerado tradicionalmente que el Sinodo de
Guadix de 1554 supone el momento clave en este proceso, en consonancia con
las reformas ligadas al Concilio de Trento (Pérez & Fernandez, 2012: 77), lo cierto
es que en el terreno musical no pas6 de la confirmaciéon de las normas anteriores.
Asi, se encargaba a los fiscales la vigilancia de las bodas para que “no se ha-
gan leilas, ni se canten cantares malos, deshonestos y prohibidos” (Ayala, 1556:
XClv). Quizas la unica novedad es su limitacion a las bodas y la prohibicion del
uso en las zambras de instrumentos tipicamente moriscos como las sonajas y
atabales, indicandose que las celebraciones ligadas al matrimonio debian ser
siempre publicas y diurnas, usando instrumentos como el adufe castellano, la
vihuela y el laud, “y estando delante christianos viejos de buena opinidn que
entiendan la lengua, y no canten ni hagan cosa deshonesta”, so pena de 500
maravedies para obras pias (Ayala, 1556: LXXIlIr). Ademas, el Sinodo ordend
que los clérigos en las bodas “no canten ni dangen ni taian ni se descompongan
en ninguna manera” (Ayala, 1556: XLVIlIr), muestra sin duda de que, pese a las
prohibiciones, existia a nivel popular una mixtificacion de las tradiciones cultura-
les moriscas y castellanas.

El cambio de tendencia vendra de manera definitiva con el sinodo provincial
de Granada de 1565, en el que se prohiben todas las peculiaridades moriscas,
entre ellas las zambras (Dominguez & Vincent, 1978: 32). De hecho, sus nor-
mas fueron asumidas por la Junta de Madrid de 1566, en la que se establecid
la prohibicion de zambras y leilas con instrumentos y cantares moriscos aunque
en ellos no se dijese cosa alguna contra la religién cristiana ni sospechosa de
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ella (Gallego & Gamir, 1968: 96). En consonancia con ella, la pragmatica de 1 de
enero de 1567 prohibié todas las peculiaridades culturales moriscas, indicando
en el aspecto musical “que no hiciesen zambras ni leilas con instrumentos ni can-
tares moriscos en ninguna manera aunque en ellos no cantasen ni dixesen cosa
contra la religidn cristiana ni sospechosa de ella” (Fernandez, 1991: 142-143). La
respuesta morisca ante estas prohibiciones se concretd en primera instancia en
el famoso memorial de Francisco Nufiez Muley, en el que este notable morisco
indicaba que las manifestaciones musicales moriscas no eran contrarias a la fe
cristiana sino simples rasgos culturales, es decir, “costumbre de reinos y provin-
cias” (Caro, 1957: 124; Vincent, 1996: XLIII-XLIV). Estas quejas, sumadas a las
alegaciones generales presentadas en Madrid por el noble castellano don Juan
Enriquez de Guzman, acomparfado por Juan Hernandez Mofadal, vecino de Gra-
nada, y Hernando el Habaqui, alguacil de Alcudia, explican la publicacién de una
nueva pragmatica el 17 de noviembre de 1567, en este caso referida Gnicamente
al matrimonio morisco. Esta establecid, entre otras cosas, “que ni en los dichos
dias de bodas ni desposorios, ni en otros algunos no hagan zambras ni leilas con
instrumentos moriscos en ninguna manera, aunque en ellos no canten cosa que
sea contra la fee y religion” (Pérez & Fernandez, 2012: 81).

Esta supresion de las particularidades culturales moriscas, junto con otras cau-
sas, provoco finalmente la rebelion morisca entre 1568 y 1571. Tras la victoria
castellana y la consiguiente expulsiéon de los moriscos granadinos al resto de
Castilla, podemos decir que continué la represiéon sobre las manifestaciones mu-
sicales moriscas. Aunque en principio la poblaciébn morisca granadina, inmersa
en un ambiente de mayoria cristiano vieja, debio eliminar los aspectos que, como
la musica, eran facilmente detectables por sus vecinos, se siguen constatando
practicas musicales reprimidas por la Inquisicion. Asi, en Cuenca, la profesora
Garcia-Arenal indica el procesamiento de moriscos granadinos por hacer en sus
bodas zambras y leilas cantadas en arabe y usando instrumentos como “biguelas
y ducaynas” (Garcia, 1987: 77), y en las Cortes de 1592 las ciudades castellanas
se quejaron de que los moriscos aun “hazen sus bodas y zambras” (Pérez & Fer-
nandez, 2012: 85-86).

Sin embargo, poco a poco, el exilio castellano y la represidn fueron limitando la
privacidad de los moriscos para poder realizar sus ritos de matrimonio libremente,
perdiéndose finalmente el uso de leilas y zambras en las bodas y en las celebra-
ciones en general (Pérez & Fernandez, 2012: 74, 86). Asi no es de extrafiar que,
después de la definitiva expulsion de 1609-1612, incluso los moriscos expulsados
a Tunez se caracterizaran por unas practicas matrimoniales de clara progenie
hispanica. Asi, cuando el trinitario fray Francisco de Ximénez visitdé esa capital
norteafricana en el siglo XVIIlI destacd que en las bodas moriscas “la musica,
las vestimentas y los presentes recordaban a Espafia”, muestra sin duda de una
poblacion que en nuestro pais luchd por seguir siendo musulmana, pero que en
el exilio procuré mantener sus rasgos diferenciadores con respecto a la poblacion
norteafricana (Villanueva, 2013: 386, 389-390).
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TRES EJEMPLOS.

Tradicionalmente, se ha destacado el papel de la Inquisicion en la represion
de la minoria morisca, ya que podia inmiscuirse en todos los aspectos de su vida
corriente y contaba con una potente estructura de delacioén, lo que llevé a la po-
blacidn morisca a considerarla una de sus principales enemigos, generando un
sentimiento de desconfianza con respecto a la poblacién cristiano vieja y morisca
integrada del Reino (Dominguez & Vincent, 1978: 102-103). Asi, con respecto a
los matrimonios y sus ritos y tradiciones culturales asociadas, el tribunal inquisi-
torial granadino proceso a veintiuna personas entre 1560 y 1568 por el uso de
zambras y leilas, aunque las practicas mas perseguidas fueron los bafos rituales
de las novias previos al enlace con cuarenta y cuatro casos (Pérez & Fernandez,
2012: 74).

Sin negar la importancia de su papel, la represién inquisitorial ha ocultado la
realizada por las autoridades episcopales del Reino a través de sus Audiencias,
que, siendo quizas menos dura con los encausados, se mantuvo mas estable en
el tiempo, abarcando todo el periodo morisco y en el caso accitano especialmente
a partir de la celebracién del Sinodo de 1554, generando una duplicidad de 6rga-
nos represivos con respecto a los moriscos granadinos. Como ejemplo de ello, he
localizado en el Archivo Histérico Diocesano de Guadix tres procesos referentes
a la musica morisca, dos de ellos fechados en 1558 y el tercero en 1565, cuyo
analisis espero que arroje nueva luz sobre este tema.

El primero de los pleitos data de abril de 1558 y en el mismo se procesa al
beneficiado de Alquife y a varios vecinos de la villa por tocar instrumentos prohi-
bidos en una boda®. El dia 18 de ese mes, el fiscal del Obispado, Pedro Afan de
Ribera, denunci6 estando en Jérez del Marquesado ante el provisor a Ventura de
Padilla, beneficiado de Alquife, a su hermano Juan de Padilla y al morisco Diego
el Gonaydar, vecino de Alquife, “e de los que mas resultaren de la dicha ynfor-
macién culpados, indicando que los susodichos consintiendo e dando fauor a
munchas personas christianos nuevos tafieron en su presencia panderos e cante
sonajas e nocayretes e vnas chapas de hierro e vna chirunbela, ynstrumentos
vedados, cantando cantares a la morisca proybidos por los sefiores ynquisidores
e por el Synodo de su senoria”, por lo que solicitaba que el notario realizara infor-
macioén de testigos, a lo que accedio el provisor.

Asi, ese mismo dia testifico Pedro Moreno, sacristan de la iglesia de Alquife,
que declaré que hacia cuatro meses y medio que en casa de Diego el Gonaydar
“se tano vna seavta cherunbela e vnas sonajas e panderos castellanos e vnos
nocayretes e vnas chapas de hierro de dia a medio dia e que no sabe si se taid
de noche ni quien los tafiia mas de que Juan de Valencuela e Christéval de Valera
[sic] les tomaron aquellas chapas de hierro e no sabe si tafieron los otros ynstru-
mentos e los entregaron al hermano del beneficiado que se dize Juan de Padilla e
que avia boda en la dicha casa e quel dicho Garaydar casava su hija con Gargia
el Cocayar, vezinos todos del dicho lugar”. Ademas, a pregunta del notario, indico

5. Archivo Histérico Diocesano de Guadix (AHDGu), caja 4135, pieza s.c.
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que en la boda estaban el beneficiado, su madre y su hermano, “e que sabe que
después de quitados los dichos ynstrumentos e deposytados en la dicha boda
tornaron a tafiellos”.

Los siguientes testigos fueron Juan de Valenzuela y Cristébal de Varea, am-
bos alguaciles del Marquesado del Cenete. El primero declard que hacia cuatro
meses y medio “que estando en Alquife vido en casa de Diego Gonaydar que se
hazia vna boda e tafiyan con vnas sonajas e panderos e nocayretes e chapas de
hierro que son ynstrumentos proybidos e vna chirunbela ansi mysmo e questava
presente quando se taflyan los dichos ynstrumentos Ventura de Padilla, bene-
ficiado, e su hermano Juan de Padilla, e queste testigo junto con Varea viendo
questava proybido entr6 en la dicha casa e les quyto6 los ynstrumentos a los que
los tafiyan, que avia tanta gente que no se acuerda, e le reprehendié al benefi-
ciado por ello, e quytados los dichos ynstrumentos los dio a su hermano del dicho
beneficiado e le dixo que los tuviese en depodsyto hasta quel sefior prouisor enbia-
se por ellos”. Sin embargo, después de marcharse de la casa sabia “que con los
propios ynstrumentos tornaron a tafer en la dicha boda halldndose presente el
dicho beneficiado como de principio e consintiéndolo”. Su companero, Cristébal
de Varea, se limité a indicar que quien entré en la casa y tomoé los instrumentos
fue Juan de Valenzuela.

Con estos testimonios, el provisor, doctor Gutiérrez, tomé declaraciéon en Gua-
dix el 20 de abril a Juan de Padilla, vecino de esta ciudad y hermano del be-
neficiado. Declaré haber estado en la boda de la hija de Diego el Gonaydar en
Alquife y que en la misma se tafieron “vnas chapas de hierro e vn laut e pandero
castellano e que vna flauta la tafiyan de dia [...] e que tanbién tafiyan nocayre-
tes e que lo tafiian por yntergesion deste testigo que fue vn rato de dia e que de
noche no sabe si tafiian”. Preguntado por la persona que tocé los instrumentos,
declaré “que vn forastero de hazia Baca tafiia el laut e la flauta e quel pandero
tafie el hijo del Haxon e que los nocayretes tafie el dicho hijo del Haxon e que
las chapas tafiya vn morisco que no se acuerda quyen era”. Estando tafiendo
entré el alguacil Juan de Valenzuela, acompafado de Cristdbal de Varea, en la
casa, “donde se tafia e que avia muncha gente onbres e mugeres”, indicando
que el citado alguacil “quit6é las chapas e se las dio a este testigo para que no
tafiesen e que los demas ynstrumentos se quedaron como estavan”. Negb que el
beneficiado y el sacristan estuvieran presentes “quando hazian esta zanbra”, en
la que calcula que habria “diez o doze” personas. Por ultimo, declaré desconocer
“questa proybido que no se tafian los dichos ynstrumentos ni se junten de tres
personas arriba a cantar ni tafier”.

El siguiente en declarar fue el padre de la novia, Diego el Gonaydar, que lo
hizo en Guadix el 26 de abril, a través del intérprete Juan Diaz, clérigo. Declard
que “a ¢inco meses que velod su hija con Garcia Cogayar, vezino de la dicha villa
de Alquife, e que la velacion se hizo en casa deste confesante e la boda tanbién
e que alli como en casa de la novia se hizo regozijo de tafier y cantar’, usando
para ello como instrumentos dentro de la casa “vn lavt e vnas chapas, y en la calle
tafiyan con panderos e nocayretes e vn laut e vha gayta e vnas chapas de hierro”.
En cuanto a los que los tocaban, el testigo declaré que no lo sabia, ya que “es-
tava con su muger que se moria e muri6é”. Lo que si sabia es que el beneficiado

ISSN 1887-1747 Bol. Cen. Pedro Sudarez, 29,2016, 109-124



118 CARLOS JAVIER GARRIDO GARCIA

estuvo presente y que de hecho “el dicho beneficiado truxo la dicha zanbra e la
consintio e dio lugar a que se hiziese porque en su presencia tafiyan e cantavan
e no les dixo nada”. Ademas, declaré a instancias del provisor que “cantavan a la
morisca e baylavan” y que no sabia “questa proybido que no se pueden juntar de
tres personas arriba a cantar ni tafier e los ynstrumentos que tafiyan”.

Ese mismo dia el provisor tomé también declaracion al novio, Garcia Cozayar,
vecino de Alquife, y que declar6 también “por lengua” del clérigo Juan Diaz. Indi-
c6 que “la boda se hizo en casa de su suegro e este confesante hizo la suya en
su casa”, por lo que desconocia qué habia sucedido.

Hasta el dia 7 de octubre de 1558 no declaré el beneficiado Ventura de Padilla.
Desconozco a qué se debieron estos seis meses de inactividad en el proceso,
aunque se puede descartar la pérdida de parte del mismo por seguir en el mismo
folio a la declaracién anterior. Preguntado por el provisor si en la velacion “se hizo
regozijo de zanbra con pandero e sonajas e chapas de hierro e chrirunbelas e
pandero, dixo queste confesante les dio licencia que tafiesen con vn adufe cas-
tellano e que ninguno de los otros ynstrumentos vido ny oy6 tafier ny de dia ny
de noche mas de vn pandero e vn laut e que cantavan a la morisca en la calle
cantares que cada dia se cantan”.

Una vez terminados los interrogatorios, el provisor ordend que el fiscal pusiera
acusacion, lo que hizo el mismo dia 7 de octubre contra el beneficiado Ventura
de Padilla por los motivos ya indicados en la primera acusacion, solicitando que
el provisor lo condenara “en las penas que a yncurrido executandolas en su per-
sona e bienes conforme a el Sinodo”. Tras las notificaciones de rigor a acusado y
fiscal y las renuncias de los mismos a aportar mas pruebas de las ya incluidas, el
mismo dia 7 de octubre el provisor dicté sentencia por la cual condenaba al bene-
ficiado “en quinientos maravedies de pena aplicados a obras pias y le mando que
de aquy adelante no haga ny consyenta haser semejantes leylas so pena que
sera mas grabemente castigado, condenandole mas en las costas cuya tasagion
en my reserbo”, tasandolas finalmente en 235 maravedies. Ademas, “mando a el
fiscal deste obyspado que dentro de tres dias ponga acusacgion a los demas per-
sonas culpadas en este proceso so pena de dos ducados para obras pias”, acu-
sacion y proceso que, por desgracia, no he localizado en el archivo diocesano.

El segundo de los pleitos fue incoado contra varios moriscos por cantar en
arabe con sonajas y panderos en la venta de los bafios de Graena y esta datado
en octubre de 1558°¢. En este caso el pleito esta también incompleto, faltando la
acusacion inicial del fiscal y la evolucién del pleito después de que el provisor
dictara una primera sentencia. En cualquier caso, con las declaraciones de los
testigos que se conservan podemos hacer una reconstruccion del proceso. La
acusacion del fiscal se produjo el 4 de octubre de 1558, respondiendo el provisor
que diera informacién de testigos. La primera en declarar ese mismo dia en la
“venta de los bafios de Alhama” fue Isabel Hernandez, viuda de Orduio, ventero.
Preguntada “si tiene vnas sonajas que en tiempo de su marido estavan en esta
venta, dixo que no a thenido sonajas, que solamente tiene vn pandero e que

6. AHDGu, caja 4136, pieza s.c.
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aquel es el que da a los que vienen a la venta para tafier e cantar”. El provisor le
preguntd de quién eran “las sonajas que tafien en esta casa el dia que mataron
aqui vn onbre”, indicando que eran de un “cedacero que se llama Andrés, chris-
tiano viejo que bibe cabo San Francisco, e que antes avia dado esta confesante
el dicho pandero para que tafiesen”, tocando “el negro las sonajas e el laut vn
conpafero suyo que venia con él e quel negro cantava y el dicho su conpafiero”.
A la pregunta de quiénes estaban presentes cuando se toco la musica, declard
“que avia mucha gente que no conosgiod sino a vno de Cortes que se dize Gazi e
otros de Veas que no sabe como se llaman e que no cantaron sino vn cantar en
casa desta confesante e luego se fueron al baino e alli cantaron con el laut”. Por
ultimo, preguntada si en otras ocasiones habian “tafido aqui [...] con sonajas e
pandero e cantado, dixo que no ha visto tafier en su casa sonajas si no a sido a
vnos christianos viejos de Guadix”.

Ese mismo dia declaré ante el provisor Catalina de Ordufo, hija de Isabel
Hernandez. Preguntada por el provisor “que donde estan las sonajas que thenia
su padre en esta casa, dixo que Moya, fiscal, antes que muriese su padre se las
llevd”. Preguntada cuanto tiempo estuvieron en la casa, declard “que obra de dos
semanas porque el dicho Moya venia de Granada e se las dexd pasando por
la venta”, aunque en ese tiempo “no las vido tafier a moriscos ninguna vez”. En
cuanto al pandero, declaro6 “dias [ha] que lo tienen”. A preguntas del fiscal, indico
que rara vez “vienen a la venta moriscos para tafier’ y que no se habian produ-
cido nunca rifas entre ellos “por tafer el pandero”. Preguntada por el provisor “si
quando tafien el pandero si cantan en algaravia, dixo que si cantan en algaravia
los moriscos e dan con las manos e con palos en la mesa”. Por ultimo, pregun-
tada “si tafiyan sonajas quando mataron el onbre aqui, dixo que si, queran de vn
cedacero que pasava a Granada e que tanian vn laut e las sonajas, las sonajas el
negro Cortinas e el lavt vn conpariero suyo e ellos cantavan en algaravia e bayld
el cedagero e questavan munchos moriscos que no conosgioé sino al Gazi de Cor-
tes, a vn Rodrigo de Veas e a otros e Santiago tanbién cantava quando tafiyan
las sonajas e que quando tafieron las sonajas seria hasta novena ora e quel laut
tafieron todo el dia aqui y en el vafio”.

La siguiente testigo en declarar fue Maria de Zavallos, criada de Isabel Her-
nandez, la cual, preguntada por el provisor “dondestan las sonajas que tiene la
guéspeda, dixo que no las ha visto después questa en esta casa si no a sido el
dia que mataron a vn onbre en esta casa que tafieron vnas sonajas queran de
vn cedacgero”. Preguntada por la persona que las tocaba, “dixo que Antonio de
Cortinas, negro, las tafo6 primero y vn laut tafié otro onbre que venia con el dicho
negro y ellos cantavan, e quel pandero tafie vn morisco que no le conosge e que
tafien los dichos ynstrumentos juntos e que seria hasta novena ora porquel ¢e-
dacero se fue luego”. Preguntada por el fiscal por el pandero, “dixo que siempre
lo dan a moriscos e tafien con €l e cantan algaravia e dan porrazos en la mesa e
palmas en las manos”. Por ultimo, declaré que nunca “ha visto refiyr otras vezes
moriscos en la venta sobre el tafer”.

Ese mismo dia el provisor tomé declaracion a Juan de Guete, natural de Baza
y que residia en la venta de los banos “de dos afos a esta parte”, teniendo “apo-
sento en la venta, e antes a estado vsando su officio de herrero con Cobaydan”.
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Declaré no haber visto sonajas en la venta que fueran de Ordufio “sino vhas que
se llevd Moya questauan en la dicha venta hasta dos meses”. Preguntado si las
sonajas se las daban “a todos para que tafiesen con ellas, dixo que algunos se
las davan e otros las tomavan e que el pandero siempre lo davan e cantavan
cantares en algaravia e davan palmadas e golpes en la mesa, e que siempre
ha visto el pandero en poder de Morata e de la de Serrano y del dicho Ordufio,
venteros”. Preguntado por el fiscal “si ha visto reflyr moriscos por el cantar, dixo
que por el cantar no les ha visto refiyr sino es quando estan borrachos”.

El ultimo en declarar en ese mismo dia fue Francisco Cobayban, bafero, que
fue preguntado por el provisor “por vnas sonajas que thenia Ortufio en esta ven-
ta si sabe dellas”, a lo que respondi6 “que vido vnas sonajas que Ortufio thenia
que las dexdé Moya e que no ha visto otras sonajas e que no se acuerda qué
tanto tiempo las vido, e que sobre esto tiene dicho su dicho, e quel pandero cada
dia tafien e se lo dan a moriscos € lo tafien e dan palmadas e cantan e tafien con
palos en las tablas”. Ademas, a pregunta del provisor, declar6 que el dia que se
produjo el asesinato vio tocar el laud “a vn conpafero del negro e al negro con
vnhas piedras e cantavan con los cantares a la morisca en algaravia”.

Con estos testimonios, el mismo dia 4 de octubre el provisor dicté sentencia,
por la cual mando6 a Isabel Hernandez “que de aqui adelante no dé pandero
para que tafian christianos nuevos so pena que cada vez que se hallare averlo
dado yncurra en sentencia de excomunion e de dos ducados para obras pias e
que dentro de tercero dia parezca en Guadix a responder ¢ierta acusacion que
le entiende poner el fiscal sobre la culpa deste prozeso”. De hecho, dos dias
después, el 6 de octubre, el fiscal presentd acusacién contra Isabel Hernandez
por los motivos ya indicados en la primera acusacion. Tras notificarsele a la
acusada, ésta indicd “que no tiene que desir ni alega mas, que se remite a su
confisién e que en todas las ventas e mesones ay costunbre de dar panderos
castellanos e que no le esta proybido que no los [dé] e que las sonajas no las a
thenido”. Lo ultimo que consta del proceso es que esta repuesta de la acusada
fue notificada al fiscal, al que el provisor le indicé que “a la primera avdiencia
responda e concluya”.

El dltimo ejemplo data de diciembre de 1565 y es un pleito contra Bernabé
Negro, vecino de Aldeire, por tocar un pandero “de tiempo de moros™’. El dia 22
de ese mes el fiscal Antonio Diaz, clérigo, denunci6 ante el provisor “del hijo de
Martin Negro, vecino de Aldeire, que con poco temor de Dios y en menosprecio
de la justicia tafiia con vn pandero de vn cuero que tenia vna cara no lo pudien-
do tafier ni tener porque esta prohebido por ser como es de tiempo de moros y
por sinodal deste obispado, por do pido a vuestra merced que abida mi relacién
por verdadera o parte que baste le condene en su persona y bienes conforme al
dicho sinodal”. El provisor ordend al fiscal “que dé informacidén”, nombrado éste
por testigos a Cristébal Escudero y a Luis de Espinosa, vecinos de La Calaho-
rra, para cuyo examen mando el provisor a la citada villa a Gonzalo Ballesteros,
notario de la Audiencia Episcopal.

7. AHDGu, caja 4135, pieza s.c.
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Asi, el 4 de enero de 1566 declar6 ante el notario Cristobal Escudero, cristia-
no viejo vecino de La Calahorra, que declaré conocer “a el dicho Negro, hijo de
Diego el Alyo Negro que se dize Bernabé, a el qual este testigo le bydo tafier vn
pandero de vna cara, el qual se lo tomaron Luis Despinosa e Miguel Calderon,
vecinos desta billa, estando ca ende su padre tafiendo con él e cantando a la
morisca, e que sabe quel dicho pandero es proybydo por ser ynstrumento de
moros”. Preguntado por el notario “quyen estaba tafiendo e cantando con el
susodicho, dixo queste testigo vido dos o tres mugeres en la dicha casa y la vna
dezian que hera madre del dicho Bernabé e la otra su ahuela”.

Ese mismo dia declar6 ante el notario Luis de Espinosa, alguacil del Marque-
sado del Cenete, que declar6 “que conosce a el dicho Bernabé, hijo de Cecilio, e
sabe que es christiano nuevo e que estando abra tres meses poco mas o menos
vn dia este testigo en Aldeyre lo hall6 a el susodicho tafiendo con vn pandero de
vnha cara e cantando a la morisca e yban con este testigo Christobal Escudero e
Myguel Caldero e sabe que esta proybydo que el dicho pandero ninglin morisco
[lo use] por ser ynstrumento de moros”. Preguntado por el notario quién acom-
pafaba al morisco, “dixo que vnos mochachos e vnas mugeres estavan con él
negras, pero no bydo que tafiesen”. Con esta ultima declaraciéon termina lo que
se ha conservado del pleito.

CONCLUSIONES.

Como se ha podido comprobar, la politica aculturadora castellana con respecto
a la musica morisca es un claro ejemplo del proceso por el cual se pas6 de per-
seguir toda muestra de disidencia religiosa a hacerlo con cualquier manifestacion
cultural diferenciadora, entendiéndola como muestra de la pervivencia del islam.
En cuanto a su evolucion temporal, la politica aculturadora en el terreno musical
debe hacernos olvidar de una vez por todas el supuesto periodo de suspension
de las medidas entre 1526 y 1565, ya que, siendo tal suspension aplicable a la
Corona, no lo es asi para la Iglesia del reino de Granada, que sigue aplicando
medidas de control a través de sus tribunales diocesanos. Asi, los tres ejemplos
que he presentado se corresponden al periodo 1554-1565 en el que las autorida-
des eclesiasticas toman la iniciativa en la represion sobre los moriscos, en el caso
accitano en cumplimiento de lo establecido en el sinodo diocesano de ese primer
afio. Ademas, los tres proceden de localidades de la Tierra de Guadix (Graena)
y del cercano Marquesado del Cenete (Alquife y Aldeire), es decir, zonas rurales
de la Diécesis en las que la poblacion era mayoritariamente morisca?®, por lo que
actuaba con una mayor libertad en sus manifestaciones culturales y ademas el
escaso numero de cristianos viejos presentes no dio lugar a un proceso de acul-
turacién derivado de la convivencia. De hecho, el proceso es el inverso, como
muestran los casos del beneficiado de Alquife y de los propietarios de la venta de
los Bafos de Graena. En cualquier caso, la represiéon se hace también notar en

8. En 1568 Graena contaba con 52 vecinos moriscos y 8 cristianos viejos, Alquife con 139 vecinos
moriscos y un unico cristiano viejo, y Aldeire con 297 vecinos moriscos y 3 cristianos viejos (Ruiz,

1991: 310).
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estas zonas, no solo por los fiscales de la Audiencia Episcopal, sino también por
los alguaciles reales y sefioriales.

La accion represiva eclesiastica se centra en la letra arabe de las canciones,
por su posible contenido herético; en el uso de instrumentos de origen musulman,
como las chapas, las sonajas y el pandero de una cara frente al castellano de dos;
y en la hora de su celebracién, ya que practicamente lo Unico que diferenciaba
a las leilas, terminantemente prohibidas, y a las zambras, en principio toleradas,
era que las primeras eran nocturnas y las segundas diurnas. En cualquier caso,
en cuanto a su ejecucioén el pleito de octubre de 1558 muestra un rudimentario
acompafamiento de percusion a través de golpes en las mesas.

En cuanto a las ocasiones en que se manifestaban estas practicas musicales,
ademas de las bodas (caso del pleito de abril de 1558) destacan también otras
esporadicas de ambito familiar (caso del pleito de 1565) o en ventas (caso del
pleito de octubre de 1558) que, al estar mas o menos alejadas de los nucleos de
poblacion y en terreno no doméstico que sefialara a tal o cual familia, eran uno
de los sitios elegidos por los moriscos como reducto donde practicar sus usos
culturales-festivos; ventaja que en el caso de Graena se unia al estar al lado de
los bafos, otra de las practicas culturales moriscas limitada por las autoridades
eclesiasticas. En este caso, los usos musicales venian acompanados del consu-
mo de alcohol® y las consiguientes rifias, en ocasiones con resultado de muerte.
En el caso de las bodas, es curioso constatar cobmo las celebraciones del enlace
se hacian de manera separada en la casa de la novia y del novio, cada uno con
su familia y entorno.

Por lo que se refiere a los autores de estas practicas, aparte de su evidente
caracter morisco, destaca el hecho de la importante participacion de personas de
raza negra, en su mayoria libertos integrados en la sociedad morisca, los gazis,
como muestran dos de los tres pleitos expuestos y fue puesto de relieve ya con
las prohibiciones de 1529, 1530, 1532 y 1539.

Por ultimo, queda patente la benevolencia con que actuaba la justicia dioce-
sana frente a la inquisitorial, imponiendo penas leves: en el caso del beneficiado
de Alquife sélo los 500 maravedies que establecia el Sinodo, y en el caso de la
ventera de Graena sélo a dos ducados y la amenaza de excomunidén en caso de
reincidencia. Se podria suponer que la benevolencia de las sentencias se podria
deber al caracter cristiano viejo de ambos, pero pleitos de otra tematica que he
localizado en el archivo me confirman que se aplicé también a los moriscos. En
cualquier caso, la benevolencia en las sentencias no implica restar importancia
a su labor e incidencia en la aculturacion morisca ya que, como he indicado, fue
mas sostenida en el tiempo y cercana y, por tanto, mas profunda que la inqui-
sitorial. Ejemplo de esa dureza es el pleito de abril de 1558, que informa de la
prohibicion, seguramente establecida por las autoridades diocesanas accitanas,
de que se juntaran mas de tres personas a cantar y tocar musica.

9. Sobre los excesos en el consumo de vino por los moriscos, vid. Gallego & Gamir, 1968: 69-71;
Barrios, 2000: 398-400.
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