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Resumen:Iseo, J., Amigo, J. & García-SanLeón,O.Análisisy clas,ficaciónde la vegetaciónleñosadeGalicia (España).Uzaroa 20:
29-47(1999).

Despuésdelos ensayosanteriores,delos quesehaceun análisishistórico, dedefinir ladiversidaddela vegetacióngallegasepnv
poneunanuevaordenaciónbasadaen criteriosactuales(florísticos,sucesionales,corológicos,respectoal CódigodeNomenclaturaFi-
tosociológica).El análisisse limita, enestecaso,a lascomunidadesleñosascomprendidasen lasclasesAlneteaglutinosae,Calluno-Uli-
cetea,Cisto-Lavanduletea,Cytiseteascopario-striati,fiino-Juniperetea,Querceteailicis, Querco-Fagetea,Rhamno-flrunetea,Salicetea
purpureaey Vaccinio-Piceetea,conun total de65 asociaciones.Cadaclasellevaunapequefladescripciónqueincluyesu distribución
enel territorio, lasespeciesrepresentativasy un comentariodesusafinidadesconotrasclases.Trascadaasociaciónaceptadaserela-
cionanlastablaso gmposde inventariosgallegosque se asimilanalamismacon indicacióndel nombreoriginalnienteosadoy la re-
ferenciabibliográficacorrespondiente.

Abstract:lico, J.,Amigo, J. & García-SanLeón,D. Synta.ronomicalsunevoftime woodyvegetationof Galicia (Spain).Lazaroa20:29-
47 (J999)~

Following ahistoricalreview of previousatíempíslo providea formal descriptionof thediversityof <he Galicianvegetation,we pro-
poseanewapproachbasedon currentcri¡eria (floristic, successionalandchorological,with adherenceto <he CaleofPhytosociologi-
cal Nonienclature).Die analysisis linsitedto thewoody conimunitiesof theclassesAlneteaglutinosae,Calluno-Ulicetea,Cisto-La-
vanduletea,Cytiseteascopario-striati,Pino-Juniperetea,Querceteailicis, Querco-Fagetea,Rimamno-Prunetea,Saliceteapurpureaeand
Vaccinio-fliceetea(a total of 65 associaíions).For eachclassweprovideashort descriptionincluding information00 diatribution iti aur
tenitoíy, representativespecies,andcommnentaon affinities wi¡h atherclasses.PoreachassociationacceptedWc detall publishedGalician
relevélista and¡ablescorrespondingto <bat association,indica¡ingbibliographicreferencesand¡he nameusedfor <he associationin each
reference.

INTRODUCCIÓN

Los trabajossobrevegetaciónespañola,desdeun
puntode vista sistemáticojerárquico,segúnla lla-
madaescuelade Zurich-Montpellier, o de Braun-
Blanquet,cuentanya conalgomásdemedio siglo.
IZCO (1981)hizo un análisisde susinicios y de la
influenciaque tuvieron las excursionesde Braun-
Blanqueta Cataluña,en 1931, y la International
PhytosociologicalExcursion(IIPE) deR. Ttixen, en
el marcode la AsociaciónInternacionalde Fitoso-
ciología,a travésde lamitadseptentrionalde Espa-
ña,en 1953. Estaúltima, convisita aalgunasloca-
lidadeslucenses.

La fatosociologíagallegaseinicia entreesasdos
excursiones,a partir de los trabajosrealizadosporF.
Bellol, tras su incorporaciónala cátedrade Botáni-
ca de la Facultadde Farmaciade la universidad

compostelana,en 1944 (ALVAREZ & BARRERA,
1981).Susprimerostrabajos,ya enGalicia, tuvieron
orientacionesdispares,y muchosdeellos teníanpor
objeto tenitoriosajenos,como continuaciónde sus
investigacionesanterioreso como resultadode su
colaboraciónconS. RivasGoday.De todasformas,
a finalesde la décadade los cuarenta,publicaun tra-
bajo sobrelas comunidadesdePinuspinasíerenel
occidentede Galicia (BELLor, 1949). Este trabajo
tiene un fuertecaráctersincrético.Enél seanalizan
los pinaresde «piñeirobravo»conaproximaciones
metodológicasquevan desdela metódicaecológico-
fisonómica,deBrockmann-Jerosch& Rúbel,lospi-
sos de vegetaciónde E. Schrnid a la sociología
braun-blanquetiana.Estavisión de la vegetación,
sobretodola dualidadentreformacionesecológico-
fisonómicasy fitosociologíasigmatistaesfruto de la
formacióndel autor, semanifiestaluegoen los tra-
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bajosmás inmediatosy no desapareceráentodasu
obra.

El inventariogallegomásantiguoesde ALLORGE

(1927), correspondientea unacomunidadde Eleo-
charismuiticaulis,de la llanurahigroturbosadeBe-
gonte,del quedacuentaBELLOr (1968: 98).Es, a la
vez, uno de los inventariosmás antiguosde España
segúnlos datosde FLCO (1981). Enlo queahoranos
interesa,las primeraspropuestassintaxonómicases-
trictamentegallegasselocalizanenel trabajo,ante-
riormentecitado,sobrePinuspinaster.Sobrela ads-
cripciónmetodológicade los mismos,no cabeduda,
cuandoel propio Bellot se planteasi «¿constituyen
enGaliciaunao variasasociacionesenel sentidode
la defmicióndel Congresointernacionalde Bruse-
las?»,congresoen el que se definió la asociación
sigmatista.En cuantoa los cuadrosque publica,
aclaraque «estosinventarioslo han sido segúnel
métodode Braun-Blanquet»,sonpuéslas primeras
asocíacíonesdefinidasde la vegetacióngallega. La
primera tabla correspondeal «QuercetumRoboris
gallaecicum’>,condiezinventariosprocedentesde la
comarcadel Deza—enel entornode Lalín—, y de
los alrededoresde Santiago.La segundatabla,con
12 inventarios,definelos brezales-tojalesatlánticos
de,aproximadamente,las mismasáreas,bajo el
nombre«Uleto-Ericewmcinereae».La tabla tres
representala primerasubasociacióndescritadeGa-
licia,quecorrespondea los brezales-tojalesanterio-
res conpino: «Uleto-Ericerumpinewsumpinastrí».
Al final del trabajovuelvea las preguntasiniciales
paradarunarespuestamatizada.Sobresi «¿Consti-
tuyeunaasociaciónenel sentidode Flahaulty Sch-
roteraceptadoporel congresodeBruselasde 1910?,
afirmamos:en un sentidoestrictamentesociológico
(Braun-Blanquet),aparentementesí» (1.c.: 100). Para
añadiren la páginasiguiente:«Pero,como hemos
indicadoantes,sóloaparentementerespondeesaco-
munidadal conceptodeasociación,puesteniendoen
cuenta la subordinaciónecológicay sucesionalde
todalacomunidad,éstanopodemosaceptarlacomo
asociación».En realidad,síes una asociación,con
un vuelo ocasionaly más o menosdensode pino,
perosuintencióndeenlazarel matorraly el estrato
arbóreoenuna mismaunidad,y con unosplantea-
mientossucesionalestodavíaincipientes,la solu-
ciónno era clara.Con esemismoánimollegó, más
tarde,a considerarlos brezalesconpino comodis-
climax de Pinuspinaster.En realidadno son tales
disclimax,aunqueesaideaha discurridopor la bi-
bliografíagallegacomomonedacomún,sin quena-

die semolestaseencomprobarlo.Pararematar,en el
mismotrabajosemencionan,sin tablas,algunasaso-
ciacionesmás demedioslitorales.

Dos años más tarde, BELLOT (1951a)describe
nuevossintaxones:as. deSi/eneacutifolia et 1-loicus
gayanus, asociacióndeArenaríagrandíflora y An-
tirrhinum meonanthum, asociaciónde Asphodelus
a/bus cum Teesdaijanudicaulis var.foliosa,asocia-
ción de Chrysanthemum segetum y Raphanus rap-
hanistrum var. microcarpus, Schoeneíum nigricantis
subas.acidum, asociaciónde Erica aragonensis y
Erica arborea, junto a otraspropuestas.No importa
que la condiciónde provisional que les adjudica
impliquesuinvalideznomenclaturalsegúnel Códi-
go deNomenclaturaFitosociológica,esoes unare-
gla que no tiene sentidoconsiderarahora,a estos
efectos.De la mismafechay enel mismovolumen
de los Trabajosdel JardínBotánico de la Universi-
dadde Santiago,unas páginasdelante(BELLOT,

1951b), proponelaQuercetumlucísmontanum,con
dossubasociaciones.

En el mismo año de los trabajosanteriores,BE-

LLO~ (1951c)publicasusinopsisde la vegetaciónde
Galicia, la cual mantienela dualidadecológo-fiso-
nómica¡ sigmatista:«En estasinopsisexponemos
las grandescomunidadessegúnel métodode Brock-
mann-Jeroschy Rilbel , indicandoencadacomu-
nídadecológico-fisionómicalas principalesunida-
dessociológicasquelas constituyen,siguiendopara
estoel métododel Dr. BraunBlanquet»(p.: 1). Tan
fisonómicoesel planteamiento,querecurreincluso
a Merino: «Hemosde indicar que en los casosen
que nosotrosno hemos visitadoalgunalocalidad
damosasociacionesque implícitamentedenunciael
1’. BaltasarMerino», ello a pesarque Merino ni en
su Flora (MERINO, 1905-1909)ni en susViajesde
herborización (MERINo, 1901-1905)se preocupa
—de forma marginal,por otro lado— más que de
aspectosfitogeográficoso degrandesgruposecoló-
gicos.La formaimplícita, de hecho,no va másallá
de la indicaciónde la presenciadeunau otraespe-
cie en localidadesgallegasen la obradeMerino, lo
quepermitea Bellot deducirla existenciaposiblede
asociacionesconcretas,basadoenel valor caracte-
rístico de la flora.

A partir de esosprimerostrabajos,la evolución
de las aportacionesfitosociológicashanseguidoun
ritmo irregular(Fig. 1). Básicamentesepuedendis-
tinguir tresetapasprincipales.La primeracoincide
con el periododuranteel que Bellot permaneceen
Santiagoy remataconsuincorporacióna la cátedra
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Figura 1—Númerode trabajosfitosociológicossobre vegeta-
ción gallegapublicados,porquinquenios.

de Botánicade la Facultadde Biología de la Uni-
versidadComplutense,en 1964.Estaetapafmaliza
conceptualmentecon la Vegetaciónde Galicia de
BELLOr (1968), aunquela aparicióndel trabajosea
posteriora su marcha.Sigueluego un periodode
transición,conescasasaportacionesy autoríadispar,
la cualmuestraun pico enel periodo1970-1975.La
terceraetapa seinicia conla incorporaciónde uno
de nosostros(J. lico) a la cátedrade Botánicade la
Facultadde FarmaciadeSantiagoy la lectura,pocos
añosdespués,de la tesisdoctoralpor partede otro
firmante(J. Amigo) y la deJ. Guitián, ambasen
1984.Estaterceraetapa,amplia y compleja,senu-
clea en torno a los equiposformadosporlos autores
de esta síntesis,perocon aportacionesesporádicas
de otrosgruposde investigadores.Se puedeapreciar
también,eneste último periodo,una evoluciónen
los modelossintaxonómicosempleadosen la siste-
matizaciónde la vegetacióngallega,basadahasta
entoncesen la afinidadclimáticacon la Europa
atlánticay media,haciamodelosenlos quesema-
nifiestan los aspectosoriginalesdel territorio aunque
existanrelacionesevidentes,sobretodoen los ran-
gossistemáticosde mayorentidad.Paralelaincor-
poracióndemodelossedio enel restodeEspaña—
tanto eurosiberianacomo mediterránea—a partir
de las propuestasprocedentesde territoriosanálo-
gos, respectivamente,de fuerade nuestropaís.Pero
sefueronabandonandosintaxonesy clasificaciones

importadosdel exteriorparaser sustituidospor pro-
puestasmásvinculadasa la realidadterritorial. Pro-
cesoenel quehan sidodeterminantes,dichoseade
paso,las aportacionesde 5. RivasMartíneza la ve-
getaciónibérica.

Porotrolado,desdefinalesde los setentasepue-
deobservaravancesnotablesen los planteamientos
metodológicos,en la finuradel análisisyenlajus-
tificaciónde las propuestasde nuevossintaxoneso
de la existenciadeotros ya descritos.

Estano es la primerasíntesisde la vegetación
deGaliciaen lo quetienede catálogode lasasocia-
cionesdescritas,aunqueno se ha publicadonada
conanterioridadconlas pretensionesde rigor,críti-
ca previaa la horade incluir una asociacióno un
sintaxonsuperiory unadocumentaciónbibliográfi-
ca como la que hacemos.Sí existen antecedentes
enotros territorios,sobretodo enEspaña.Conotra
onentación,magníficapor otro lado,FoLCH (1986)
publicó unasíntesisde la vegetaciónde los paises
catalanes,y sonmodélicasen sugénerolas síntesis
territorialesproducidascon motivo de los itinera
geobotanica(DIAZ GONZÁLEZ & FERNÁNDEZ-PElE-

ro, 1994;RIVAS-MARTíNEZ & al. 1987, 1991, 1993;
LOIDI & al. 1997)másotrostrabajosanálogos(PEI-
NADO & al. 1992)y unalargarelacióndesíntesisde
territoriosmenores.

La primerasinopsisde la vegetacióngallega(BE-
LLOT, 195lc) esabsolutamentedeductiva,encontra
del métodode análisisfitosociológico,que sebasa
en la construccióndeabajoarriba,mediantela reu-
nióndepiezasbásicas,definidaspreviamente,hasta
la globalizacióny la síntesis.Sin embargo,su pro-
cedertienealgunautilidad práctica,comoél mismo
señala:«Creemossinceramentequeel métodomás
prácticoparaestudiarla vegetaciónde una región
naturalestrazara grandesrasgosel esquemadesus
comunidadresecológico-fisiognómicas(sic) para
despuésir completandolos detallesen una labor
lenta».Eso le permite,por analogía,presumirla
exístenciadeun buennúmerodeasociacionesy su-
basociaciones,definidaspor una lista de plantasy
unacortadescripciónecológica.

La segundasinopsis (BELLOr, 1965) no es otra
cosaque el texto deunasesióncientíficade la Real
AcademiadeFarmacia.En ella seadelantaunresu-
mengeneraldeltrabajoqueaparecerátresañosdes-
pués.De nuevocon doblevisión,estructuraly fito-
sociológica,recorre los tipos de vegetacióncon
pequeñasdescripcionesecológicasy levecaracteri-
zaciónflorística.
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Trasveinticinco añosBELLOr (1968) ya estáen
condicionesde abordaruna síntesisno descamada,
no un simple listadodeasociacioneso un esquema
sintaxonómicodesprovistode cualquier comenta-
rio. Ya se aventuraa describirla vegetaciónin ex-
tenso,inclusoa cartografiarla distribución de al-
gunasunidades.A pesarde todo, una precaución
asomaen el prólogo, que lleva por cabecera«In-
tento fitosociológico de la vegetaciónde Galicia,
en especialdesusbrezales».Ciertamentees un en-
sayode ordenaciónfitosociológicade la vegetación
gallegay de descripciónde la misma.El trabajoes
específicamentefitosociológico por sucontenidoy
desarrollometodológico,con la confirmación de
sus primeraspalabras:«En este trabajo, fruto de
nuestrasobservacionesenGalicia, . intentamosex-
ponerun esquemao paisajegeneralde la Vegetación
deGalicia,segúnla metódicaFitosociológica».Y se
comprometeexplícitamentecon estaorientación
científica en los últimos párrafos:«hemosde ad-
vertir quela Fitosociologíaes utilísima..- Hoy por
hoyesel métodomásclaro y concisoparadescribir
y nombrarlas unidadesde vegetación».

Todo ello sin renunciara la críticade las descrip-
cionesmal hechas,los excesoscreacionistassin base
suficienteo la pobrezade informaciónsobrelas con-
dicionesdel medioenmuchasdescripciones.Man-
tiene una posturarígida y crítica en la considera-
ción de las especiescaracterísticas,queexigehande
tenercarácterabsoluto,en contrade la más laxade
los conjuntoscaracterísticos,que ya comenzabaa
imponerseentoncesy ha acabadopor ser aceptada
de forma general.Contrariamente,se revelamuy
avanzadocuandose muestradecididodefensordel
acompañamientoestadísticoen la definición de las
unidadessistemáticas,lo cualya erareclamadoen-
toncesinicialmentepor diversascorrientesde pen-
samientofitosociológicoy haacabadopor serprác-
tica comúnen la actualidad.Al respecto,en el
mismoprólogodamaporquese«delimitanunidades
sociológicassin unapreviacomprobaciónestadísti-
ca» y, unospárrafosdespués,rechazalas propuestas
no comprobadasestadísticamente.Es probable,sin
embargo,que su defensaen este puntoestuvíese
condicionadapor suhijo, matemáticodeprofesión,
que llegó apublicarun trabajosobrela distribución
defrecuenciasde las especiesen las asociacionesve-
getales(BELLOT-ROSADO, 1963), pero sin salir del
campopuramenteconceptual,yaqueen sustrabajos
no se encuentrantratamientosestadísticosala hora
dedefinir las unidadessistemáticas,comoél mismo

reconoce,«No se veaen estouna crítica a nadie,
nosotrosconel espejismode la atrayenteFitosocio-
logia hemoscaidoen el mismodefecto,sino un in-
tento decorregimos».

En estalínea analíticade qué es,cómoes y qué
representaLo Vegetaciónde Galicia, podernosseña-
lartambiénotrashuellasde la formacióninicial del
autor Semanifiestaen loya comentadosobrela re-
laciónsuelo/clima/vegetación,en los planteamien-
tos generales(l.c.: 13-s) y en las referenciasa la
clasificaciónecológico-fisonómicade Brockmann-
Jeroschy Rúbel,con suslignosa,herbosa,desertay
errantia (J.c.: 14-18). En estebloque introductorio
planteaademáslas clavesecológicasde la vegeta-
ción gallegaen loqueserefierea la dualidadclimá-
tica, la división resultanteenunidadescorológicas
—«las regionesNemoral Eurosiberianay Medite-
rránea»—,la vía migratoriapor la costaoccidental
de la Península,que incorporacentenaresde espe-
cíesmediterráneas,el carácterácido de los suelos,
etc. Lavisión fitogeográfica,derelaciónde la vege-
taciónconel territorio, seponede manifiestoen su
estudiode los geoelementosde la flora gallega,y en
el capituloúltimo, enel queensayaunadescripción
del paisajevegetalde las comarcasnaturales,pre-
viamentedefinidassegúnel criterio geográficode
Fraguas,OteroPedrayoy Dantín Cereceda:«Tén-
gasemuy encuentaque las regionesnaturalesgalai-
casno se definenaquí por su vegetación,sino por
suscaracteresgeográficos»(pag.269).

Aparecetambiénen estaobraun intentode me-
jorarel métododetrabajofitosociológicoy la orga-
nizaciónconceptualen unidadessistemáticasjerár-
quicas,conbaseen la asociación,y unaconcepción
ampliadel conceptode esta,muchomásestructural
y fisonómicaqueflorística. En suspropiaspalabras,
«Noextrañe,pues,queen la metódicaindicada,ha-
yamosseguidolos caminosopuestosa la generali-
dad de los trabajosal uso. Primero,conceptode la
asociaciónamplio, casiequivalentea la alianzade
los autores...Segundo,tendenciaa subordinarlas
nuevasunidadesa las ya establecidasparano com-
plicar más la Fitosociología.Tercero,cuidadosumo
al darasociacionesnuevas.Cuarto,si bienel inven-
tario debeser el elementodefinidor de la comuni-
dad, en muchoscasosprescindimosdeél, puesen
honora la claridady brevedad,definemejorla lista
del conjuntocaracterísticode las especiesque un in-
ventariocon unagrancantidadde especiescompa-
ñeraso de grandesunidadespocodefinidorasde la
unidadpropuesta».
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Los puntosde partidaque seexpresancon tanta
claridad,resumen,unavez más,unaconcepciónde
la vegetaciónen la quese sobrevalorala estructura,
la fisonomía.En efecto, las característicastienen
valor másabsoluto,una mayor fidelidad, cuanto
mayor esel rangosistemáticoal que serefieren,de
ahí su exhaltaciónde la alianzafrente a la asocia-
ción. Paralelamente,las diferenciasestructuralesse
expresancon mayorclaridadentrealianzasqueen-
tre asociaciones,másaún si ascendemosen la esca-
la jerárquica,por cuantola estructuraes expresión
de las formasbiológicasde las especiespresentes,y
estasformasseagrupanenespectrosbiológicospar-
ticularessegún los tipos de vegetación.Lo que se
describesonalcornocales,encinares,brezales,toja-
les,juncales,piornales,vegetacióndunar,etc. como
unidades—véanselas tablasde estosgruposde ve-
getación-.Porno ir más lejos, resultacoherenteque
la mayoríade las tablasque incluye en la obraco-
rrespondena alianzaso rangossuperiores,salvoal-
gunasasociacionespropias.Sobrela significación
de la estructuraen la discriminaciónentreclasesfi-
tosociológicasse puedever la opinión de THEURI-

LLAT (1992). Los puntosdos y tresinciden sobrela
misma idea, el soslayodel componenteflorístico
frentea la concepciónmás global de la asociación.
Así esposibleimportarpropuestasajenasal territo-
rio sobrela basede las identidadesexistentesy pa-
sar por alto diferenciasflorísticasparticulares.Sin
embargo,éstassaltana la vistacuandoseprocedeal
análisisde la vegetacióny, antela evidencia,Bellot
utiliza el rangode subasociacióncomo expresión
de esasdiferencias.

Hoy, el mejorconocimientoflorístico,histórico,
ecológico,fitogeográfico,etc., asícomo el usode
las técnicasautomáticasdeagrupación,han llevado
a la creaciónde mayornúmerode unidadesque
haceunosaños,loqueno esunahipertroflade la si-
tuacióna la que se oponeBellot, sino quelas pro-
puestasactualesestánmejordocumentadasy justi-
ficadas mediante la analítica de la flora
constituyentey de lascondicionesambientales,his-
tóricas,corológicas,sucesionales,etc.,tal comopre-
tendía.

El prescindirde los inventariostiene justifica-
ciónal hacerunasíntesisgeneral,sobretodocuando
haymuchaslagunasquerellenary no secuentacon
datossuficientes.Bellot publicó numerososinven-
tarios, en algunaocasióncon transcripciónuno a
uno (BELLOr & CASASECA, 1953, 1956)peroenoca-
sionessiguió un camino intermedio,medianteel

listado de especiescon indicaciónde sumerapre-
sencia,lo cualentraencontradicciónconel Codigo
deNomenclaturaFitosociológica(BARKMAN & al.,
1976).Algo deestohemosabordadorecientemente
(Izco & Amico, 1998) con objetode clarificar los
robledalesgallegosconQuercus subery las priori-
dadesnomenclaturalesentre los nombresutiliza-
dos. Las másde las veces,tantoenLo Vegetaciónde
Galicia como en obrasanteriores,se aportanlista-
dosdeplantasconíndicesdefrecuencia,que pare-
cen procederde una estimaciónglobal y no de la
síntesisconcretade una tabla desarrollada,pero,
antela falta de evidenciasconcretas,a la horade
considerarla validez legal de las mismas,hemos
optadopor aceptarlascomoacordescon el Código
deNomenclaturaFitosociológica.

Con independenciadel análisispormenorizado,
hay que resumirqueLa Vegetaciónde Galicia ha
prestadoun servicio inestimable.Desdesu publi-
cacIónhastaahorahasidopuntodereferencíainex-
cusableparael estudiode la vegetacióndel territo-
rio, no sólo para los especialistasen estecampo
sino, lo que es más importante,ha sido la fuente
constanteparageógrafos,sociólogos,zoólogosy
otros especialistascuandohan tenido que hacer
menciónala vegetacióncomoapoyoa sustrabajos.

Veinteañosdespués,SILVA-PANDO (1989)ensaya
un esquemafitosociológico de Galiciadesnudode
comentariossobrelos sintaxonesy sin mayoranáli-
sís sobresinonimias,características,distribucióno
nomenclatura,tal vezcomoadelantode otro poste-
rior puesfalta la claseStellarieteamediae,aunque
no secomentaal respectootracosaquesuausencIa.

Despuésde lo dicho,parecequees horadeabor-
darde nuevouna síntesisde la vegetacióngallega.
La primeraconclusióna la que se llega trasel in-
tento es la complejidady dificultad de cualquier
propósitode estanaturaleza.Peroel cúmulode in-
formaciónes enorme,desgraciadamentetodavía
oculta,en muchos casos,en tesisdoctoralesy de
licenciaturainéditas,y no siempreasequible—o fa-
cilmenteasequible-al conjunto de la comunidad
cíentífica.Ya sehahechomenciónde la existencia
de unadocenadetesisdoctoralessobrevegetación
distribuidasalo largoy anchodel territorio (Fig. 2).
Porotro lado,hancambiadomucholos marcoscon-
ceptualesy operativosen los últimos años.Se han
íncorporadolos conceptosdinámico-catenales,se
ha precisadoel modelo corológico,se aplicahabi-
tualmenteel códigodenomenclatura,seconoceme-
jor la flora —con obrasde referencia-,etc. Además,
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+ Inquirenda: quieredecirquela asociaciónestá
validamentepublicaday hasidodescritao recono-
cidaen territoriospróximosa Galicia,y quepuede
formarpartede la vegetacióngallega.En variosca-
sos,los autoresdisponende inventariosy pruebasde
su presenciaperoque no han sido todavíapublica-
dos.

+ Sintaxonomía:quieresignificar abreviada-
menteque hay algún tipo de conflicto sintaxonó-
míco conrespectoala asociaciónencuestióny que
enunfuturo,con másdatosprocedentesdeesteo de
otrosterritorios,suposiciónsintaxonómica(encua-
dredentrodel sistemade unidadesjerarquizadas)
podrácambiarrespectode la queaquíseofrece.

Utilizamos la abreviaturapp. (pro parte),acon-
tinuaciónde la referenciaaun nombredeasociación
o de unatabla,en los casosenque sólo algunosde
los inventarios(recogidosen esatabla y bajo tal
nombre)son identificablesbajo la denominación
actualquesepropone;los demásinventariospueden
corresponderaotra asociacióndiferenteo bien, ser
inventariosconfusosen los quese hanmezcladosi-
tuacionesecológicasdecontactodecomunidades,o
inclusocorrespondera versionesmuyalteradasque
impidenreconocersu correspondenciaa una aso-
ciaciónconcreta.

Bajo cadanombrede asociaciónaceptadopor
nosotrosrelacionamoscadatablao grupode inven-
tarios publicadospor otros autoresque se asimilan
al que usamosen este trabajo,con independencia
del nombrebajo el que fueron publicados.En la
medidade lo posiblehemosrespetadoel Códigode
NomenclaturaFitosociológica(BARKMAN & al.,
1976) a la horadenombrarlas asociacionesacepta-
das.

Hayunaprecisiónfinal sobrelos límites deeste
trabajo,referidaal alcancedel ténnino«vegetación
leñosa»bajo el que incluimos 10 clases:Alnetea
glutinosae,Calluno-Ulicetea,Cisto-Lavanduletea,
Cytiseteascopario-striati,Pino-Juniperetea,Quer-
ceteailicis, Querco-Fagetea,Rhamno-Prunetea,Sa-
liceteapurpureaey Vaccinio-Piceetea.Ello incluye
todaslas formacionesdebosquesy la granmayoría
de los matorrales,pero hay todavíacomunidades
vegetalesen las que puedehaberunaparticipación
máso menosfrecuentede caméfitosy queno están
contempladasen estaprimerapartedel análisisque
ahorasepublica.Así, sepuedenencontrarespecies
leñosasformandoparte de las clasesAmmophile-
tea, Asplenieteatrichomanis,Festuco-Brometea,
Festuco-Ononideteastriati, Koelerio-Corynephore-

lea, Nardetea strictae, Oxycocco-Sphagnetea, Pe-
gano-Salsoletea, Phagnalo-Rumiceteay Thlaspietea
rotund¡folii.

RESULTADOS

Relaciónde clasesfitosociológicasleñosaspre-
sentesen Galicia:

CLASE 1: ALNETEA GLUTINOSAE Br-BI. & Túxenex
Westhoff,Dijk & Passchier1946.

Bosquespantanososde distribución holártica,
conalisosy saucescomoárbolesdominantes.

Presenciaen Galicia:Escasa;presenciasde poca
extensióny enmal estadode conservaciónse pue-
den encontraren llanadacostera(sobretodoenSec-
tor Galaico-Asturiano)o enlas llanurasde interior
formadaspor depósitosdel Terciario (Tena ChA,
A. Limia).

Especiesrepresentativas:Amasglutinosa,Care.x
laevigata,Carexpaniculatasubsp.lusitanica,Cara
pendula,Cara pseudocyperus, Osinunda regalis,
Salix aurita, Thelypterispalustris.

Afinidad conotrasclases: Lasespeciesarbusti-
vasy arbóreasparticipantambiénencomunidades
de bosqueshigrófilos de la Querco-Fagetea.Las
herbáceasy los grandescáricessonmuy frecuentes
enformacionesdePhragmito-Magnocariceteay al-
gunasde las versionesmás higrófilas de Molinio-
Arrhenatheretea.

Observaciones:Han sidocitadasen Galiciados
asociacionessubordinadasa estaclase:Carici laeví-
gatae-Alnetumglutinosae(CASASECA, 1959;BEHOr,
1968;CAsnovwJo,1972) y Caricí pendulae-A¡ne-
tum (CASASECA, 1959; BELLUr, 1968).Aunquealgu-
nos inventariosincluidos en estos trabajosprovie-
nendemediosafinesalos deAlneteaglutinosae,el
conjunto de las tablasrefleja una ecologíay una
composiciónfiorísticamáspropiade los bosquesde
la claseQuerco-Fagetea.En la únicaasociaciónde
Alneteareconocidaen Galicia se aprecianestadios
que representantransicioneshacia otrasalisedasy
carballeirashigrófilas de laclaseQuerco-Fagetea.

la. Alnetalia glutinosae Tíixen 1937.
1.1. Alnion glutinosae Malcuit 1929.
1.1.1. Carici lusitanicae-AlnetumglutinosaeT. E.

Diaz& Fernández-Prieto1994.
[Bibí.:tzco & AMIGO inéd.]
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CLAsE 2: CALLUNO-ULICETEA Br.-BI. & Ttixen ex
Klika & Hadac1944

Matorralesdominadospor tojosy brezos,en ge-
neralde coberturaelevaday desarrolladossobre
suelosácidosy humusbruto. De distribuciónatlán-
ticay mediterráneo-iberoatiántica,alcanzansuópti-
moen los ombroclimashúmedoa ultrahiperhúme-
do.

Presenciaen Galicia: Probablementela clasemás
abundantementerepresentadapor servegetación
sustituyentede los bosquesprimitivos de Galicia;
desdela costaal interior y desdelas alturasmásba-
jas a las altascumbres.

Especiesrepresentativas:Agrostiscurtisii, Callu-
na vulgaris, Cirsiumfihipendulum,CIstuspsilosepa-
lus, Daboeciacantabrica,Crica australissubsp.aro-
gonensis,Crica ciliaris, Crica cinerea,Crica
erigena,Crica mackaiana,Crica scoparia, Crica
umbellata,Crica vagans,Euphorbiapolygalifolia,
Cuphorbiauliginosa,Genistaanglica, Genistaber-
beridea,Genista micraníha, Genista triacanthos,
Geniste¡la tridentata,Gentianapneumonanthe,Ha-
limium alyssoides,Halimium umbellatum,Loserpi-
tium prutenicumsubsp.dufourianum,Linkagrostis
juresii, Liíhodora prostrata,Pseudarrhenatherum
Iongifo¡ium, Serralulatincloria subsp.seoanei,Si-
rnethis maítiazzi,Thymelaeacorydifolia, Tuberaria
lignosa, Tuberariaglobularifolia, Ulex europaeus
subsp.europaeus,Ulexeuropaeussubsp.latebracte-
atus, Ule.x galli, Ulexmnicranthus,Ulexminor.

Afinidad con otrasclases:Su papelserial de la
mayoríade los bosquesclimácicosexplicaquecon
frecuenciasusespecíescoexistanen comunidades
de Querco-Fageteay deCytiseteascopario-striati.
Porsuafinidadecológicay sucesional,enel mundo
mediteráneosuscomunidadescontactancon forma-
cionesdeCisto-Lovanduletea.

2a. UlícetaliaminorisQuantin1935.
Observaciones:Entre los distintosnombresque

se puedenencontraren la bibliografíaparacomum-
dadesintegrablesen estaclasey orden, hay una
propuestadenominadaAdenocarpocomplicati-Uli-
cetumeuropaei(TÚXEN& OnERnoPma,1958: 217,
Tb. 68). Aunquede los tresinventariosque lo sus-
tentandossondeGalicia,creemosquesucomposi-
ción florísticano es homogéneay reflejaretazosde
doscomunidadesde posiciónecológicabiendistin-
ta: de Daboecioncantabricaela unay de la Genis-
tion rnicrantho-anglicaela otra.

2.1. Daboecion cantabricae (Dupont ex Rivas-
Martínez 1979) Rivas-Martínez,Fernández.-
González& Loidi 1998.

2.1.1 - Carici binervis-Ericetumciliaris Rodríguez-
Qubiña 1987n.n,
[Bibí.:Roomcu~-OuabÑA.1986: 254-255,Ib. 20; So-
ÑoRA, 1995: 180, Tb, 81,

2.1.2. Cirsio fllipenduli-Ericetumciliaris Braun-
Blanquet,P.Silva & Rozeira1964
[Bibí,:BR.-BL. & al., 1964: 304-306, Tb. 22, iuvs. 6-7, y
308, mv. 817; RJVAs-MARTINEZ, 1979: 35, Tb. 4; Ro-
ORIOOEz-OUBIÑA, 1986: 265. Tb. 21; SoÑoM, 1995:
155-156, It, 51-

2.1.3. Daboeciocantabricae-Ericetumaragonen-
sis Rivas-Martínezin Fernández-Prieto&
Loidi 1984.
[Bibí.: AMJGo, 1984: 29, Th. 2; FERNÁNDEZ-PRIETO &
Lomí, 1984a:83, it. 3, mv. 3; PIJENrE & al,, 1987:
200-201,Tb. 2. invs. 7,8 y II; ROMERo, 1993: 158, it.
4; Sn.vA-PANOO,1990: 361-363, Tbs. 28 y 28bis].

2.1.4. Erico erigenae-Schoenetumnigricantis Ri-
vas-Goday& Mansanet1972.
[Bibí.:RlvÁs-GOOAY & al., 1972: 100,it. 1, invs. 1 y 2.
Frico crigenae-Ulicetwncuropael(RooRÍou~-OuaIÑA
& al., 1997: 99. it. 1~ SoÑottA, 1995: 167,it. ~)l~

2.15. Gentianopneumonanthe-Ericetummackaia-
naeR. Túxen& Oberdorfer1958
(Bibí.: SoÑoIt~, 1995: 161-162,Ib. 6, tilicí gallí-Frice-
non macknianae(RB’As-MARTÍNEZ. 1979: 30-33, it, 3;
RonRicuEz-OUrnÑA, 1986: 280-281, it. 231.

Observaciones:la tabla de Ulici galli-Ericetum
mackaianaede Dalda(1972) contieneun error ta-
xonómico,ya queCrica mackaianano seencuentra
en la cuencadel río Deoen la que Daldarealizódi-
choestudio.
2.1.6. Halimio alyssoidis-Ulicetumgallii Rivas-

Martínez,T.E. Diaz, Fernández-Prieto,Loidi
& Penas1984.
[Bibí.:AMIGO, 1984: 21, it. 1~ P1m~rrE& al., 1987:
203, it. 3, invs. 2 y 3; SILVA-PANDo, 1990: 365-366,it.
29. Dahoeciocanrabricae-(Jlice:umgal

111auct.(RIVAs-
MARTINEZ, 1979: 30-31, it, 2, invs. 6-8)1.

2.1.7. Ulici europaei-EricetumcinereaeBellot
1949.
[Bibí.: BELLOT. 1949: 95, it. 13 y 96-97.it. 14; BE-
LLOT & ALVAREZ, 1951: 20; RIVAS-MnTINEz, 1979:
36-38,Tb. 5; Rootticunz-OuwÑA,1986: 270, it. 22
pp. (cxci. 11-13); RosifRo, 1993: 155-157, its. 1-3;
SILVA-PANDo, 1990: 369-370, Ib. 30a y 372, it,30 bis;
SoÑORA, 1995: 145-146,it.3. Frica australis-Ericaar-
horca (CASASECA, 1959: 342,it. s/n). Ulici-Halimietum
occidentalis(Bcwyr. 1968: 174-177,it. 13 pp. y >94-
197, it. 15, pp.; CASASEcA, 1959: 342-343,its. siw
CAsrRoviuo, 1972: 253. it. 25 y 258, lbs. 26 y 27;
CASTROVIEJO, 1973: 202-204, Tb.l y 206-207, it. 2;
DAIWA, 1972: 137. it, 8 y 139-140, it. 9; MAio, 1963:
91-94,its. sin)].
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2.1.8. Ulici europaei-Cricetumscopariae(Rigueiro
& Silva-Pando1984) Silva-Pando1989.
[U/kl europaei-Ericerumcinereaesubas,erice¡osurn
scopariae(Rícunlrto& SILVA-PANDO, 1984: 38; Rornd-
GUEZ-OuBIÑA, 1986: 270,it. 22, invs. 11-13)1.

2.1.9. Ulici europaei-EricetumvagantisGuinea
1949.
[Bibí.:SoÑoítA, 1995: 151,it. 4).

2.1.10. Ulicetum latebracteato-minoris(Br-Hl.,
P.Silva & Rozeira 1964) Rivas-Martínez
1979.
[Bibí.:RlvAs-MAJUINEz, 1979: 39, it. 6].

2.2. Dactylido maritimi-Ulicion maritimi Gého
1975.

221- Angelicopachycarpae-Ulicetutn maritimae
Fernández-Prieto& Loidi 1984.
[Bibí.:FERNÁNDEZ-PRIETO & Losoí, 1984b: 204, it. 10,
mv. 1].

2.2.2. Cisto salvifolii-Ulicetumn humilis Br.-BI., P.
Silva & Rozeira 1964.
IBibí.: GumÁt¿, 1989: anexo2. it. 26;GurnÁy, 1. & E,
1990:115,it. lO. Silenomaririmi-tJlketun,hwnilissu-
bas.daphne¡osu>nntarftimi (RIVAS-MARTÍNEZ, 1979:41,
It. 7, invs. 6-8)1,

2.2.3. Silenornaritimi-Ulicetumhumilis Rivas-Martí-
nez1979 (excí.subas.daphnetosummaritimni).
[Bibí.: RIVAs-MARTÍNEZ, 1979: 41, lb. 7, invs. 1-5, Sile-
tío ,naritirni-tJlicetun, mar/tirol (GurrIÁN, 1989: anexo2,
it, 25; SoÑoitA, 1995:177.it. 12)),

2.3. Ericion umbellatae Br-Hl., ESilva, Rozeira
& Fontes1953em. Rivas-Martínez1979.

2.3.1. Frico umbellatae-Genistetumsanabrensis
Rivas-Martínez1979.
[Bibí.: Oaríz, 1986: 324, Tb. ~~l-

2.3.2. Genistellotridentatae-Cricetumaragonensis
Rothm.1954 em. Rivas-Martínez1979.
[Bibí.:SILvA-PANDO, 1990: 374386, its. 3 1-35, Genis-
sello tridentarae-Ericetumcinereae(FuENTE & Molo>,
1986: 247, lb. 3). Pterosparro-Ericerumaragonensms
(AMIGO, 1984: 48, TI,. 4; Omr,1986: 319-320, Tb, 72;
RoMERo, 1993: 159, it. 5). P¡erospar¡o-Ericetumcine-
reae (AMIGo, 1984: 39, it. 3)].

2.3.3. Halimio ocysnoidis-CriceruniumbellataeRl-
vasGoday 1964(INQUIRENDA).

2.3.4. Ulici-Ericetum umbellataeBr-Rl., P. Silva
& Rozeira1964.
[Pserospano-Ericeiumgallaecicuro(ROTHMALER, 1954:
596, it. 1, col. VIII). Ulicí ,ninoris-Ericetwnwnbella-
tae subas.ulicetosuro rnicranthi (BRAUN-BLANQIJET &
al., 1964: 288-289, it. 16, mv. 21)].

Observaciones:consideramosquebajo estenom-
bre debenincluirse los matorralespresididospor
Ulex micranthusque se extiendenpor el extremo

suroestede la provinciadePontevedray enamplias
zonasgalalco-portuguesasal surdel río Miño. Aun-
que suexistenciahansido afirmadaen la bibliogra-
fía endistintasocasionescomoasociaciónindepen-
diente,Crico umbellaíae-Uliceíummicranthi, nunca
sehanpublicadoinventariosprocedentesdeGalicia
bajoestadenominacíon.

2.4. Genistionmicrantho-anglieaeRivas-Martí-
nez1979.

Observaciones:Enalgunaocasiónsehautilizado
la asociaciónUlici gallii-Genis¡erumanglicae(RO-
MERO, 1993: 160,Tb. 6) intentandoreflejarunaco-
munidadtodavíainéditay de ampliapresenciaen la
Galiciainterior Hastala fechasiguesiendonomen
nudum.
2.4.1. Genistoanglicae-Cricetumtetralicis Rivas-

Martínez1979.
IBibí,: Oímz, 1986: 328, it. 74; Rooíucuuz-OuwÑA,
1986: 288, it, 24; SILvA-PANDO, 1990: 389, it. 361.

2.4.2. Genisto berherideae-Ericetummackaianae
Soñora1995(SINTAXONOMIA).
[Bibí.:SOÑoRA, 1995:189,it. 10).

2.4.3. Genistoberberideae-Cricetumtetralicis Be-
llot & Casasecait, Casaseca1959.
[Bibí.:BELLOT, 1968: 158-161,it, ll;CAsAsEcA, 1959:
340, lb. sin;DALDA, 1972: 113,it. 7~ MATO, 1963: 88,
it, sin; RooítícuEZ-OuaIÑá,1986:243-244,it. 19;So-
ÑORA, 1995:184, it. 91-

CLASE 3: CISTO-LAVANDULETEA Br-Hl. in Br.-BI.,
Molinier & Wagner1940.

Jaralesy matorralesdenanofanerófitosy caméfi-
tos, xerófilos y silicícolas,de origeny distribución
mediterráneooccidental.Reemplazana los brezales
comoetapasde sustituciónde bosquescuandoel
clima cambiade húmedoa subhúmedo.

Presenciaen Galicia: Reducidacasi exclusiva-
mentea la partemediterráneadel valle del Sil y al-
gunosafluentes,enaltitudesinferiores alos 1000m.

Especiesrepresentativas:Cistus ladanifer, Cis-
tuslaurifolius, Cistuspopulifolius,Cistussalvifolius,
Cytinushypocistis,Lovandulastoechassubsp.sam-
paioana,Thymusmastichina.

Afinidad conotrasclases:Representanun papel
dinamicamentesimilar al de las comunidadesde
Calluno-Uliceteapero en las áreasmediterráneas
térmicasde Galicia, como etapade sustituciónde
los degradadosfragmentosde Querceteailicis que
se ven todavíapor el valle del Sil y algunode sus
tributarios.
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3a. - LavanduletaliastoechadisBr.-BI. it, Br.-BI.,
Molinier & Wagner1940 em. Rivas-Martínez
1968.

3d. Ulici argentel-Cistion ladaniferi Br.-BI., P.
Silva& Rozeira 1964.

3.1.1. Cisto ladaniferi-GenWetumhystricisP. Silva
(1965) 1970.
[flibí.: lico & ORTIz, 1985: 120-123, it. 1; Oanz,1986:
335-336,it. 76. Cis¡ion ladaniferi (Ba-í.cr,1968: 252-
253, Th. 21>1.

3.1.2. Livandulosampaioanae-Cisteturnpopu4folii
TE. Díaz, Penas,LópezPacheco,Morales
& Llamas 1989(INQUIRENDA).

3b. Stauracantho genistoidis-Halimietaliacom-
mutati Rivas-Martínez,Lousa,T.E. Díaz,Fer-
nández-González& J.C.Costa1990.

3.2. Coremion albi Rothm.1954.
3.2.1- UUci latebracteaíi-Coremetunialbi J. & P.

Guitián 1990(SINTAXONOMIA)
[Bibí.:GumÁN, J.& P., 1990: 109,it. 4; SOÑoRA, 1995:
196, it. 13. Festuco-Coremerumalbae(LosÁ-QuINr~A,

¡975: 197-201,Th. 2)1.

CLASE 4: CYTISETEASCOPARIO-STRIAflRivas-Mar-
tínez 1975

Comunidadesde micro- o nanofanerófitosreta-
moides (Papilionaceae,Trihu GeniAieae)desarro-
lladossobresuelossilíceosmeso-oligotrofos,enge-
neralprofundosy conhumusmulí. Constituyenlas
formacionesdeoria o primeraetapade sustitución
de los bosquespropios deestossuelos.

PresenciaenGalicia: Muy abundanteportodaGa-
licia aunquesonfrecuenteslas formacionesantrupiza-
das,un tantoalejadasdesuposicióndinámicanatural.

Especiesrepresentativas:Adenocarpuscomplicaras
subsp.complicatus,Adenocarpuscomplicatussubsp.
lainzi, Cytisusingrarnii, Cytisusmultifloras, Cytisus
scoparius,Cytisasstriarus,Cytisasoromediterraneas,
Cricaarborea,Genistafalcara, Genistaflorida subsp.
polygaiiphylla,Genistahystrix,Genistaobsusiramea,
Gentiana¡utea,Pteridiumaqailinum.

Afinidad con otrasclases: Lasespeciesde esta
claseseencuentranconelevadafrecuenciatantoen
formacionesdebosquesde Querco-Fagereaquehan
sufridoantropización,comoen los brezalesy tojales
de Calluno-Ulicerea, indicandoentoncesciertare-
cuperaciónedáfica.

4a. Cytisetaliascopario-striatiRivas-Martínez
1974.

41. GenistionpolygaliphyllaeRivas-Martínez,T.E.
Diaz, Femández-Prieto,Loidi & Penas1984.

4.1.1. Cytiserumscopario-oromedirerraneiRivas-
Martínez,TE.Díaz,Fernández-Prieto,Loidi
& Penas1984 corr. Rivas-Martínez& Bel-
monte 1987
[Cytisetumscopario-purgantis(Oímz, 1986: 363-364,
lb. 83)1.

4.1.2. Cytiso scoparii-Genistetumpolygaliphyllae
Rivas-Martínez,TE. Díaz,Fernández-Prieto,
Loidí & Penas1984
IBibí.: AMIGo, 1984: 58, it. 5; ORTIZ, 1986: 360, Tb.
82; SILVA-PANOO, 1990:345-348.its. 22 y 23].

4.1.3. Cytisostriati-GenistetumpolygaliphyllaeRi-
vas-Martínez1981.
[Bibí.:ORTIZ, 1986: 357-358,it,81].

4.1.4. Echinosparretumlasitanici Rivas-Martínez
1974.
[Genistohysfrlcis-Echinospar¡entmlusitanici (ORTIZ,

1986: 354-355,it. 80)1.
4.1.5- Genistetumobrusirameo-polygaliphyllaeBe-

llot 1968.
[Bibí.:BELLOT, 1968: 182-183,it. 14, ¡mu, 18-19;SIL-
VA-PANDO, 1989: 149; SILVA-PANDo, 1990: 351-353,
its. 24 y 251.

4.1.6. Genistofalcarae-EricerumarboreaeOrtiz,
Atnigo&lzco 1991.
[Bibí.:ORTIZ, 1986: 344, lb. 77 y 347-348, it. 78; OR-
TIZ & al., 1991: 308-311,its. 2 y 3].

4.1.7. Genisrohysrricis-Cyñseíummu/ñflori Rivas-
Martínez,T. E. Díaz,Fernández-Prieto,Lol-
di & Penas1984(INQUIRENDA).

4.2. lJIici europaei-Cytision striati Rivas-Martí-
nez, Báscones,T. E. Díaz, Fernández-González
&Loidi 1991.

Observaciones:la llamadaAss. deCytisuslusi-
tanicusprov. (BELLOT, 1968: 180-182,Tb. 14 pp.)
es la precursorade unacomunidadpresididapor
CytisusmuIriflorus cuyacomposición,distribucióny
nombreadecuadoquedanpor estudiar.
4.2.1 - Lovandalosampaioanae-CyrisetummuIriflo-

ri Er-BI., P. Silva & Rozeira1964.
[Bibí.: Ownz, 1986: 351-352.Tb, 79; ROMERO, 1993:
147, Tb.2.Genisto/íystricis-Cyriseruntmnltlfloh (sensu
FUENTE & Moíu>, 1986: 246, Tb. 2)].

4.2.2, Ulici europaei-Cytisetumingramii Rivas-
Martínez 1978.
[Bibí.:lico & a),, 1 990b: 276, it, 4; RJVAS-MARTNEZ,
1978: 541; SOÑORA, 1995: 137, Tb2. Sarozhamnezum
conmutadpror. (BELtflr, 1968: 180-182, it. 14, invs.
16-17)].

4.2.3, Cytisetumstriaíi Castroviejo1973
[Bibí.:CASTROVIEJO, 1973: 208-209,it. 2. Calluno-Sa-
rorhamnerum(sensu BELLOT, 1968: 179-180,Tb. 14,
invs. 1-7). Sarotharnnetumeriocarpi (BELLOT, 1968:
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181-182,it. 14, invs. 9-13).Sarorhamneutmscopariae
(MATO, 1963: 96, Ib. sin). U/id europaei-Cyrisetum
siriatí (RoDraouaz-Ous(ÑA & ORnz, /989:62-63,Ib. 1;
ROMERO, 1993: 145-146,it. 1; SUYA-PANDO, 1990:355,
it. 26; SOÑORA, 1995: 131-132,it. 1)].

CLASES: PINO-JUNIPERE-TEARivas-Martínez1964.

Vegetaciónabierta,deportearbóreoo arbustivo,
dominadapor coníferas(enespecialdel géneroJu-
niperas)y papilionáceas.Indiferentesa la naturale-
zaquímicadel sustrato,sedistribuyencasi exclusi-
vamentepor los pisossupra-y oromediterráneo,
conpreferenciaporlas zonasde acusadacontinen-
talidad.

Presenciaen Galicia:Restringidaa las áreasmás
elevadasde los macizosorensanosde Trevincay
Manzaneda.

Especiesrepresentativas:Avenellaflexuosasubsp.
iberica, Cytisus oromediterraneus,Festucagram-
ticola, Genistasanabrensis,Juniperuscommunis
subsp.a/pi,‘za.

Afinidad con otrasclases:Contactano seentre-
mezclancon las formacionesmás orófilas de Cyti-
se/eascopario-s¡riati,Cal/uno-Uliceteao Nardetea
strictae.Globalmenterepresentanalas comunidades
vicariantesde la Vaccinio-Piceeteaperoenel ten-
tonomediterráneo.

Sa. Pino-JuniperetaliaRivas-Martínez1964.
5.1. Cytision oromediterranei Tñxenin Tasen &

Oberdorfer1958 corr. Rivas-Martínez1987.
51.1. Festucograniticolae-Echinospartetumpu/vi-

njformisCosta-Tenorio,Mona& Sainz-Que-
ro 1993.
[Bibí.: CosrA-TENORIo& al., 1993: 144-145,Th. 1,
invs. 1-91.

5.1.2. Genistosanabrensis-JuniperetumnanaeFer-
nández-Prieto1983.
[Bibí.:ORTIz, 1986: 372, it. 85; ORrIZ & al., 1997: 43,
Th9}

CLASE 6: QUERCETEA ILICIS Br-RI. ex A. & O.
BoJés1950.

Bosquesy arbustalesdensos,principalmente
constituidosporperennifoliosy esclerólilos,indife-
rentesal tipo de sustratoconexcepciónde los hi-
dromorfos.Constituyenla vegetaciónpotencialde
buenapartede la RegiónMediterránea.

Presenciaen Galicia: Reducidaa la porciónte-
rritorial más estrictamentemediterránea(Valle del

Sil y valles tributarios)en altitudesbajas.También
presenciasen las montañassurorientaleslucenses
ligadasaafloramientosde calizas.

Especiesrepresentativas;Arbutusunedo,Arisa-
rum vulgare,Asparagasacutifolius,Aspleniumonop-
terís, Carex distachya,Erica scoparia,Jasminum
fruticans, Lourus nabilis, Lonicera etrasca,Myrtus
communis,Oleaeuropaeavar. sylvesu-is,Osyris alba,
Phyllirea angustifolia,Phyllirea latifolia, Pipta/he-
rum paradoxum,Pistada terebinthus,Quercusra-
tundifolia, Qaercussuba,Rhamnusalaternus,Rubia
peregrino,Ruscusaculeatus,Smilaxaspera.

Afinidadconotrasclases:En Galicialos contac-
tosentreQuerceteailicis y Querco-Fageteasonfre-
cuentes,inclusolas comunidadesde la primeracla-
se incorporanespeciespropiasde la segunda, ya
que los bosquesesclerófilosde Qaerceteailicis se
encuentranaquíal límite desuscondicionamientos
climáticos favorables.Además,en las formaciones
alteradasseencuentrancon frecuenciaespeciesde
matorralesde contacto:Calluno-EJIjeetea,Cirio-La-
vanduleteao Cytiseteascoparbo-stnat¡.

La. Pistado)entisei-Rhamnetaliaalaterni Rivas-
Martínez 1975.

61 Arbuto unedonis-Laurion nobilis Rivas-Mar-
tínez,Fernández-González& Loidi 1999.

6.1.1. Cal/uno valgaris-Louretumnobilis Fernán-
dez-Prieto,Arbesú& A. BuenoinTE. Díaz
& Fernández-Prieto1994(INQUIRENDA).

6.1.2. Frangulaalni-ArbutetumunedonisTE.Diaz
& Fernández-Prieto1994(INQUIRENDA).

6.2. Eric¡onarboreaeRivas-Martínez(1975) 1987.
6.2.1- Frico scopariae-ArbuíetumunedonisOrtiz,

Amigo & Izco 1991.
[Bibí.: ORTIZ & al., 1991: 305-306,Ib. 1; ROMERO,

1993:141,it. II,

<ib. Quercetalia ilicis Br.-BI. exMolinier 1934 em.
Rivas-Martínez1975.

6.2. Quercion broterolBr.-BI., P. Silva & Rozeira
1956 corr. Ladero ¡974 em. Rivas-Martínez
1975.

6.2.1 - Genistahystricis-Quercetumrotundifo¡iae1’.
Silva 1970.
[Bibí.: AMIGo, 1984: 192, it. l7~ FoRmE & MORLA,
1986: 244-245,IbA; GIMÉNEZ DE AzcÁLAm, 1993:
159-161,its. 1 y 2; laco& aL, 1990a:98-loo,lb. 4;
ORTIz, ¡986:396-397,Ib. 89; ORnz& cl., ¡997:36-37,
it.3. Physospermoco¡-nubiensis-Quercetumsuberis(RI-
VAS-MARTÍNEZ 1987: 163).Que,-cetumilicis montanuro
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aciduro(BELLOT, ¡95Ib: 25-28),Que,-cetumsuberisalt-
cetosuro(BELLOr, ¡968:262-264,it.23 pp.).Quercion
tílcis (BELLOT, 1968: 256-261,it.22 pp.)l.

6.3. Quercion ilicis Br-Hl. exMolinier 1934 cm.
Rivas-Martínez1975].

6.3.1. Genistafa/catae-Quercetumrotundifaliae
(Bellot 1951) Br-BI. ex Bellot 1968 carr.
Izco & Fernández-González1992
lCephalantheroIong¡foliae-Quercetumrotund/fol/ae
(Gn~ÉDEAzcÁR4Ts,1993: 157-158,Ib, l.1;Izco&
al., 1990a: 104-106,it. 5; SutvA-PANoo, 1990: 334-
335, it19). Genisto-Querce:umII/cts (BELLOT, 196&
261, it. 22 pp.).Gen/stohystricts-Quercena-nrotan-
d/fol/ae (AMIGO, 1984: 204-205,it. 18). Querceturn
1/cts rnontanum(BELLOr, 195Ib: 32-36,it. sln)l.

CLASE 7: QUERCO-FAGETEABr-Hl. & Vlieger in
Vlieger 1937.

Bosquescaducifolios,asícomo susprebosques,
que crecentanto sobresustratosácidoscomobási-
cosy desdexerofíticoshastahidrofíticos.Suóptimo
estáen la RegiónEurosiberiana,desdeel termoco-
lino hastael umbral del subalpino,perotambiénse
encuentranen ripisilvasy enáreaslluviosasy fres-
casde la RegiónMediterránea.

Presenciaen Galicia: Abundantepor toda Gali-
cia; en general en las provinciasatlánticasse en-
cueníranformacionespequeñasy muydeterioradas,
y sólo en las provinciasinterioresy en las áreas
más montañosasseencuentranlos bosquesde esta
clasemásextensosy mejorconservados.

Especiesrepresentativas:Acer pseudoplatanus,
Actaeaspicata,A/lium ursinum, Arenaria monta-
na, Arum maculatum,Athyriumflhix-femina,Ave-
nella flexuosa,Betula celtiberica, Blechnumspi-
caní, Brachypodiumsylvaticum,Bromasramosas,
Bryonia creticasuhsp.dioica,Cardamineimpatiens,
Carexremota,Carexsy/vatica,Castaneasativa,Ce-
ratocapnosclaviculata,Circaca lutetiana, Coryda-
lis bulbosa, Cory/usave//ana,Crepis /ampsanoi-
des, Dryapteris aemula,Dryopteris affinis,
Dryopteris carthusiana,Dryopíerisdilatata, Dr-
yopterisflux-mas,Elymuscaninus,Cuphorbia
amygda/oides,Euphorbiadulcis,Euphorbiahyber-
na,Fagus sylvatica,Festucaaltissima,Festucagi-
gantea,Fraxinus angastifolia,Fraxinas excelsiar,
Galiurn odoraíum,Galium rotundjoliurn, Gyrnna-
carpiumdryapteris,Ha/era helix,Helleborusviridis
subsp.occidenta/is,Hieraciammurorum, Holcus
mo/lis, Hordelymas europaeus, Humalus

lupulus,Hyacinthoideshispanica,Hyacinthoides
non-scripta,Hypericumandrosaemum,Hypericum
pulchrum,¡¿exaquifolium,Irisfoetidissima,Lathy-
rus linifolius, Lilium martagon,Lonicera peÑe/y-
menum,Luzalaforsteri, Luzalasylvaticasubsp.hen-
riquesii, Lysimachianemorum,Meconopsis
cambrica,Melampyrampratense,Me/ica unifiora,
Melittis melissophyl/um,Mercuria/is perennis,Mi-
/ium efluisum,Moehringiatrinervia, Mycelismara-
lis, Neottianidus-avis,Omphalodesnitida, Ornil-
hoga/umpyrenaicum,Osmundaregalis, Oxalis
acetose/la,Paris quadrifolia, Phy/litis scolopen-
drium, Physospermumcornubiense,Poa chalÉ,Poa
nenioralis,Pa/ygonatummu/tiflorum,Pa/ygonatum
verricil/atam,Palyshchumacu/eatum,Po/ystichum
set¡ferum,Populustremula,Potentil/asterilis, Pri-
muía vulgaris,Pranusav/am,Pulmonarialongifo-
ha, Pyro/a minar, Quercuspetraea, Qaercuspyre-
naica, Qaercas robur, Quercusx rosacea,
Ranunculusficaria, Ranunculusplatanífolius,Ra-
nanculastaberosas,Sambucusnigra, Saniculaeu-
ropaea,Saxifragaspathularis,Scraphulariaa/pes-
tris, Salanumdalcamara,Sorbusaria, Sorbus
aucaparia,Stachyssylvatica,Stellariaholostea,Ste-
llana nemorum,Symphytumtuberosum,Tamus
commanis,Taxasbaccata, Teucriumscaradania,
Ulmusglabra, Vacciniummyrtillus, Veronicaman-
tana, Veronicaofficinalis, Viburnum opulus, lAcia
sepium,Viola riviniana.

Afinidad conotrasclases: Lassaucedasderipi-
silvasde la claseSa/iceteapurpureae,y los mato-
rra]esfanerofíticosdeorlasforestalesde la Rhamno-
Prunetease han incluido frecuentementeen
Qae,-co-Fagetealo que demuestraafinidadesevi-
dentesy muchasposibilidadesde que especiesde
las primerasintrogredanen la última. Ademáslas
condicionesquepropicianlos bosquesclimácicosde
Querco-Fageteasondecisivasparaquesepresenten
formacionesde las clasesherbáceasCpi/obieteaan-
gust¡fo/iae,Muí gedio-Aconiteteao Trifalio-Gera-
níetea.

7a. FagetaliasylvaticaePawlowskiin Pawlowski,
Sokolowski& Wallisch 1928.

7.1. Carpinion lssler 1931 cm. Mayer ¡937.
7.1.1 - Omphalodo nitidae-Coryletumave//anac

Amigo, Giménez& Romero1994.
IBibí,: AMIGo, 1984: 165, lb. ¡5; A?,4Iao & al., 1994:
1l0-113,it.2;RoMERo,1993:131-132,Ib,4.Mercu-
rialidí perennis-Fra-dnetumexcels/oris(sensaSILVA-
PANoo, ¡990: 316, it. sin)].
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7b. PopuletaliaalbaeBr.-BI. exTchou 1948.
71. AInion incanae Pawlowskiin Pawlowski,So-

kolowski & Wallisch 1928.
7.2.1. Festucagiganteae-Fraxinetumexcelsioris

Fernández-Prieto& ABuenoin TEDíaz &
Fernández-Prieto1994(INQUIRENDA).

7.2.2. Va/enanopyrenaicae-A/netumglutinosae
Amigo, Guitián & Fernández-Prieto1987.
[Bibí.: Amíco & al., 1987: 173-175, it. 3; ROMERO,
1993: 133-134,it. 5; SILvA-PANDO, 1990: 323-324, lb.
17. Ametal/aglufinosae(BELLOT, 1968: 206-209, it. 16
pp.). Cartc/ (n/grae> brotertanae-Alnetumglurinosae
(AMIGo, 1984: 178)1.

7.3. Osmnndo-Alnion(Br-Hl., P. Silva & Rozeira
1956) Dierschke& Rivas-Martínezin Rivas-
Martínez 1975.

Observaciones:La gran mayoríade los inven-
tarios agrupadospor botánicosgalaicosbajo los
nombresCanici laevigaíae-Alnetumo Carici pen-
dulae-A/netum(verclaseA¡neteag/utinosae)co-
rrespondena formacionesasimilablesa estaalian-
za. Sin embargo,en ocasionesno reflejanmás que
el ecotonoentreel robledalclimatófilo y la aliseda
edafohigrófila, aproximándoseecológicay fisio-
nómicamenteal conceptodeun robledalhigrófilo
con alisos,ampliamenteposiblepor la Galicia
bajaperoque falta por estudiara fondo.Una ver-
siónalgo modificadade esteconceptoha sidore-
flejada en tabla y publicadabajo un nomennu-
dum: Quercoroboris-A/netumg/utinosaevariante
de Betu/a celtiberica (AMIGO & ROMERO, 1999:
42, Tb. 2).
7.3.1. Ga/io broteniani-A/neíumgluíinosaeRivas-

Martínez& a/. 1986 (INQUIRENDA).
7.3.2. Scrophu/arioscorodoniae-A/netumglutino-

saeBr.-BI., E Silva & Rozeira 1956 (IN-
QUIRENDA).

7.3.3. Seneciobayonensis-Alnetumg/utinosaeAmi-
go, Guitián & Fernández-Prieto1987
[Bibí.:AMIGO & al., 1987: 167-169,Tb. 1; ROMERO,
1993: 135-136,Ib. 6. Altíetal/a glut/nosae(BELLOT,

1968:206-209, it. 16 pp.). A/neto-Scrophular/etum
(BRAUN-BLANQUn & al., 1956: 227, Ib. VI, invt. 815).
Aro maculatt-Ulmerum,n/noris (sensaROMERO, 1993:
137,it. 7)].

7.4. Populion albae Br-Hl. exTchou 1948.
7.4.1- Quercuspyrenaica-SalixatrocinereaRomero

inéd.
(Bibí.: ROMaRO, 1993:138,Ib. 8).

7c. Quercetal¡a roboris Tiixen 1931.
7.5, lliciFagion sylvaticaeBraun-Blanquel1967.

751. Luzulo henriquesii-Aceretampseudop/atani
Fernández-Prieto& A. Buenoin T.E. Díaz&
Fernández-Prieto1994.
¡Lozalo henniqaesii-Fagetwnsylvaiicaesubas.cory-le:o-
sw,isensaaact.gallaec.pp. (AMIGO, 1984:154,it. 14;
Izco & al., 1986: 198-199, it. 2; ORTíz, 1986: 406-
407, it. 90).L/nario trtorn/¡hophorae-Qaerceíwnpe-
traeaesubas.aceretosuropseadoplatani(SILVA-PANDO,
1990: 282-283,it. 9, invs. 7-II). Lazalohetír/qaesil-
Betuleranicelttberícaesubas. tltcerosa,naquífol/t(SILVA-
PANDO, 1990: 318-319, Ib. 16 p-p-)l-

7.5.2. Ompha/odonitidae-Fagetumsylvaticae
(Izco, Amigo & Guitián 1986) Rivas-Martí-
nez, Báscones,T.E. Diaz, Fernández-Gonzá-
lez&Loidi 1991.
[Bibí.:GIMÉNEZ DEAZcÁRA-rc, 1993: ¡89-190.it. 2.2.
LuzuloIíenriques//-Fageturnsylvaticaesubas.coryleto-
santsensaaact.gallaec.pp. (AMIGo, 1984:154, it. ¡4;
laco & al., 1986: 198-199,it- 2). Lazalohenrtques//-
Fagetartí sylvattcaesubas.mercartaleros,,mperennis
(AMIGo, 1984: 142, it. IB; laco& al., 1986: 196-197,
it. 1; SILVA-PANDO, 1990: 298-299, it. 13). Bleclino-
Fageturo /bericum (sensaBELLOT, 1968:241-243, lb.
19, mvi. 1). Me//co-Fagexarocantabricuro(sensuBc-
LLOV, 1968: 241-243,it. 19, invs. 2-6)1.

7.6. Quercion robori-pyrenaicae (Br-Hl., P. Sil-
va, Rozeira& Fontes1956) Rivas-Martínez
1975.

7.6.1. B¡echnospicanti-Quercetumroboris T(ixen
& Oberdorfer1958.
(Bibí.: AMIGo & ROMERO, 1999:41,it. 1 p.p; GIMÉNEZ
DE AZcÁRATE, 1993: 191-192, lb. 2.3a; Izco & al.,
199Gb: 267-275,its. 1-3; LOSA-QUINrANA, 1973: 8-10,
it. 1 pp.; SILvA-PANDO, 1990: 293, it. s/n; TOXEN &
OBERDORFER, 1958: 230-231,Tb. 76, invs. 136 y 138.
Querceturo robor/s gallaec/cum(BELLor, 1968: 220-
223, Ib. 17 pp.).Rusco-Qaercetumtoborts (LosÁ-
QUINTANA, 1973:8-lO, it. ¡ p.p.)l.

Observaciones:han sido relacionadascon esta
asociaciónalgunasformacionesde caráctereda-
fohigrófilo definidascomoBlechnospicanti-Quer-
cetumrobonisvar. higrófila (Gn,iÉ~zDE AzCÁltxm,
1993: 175, Th. 2.3b). Como ya se comentóen la
alianzaOsmundo-A/nion,haytodavíauna posición
ecológicaentrecarballeirasy alisedasque estápor
definir endetalle.
7.6.2. Genistofalcatae-QuerceíumpyrenaicaeRi-

vas-MartínezinA. Penas& T.E. Díaz 1985.
jBibl.: GIMÉNuZ DE AZCÁRATE, 1993:193-194,it. 2.4,
invt. 5; Onz. 1986: 423424,it. 92; OnZ& al,, 1997:
39, lb. 51.

7.6.3. Ho/coma/lis-QuercetumpyrenaicaeBr-Hl.,
P. Silva & Rozeira1956.
[Bibl.:AMIGo,1984: 109,it. 10;Or¿rz&aL,1997:41,
it-lI-
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764. Linario triornithophorae-Querceíumpetra-
eae(Rivas-Martínez,Izco & CostaexE Na-
varro 1974) Fernández-Prieto& Vázquez
1987.
[Bibí.:AMIGo & RoMno,1999: 43. Tb.3; SwvA-PANIxj,
1990: 277-275, it. By 282-283,Ib, 9 pp. Holco mo-
1/ls-fietule¡umcelí/bericae(Muco, 1984: 131. it.12).
Sorboaucupariae-Quercetumroborts (AMIGO, 1984:
89, it. 8)].

76.5. Linario íriornithophorae-Quercetumpyre-
naicaeRivas-Martínez,TE. Díaz, Fernán-
dez-Prieto,Loidi & Penas1984.
IBibí.: AMIGo, 1984: 99, it. 9; GIMÉNEz On AZCÁRATE,
1993: 193-194, Ib. 24; SILVA-PANDo, 1990: 288-289,
Ib. II].

7.6.6. Luzu/ocantabricae-Betuleíumpubescentis
Rivas-Martínez¡964.
lEiblAMIGo. 1984: 118,it.11;Izco&a/? 1986:200-
201. Ib. 3; Onz. 1986:414-415,it. 91.Loza/ohenr/-
qaestt-Betuletumcelttber/cae (COSTA-TENOmO & al.,
1990:265, it. 1; Silva-Pando,1990:313-314,it. 15 y
318-319, it. 16 pp.).

767. Myrti//o-QuercetumroborisE Silva, Rozeira
& Fontes1950.
[Castaneasat/vacomunidad(BELLor, ¡968:244-245,
it. 20 pp.).Holco ,noll/s-Betu/etumceltibericae(Ro-
MERO, 1993: 129, it. 3), Qaercetearobort-petraeae
(D~sn.x, 1972: 151, Ib. II pp.).Qaercetumrobortsga-
llaecicum (Baitor, 1968:220-223,it. 17 pp.). Vacc/-
ato myrt/l/t-Qaercetu,nroboris (AMIGO & ROMERO,
1999:41,it. 1 p.p.;Izco&aL,1994: 100,it.8,invs.3

y 4)].
7t8. Ruscoacu/eaíi-QuercerumroborisBr.-BI., E

Silva & Rozeira1956.
[Bibí.:AMIGO & RoMERo, 1994: 598-600,it. 6; AMIGO
& aL, 1998:90-91,it. 2 y 92-93,it. 3~ BMuN-Bs~-
QUET & al., 1956: ití, invt. 822; CASrRovntJo,1972:
264, lb. 29; Izco& al., 1994: 100. it. 8, inví. 1 y 2;
LCSA-QUINTANA. 1974:130, Tb.l; ROP,qERo, 1993: 127-
128, Ib. 2. Castaneasattvacomunidad(BEUnT, 1968:
244-245, Ib. 20 pp.).Quercerearobort-petraeae(DAt-
DA, 1972:151. Ib. 11 p.p.).Quercerwnrobortsgallae-
c/cum (BaLar, 1949:93, it. 12; BEILQT. 1968: 220-
223, Ib. 17 pp.;CASASECA, 1959: 347-349,it. s/n;
Mxro, 1963: 105-106, it. s/n). Quercetamsaber/salt-
cerosum (BEU.oT, 1968: 262-264, it. 23 pp.; Basar&
CASASEcA, 1953:483-494, it. s/n; CASTRovImo, 1972:
268-269. Ibsin; MATO, 1963: 108. lbs/a). Qaercion
robort-pyrena/cae(ROMERo, 1993: 127-128, Tb. 2).
Quercassabercomunidad (LOSA-QuINTANA, 1974: 129,
it.5)].

CLASE 8: RHAMNO- PRUNETEA Rivas Goday &
Boija exTúxen1962.

Arbustalesaltos y prebosquesmayoritariamente
caducifoliosquepuedenconstituir las orlasde di-
versostiposdebosquescaducifolios,principalmen-

te mesotrofos.Porestardominadosporarbustoses-
pinososy por enmarañarsefacilmentecon lianas
trepadoras,hansido a menudofavorecidospor el
hombreen susáreasnaturalesparamantenerse
como formacionesen línea que constituyenlindes
defincaso prados.

Presenciaen Galicia:En suversiónmásconoci-
da decomunidadesmesótrofasse debeconsiderar
escasay sólo dispersamentepresenteenla Galicia
interior asociadaa sueloslimososo arcillosos.Su
mayorfrecuenciaestáasociadaa los afloramientos
calcareosdel límite orientalgallego(Caurel,Serra
da Lastra) tanto en territorio eurosiberianocomo
mediterráneo.Su versiónmásoligotrofa, represen-
tadapor comunidadesen las quedominanlasespe-
cies del complejogéneroRabasestánmuchomás
extendidaspor todo el país pero faltan por estu-
diar.

Especiesrepresentativas:Amelanchierovalis,
Berberisva/garissubsp.cantabrica,Clematis vi-
ta/ba, Cornus sanguinea,Crataegusmonogyna,
Euonymuseuropaeus,Ligustrum vu/gare,Lonice-
ra periclymenum,Ma/uss-ylvestris,Prunusmahaleb,
Prunusspinosa,Pyruscordata,Rhamnuscatharti-
ca, Rosaarvensis,Rosa canina,Rosadeseglisei,
Rosanitida/a,Rosapouzinii,Rosamicraníha,Rosa
vi/lasa,Rubus idaeus,Rubusulmifolius, Salix ca-
prea,Sambucusnigra, Smi/axaspera,Sorbusbr-
minalis,Tamuscomniunis,Viburnumlantana.

Afinidad conotrasclases:Porsupapelsucesional
conlos bosquesde la claseQuerco-Fagetea,seaso-
cía y relacionafrecuentementecon ella. Además
son frecuentessus contactoscon la Cytiseteasco-
pario-striati (enespeciallas versionesoligótrofas),
acogiendoamenudoespeciesdeTrifolio-Geranietea
y, ensusfasesmásdegradadas,deCa//uno-Ulicetea.

Sa. PrunetaliaspinosaeTúxen 1952.
ti. Franguloalni-PyrioncordataeHerrera,Fer-

nández-Prieto& Loidi 1991.
Observaciones:En una tesisdoctoralno publi-

cadasedescribióunacomunidadbajoel nombrede
Loniceropericlymeni-Rubetumu/m¡folii (CAsíRo-
vmo, 1972:254).Porsucomposiciónflorísticay
posicióncorológicadeberíainterpretarsecomouna
más de estasformacionesoligótrofas,encuadra-
bIesenestaalianzay cuyo conjuntoestáporestu-
diar
81.1. Frangulo a/ni-Pyreturn cordataeHerrera,

Fernández-Prieto& Loidi 1991 (INQUI-
RENDA).
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8.2. Pruno-Rubion ulmifol¡i O. Bolés 1954.
8.2.1. Raboulmifo/ii-Rosetumconmbft’eraeRivas-

Martínez& Arnáiz iii Arnáiz 1979.
(Bibí.: GU,iÉt4rz DE AZCÁRATE, 1993:195-198,it. 2.5;
GIMÉNEZ DE AZcAPATE & al., 1996: 98-99, it. 2 y 101-
>03. it]; Onz.>986: 388-389,Th. 88; Rosia<o, 1993:
125-126,it. II.

8.2.2. Ruboulmifolii-TameíumcomniunislUxen in
Tiixen & Oberdorfer1958.
[Bibí.:AMIGo, 1984:76,it. 7; GIMÉNEz DE AzcÁnxw
& al., 1996: 94-95, it. 1; SILVA-PANDO, 1990:330. it.
21; TOXsN & OBERDORFER,1958: 237-238,it. 77, invs.
194y 203].

8.2.3. Smilaco asperae-ArbutetumunedonisTE.
Díaz& Fernández-Prieto1994(INQUIREN-
DA).

CLASE 9: SALICETEAPURPUREAEMoor 1958.

Saucedasarbóreasy arbustivasquecolonizanlos
lechosmenoresde los ríos,sometidasa la corriente
de ríos decaudaloscilantea lo largodel año, espe-
cialmenteen la regiónMediterránea.

Presenciaen Galicia: Manifestacionesescasasa
pesarde su extensiónpotencial,sobre todo en las
extensasllanurasdedepósitoscuaternariosy en ríos
no encajados;principalmenteen la regiónMedite-
rránea.Talesmediossehan dedicadoa ]a agricultu-
raparaexplotarsusricossuelos.

Especiesrepresentativas:Popular nigra, Salir
alba, Salix atrocinerea,Salix eleagnossubsp.arz-
gastifolia, Salixfragilis,Sa/ixx rubens,Sa/ir sa/vi-
folia, Sa/irx secalliana.

Afinidad con otrasclases:Su condición de co-
munidadescaducifoliasy la incorporaciónde espe-
ciesherbáceasde estaclaseen los bosqueshigrófi-
los deQuerco-Fagetea(principalmentelos del orden
Populetaliaa/bae)hajustificado el que numerosos
autoreshayanaceptadola subordinacióna dicha
clase.

9a. SalicetaliapurpureaeMoor 1958.
91. Salicion salvifoliae Rivas-Martínez,TE.Diaz,

Fernández-Prieto,Loidi & Penas1984.
9.1 ~1.Salicetumangust¡fo/io-salvifoliaeTE. Díaz

& Penas1987.
[Bibí.:GIMt4EzDEAZCÁRATE, 1993:185.Ib.26f.

9.1.2. Sa/iceitumpurpureo(lambertianae)sa/vilo-
/iae Rivas-Martínez1964corr. Rivas-Mar-
tínez,Fernández-González& Sánchez-
Mata.
[Bibí.:SILvA-PANDO, 1990: 327-328,lb. 18].

CLAsE 10: VAccr’íIo-P¡cEETEA Br.-BI. in Br-Rl.,
Sissingh& Víjeger1939.

Bosquesdeconíferasy matorralesde ambientes
continentales,de inviernosmuy frios. De distribu-
ción borealy en las altasmontañascentro-europeas,
alcanzala PenínsulaIbéricaen los Pirineos,todavía
con representaciónde bosques;tambiénse inclu-
yenen ella los enebralessubalpinosque seextien-
denpor las cumbresorocantábricas.

PresenciaenGalicia:Sóloson integrablesenesta
claselos enebralessubalpinosde lasmayorescum-
bresdeAncares,asícomopuntualespresenciasen
la cumbredePenaTrevinca.

Especiesrepresentativas:1-fuperziase!ago,Juní-
perusconimunissubsp.alpina, Vacciniurn u/igina-
sum subsp.microphyl/um.

Afinidad con otrasclases:La más fuertees con
su vicarianteoromediterránea,la clasePino-Junipe-
retea,encuyosenoseconsideraronintegradastodas
las formacionesgallegaspresididaspor el enebro
rastrerohastafechasmuyrecientes.

lOa. Vaccinio microphylli-Juniperetaiiananae
Rivas-Martínez,Fernández-González& Loidi
1998.

10.1. Juniperion nanaeBr-Rl. in Br-BI., Sissingh
& Vlieger 1939.

10.1.1. Juniperonanae-Vaccinietummicrophy//iRi-
vasGoday& Rivas-MartínezexFernández-
Prieto1983corr. Loidi & Biurrun 1996.
[Juníperonanae-Vacc/n/etun,ul/ginosí(FERNANDEZ-
PRIETO & al., 1987: 261, lb. 1; ORTIZ, 1986:369,
it. 84; SILVA-PAuno, >990: 34 1-342, it. 2)1.

DISCUSIÓN

No cabedudadeque,desdeel trabajomonográ-
fico deBELLOT (1968)sehaavanzadobastanteenel
conocimientoy sistematizaciónde la vegetación.
De hechola diversidadde clasesfitosociológicas
que reflejabaaquel autor como representadasen
Galiciasehan incrementadoencasiun 60%: Bellot
reconoció34 clases,SILvA-PANDO (1989) recopiló
48 y hoy tenemoscertificadas54. Partede estein-
crementosedebetambiéna que un abundantenú-
merode trabajosfitosociológicosenEspañaduran-
te los últimos 30 años ha propiciadoun mejor
conocimientodela diversidadibéricay elio ha su-
puesto tanto el reconocimientode la existenciade
clasesya conocidasen Europa,como la definición
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denuevasclasescuyocentrodediversificaciónes la
PenínsulaIbérica.Las 10clasesfitosociológicasen
que hemosrecogidola vegetaciónleñosaactualde
Galicia, seTeuníansólo en 6 en BELLOY <op.cit.),
mientrasque SILVA-PANDO (op.cit.) utilizaba8 para
el mismoobjetoy ámbito.

Pero si el conteode los sintaxonesde mayor
rango (las clases)no es ejemplosuficientemente
ilustrativo, las asociacioneslo reflejancon más
claridad: sí noscircunscribimosa estas10 clases
de vegetaciónleñosa,hemospasadode 25 asocia-
ciones (BELLOI, op.cit.) a las 53 que recogemos
en estetrabajo,aunquesi incluyésemoslas califi-
cadascomo Inquirendao Sintaxonomíase alcan-
zaríalacifra de65.

Tambiénpuedeserilustrativoel compararcómo
ha aumentadola diversidadde asociacionesreco-
nocidasentrelas doso tres clasesprincipalesen
cuanto a númerode comunidades:la quecom-
prendea los bosquescaducifoliosno pantanososy
la(s) de los matorralesacidófilos(brezales,tojales,
piornales):

+ De la primera, la Querco-Fagetea,reconoce-
mos hoy 14 asociacionescuandoen el trabajo de
BELLOr (op.cit.), sumandolas de Querco-Fagetea
y las de Qaercetearobori-petraeae,sólo se reco-
nocían4 asociaciones.

+ Las clasesque comprendena los matorrales
dominadospor brezos,tojos y retamas,considera-
moshoy día que sondos: Ca//uno-Ulicetea(18
asociacionesen nuestrolistado)y Cytiseteascopa-
rio-striati (9 asociaciones);pero HELLOr (opeit.)
las reuníaconceptualmenteen la claseúnicaNar-
do-Ca/lunetea,en la queesteautorlistó 16 asocia-
cionesen total.

Comopunto de comparaciónparaconocerla
realidad de la vegetacióngallega,aprovechamos
paracotejarlas cifras precedentescon las del terri-
torio de Asturias,muy afín biogeograficamente
con el nuestroy, aunquede menorsuperficie,sus
variadosrelieve y sustratogeológicole otorgan
unabuenafuentede biodiversidadde tipos de ve-
getación.Son datos muy actuales(DIAZ & FER-
N±4NDEZ-PRIETo,1994) los que reconocena Quer-
ca-Fagetea 12 asociaciones,aCal/ana-U/icetea9
asociacionesy a Cytiseteascopario-striati 5 aso-
ciaciones.

Las comparacionesanterioresreflejan la evo-
lución del conocimientosobrelos tipos de vege-
taciónde Galicia y danuna ideadela diversidad

fitosociológicagallegafrentea territoriospróxi-
mos aunquemás pequeños(Asturias). Parala
comparaciónconel conjuntodelavegetaciónes-
pañolasirvetambién dereferenciaevaluarla ri-

quezapor rangossintaxonómicos.En la figura3
se enfrentanlos datosespañolesy gallegospara
dostipos devegetaciónconcretos(bosquesy ma-
torrales)quereunenlas clasesanalizadasen este
trabajo. Destacanlas diferenciasde órdenesy
alianzaspor clasestantoen bosquescomoen ma-
torrales,aunquelas mediasde órdenespor clase
sonrelativamentebajas(bosques1,8 y matorrales
2,2). Algo parecido ocurrecon el númerode
alianzasporclase,con rangosmuy ampliosy me-
dias relativamentetambiénbajas(bosques5,8 y
matorrales7,4). En Galicia las cifras absolutasy
mediasdediversidadsonbastantemásmodestas:
ninguna claseforestaltiene másde 3 órdenesni
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ningunadelas clasesde matorralmásde 2 órde- La conclusiónprincipal de todo estose podría
nes.Algo parecidoocurre con la diversidadde resumirenque «cuantomás en profundidadsees-
alianzas:enestecasoel númeromínimode alian- tudia, más se conocenuestrabiodiversidad».En el
zasporclasede matorralessuperaal máximode lento procesode poner en orden nuestrosconoci-
alianzasporclasedeGalicia. mientos,estaaportaciónquieremarcarun puntode

Aparte de estasconsideracioneshay que anotar inflexión paralos estudiossobrevegetaciónenGa-
quela máximadiversidaddealianzasy asociaciones licia, queesperamoscompletarenunasegundaen-
de la claseCa/luno-UliceteaenEspañatiene lugar tregarelativaal restode tipos de comunidadesve-
enGalicia. getales.
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