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RESUMEN

Las revisiones sistemdticas de literatura se han convertido en una metodologia importante dentro de
la investigacién de la ingenieria de software. Al aplicar esta metodologia los aspectos criticos estan
relacionados con lograr un disefio y una ejecucién apropiada, como también una estrategia de bisqueda
efectiva. De alli 1a necesidad por encontrar enfoques de disefio, ejecucion y evaluacion, para extraer de
manera 6ptima la informacién desde la literatura cientifica. El objetivo principal de esta investigacién
es analizar la estructura metodolégica de las revisiones sistemdticas de literatura, llevadas a cabo en
Ingenieria de Software evidenciando la evolucién de las distintas etapas consideradas. Para esto, se realizé
un estudio de mapeo sistemadtico utilizando las publicaciones en los tltimos 8 afios en las bases de datos
Scopus y Wos. El estudio arroj6 13 revisiones que se focalizan principalmente en dreas de Calidad y
Desarrollo. Ademads, los resultados muestran que aunque las revisiones utilizan una metodologia similar,
pocas consideran una agregacion de evidencia. Las conclusiones principales del estudio apuntan a que
los investigadores prefieren realizar revisiones dentro de dreas muy acotadas dentro de la Ingenieria de
Software como es el caso del drea de desarrollo y calidad, asi como también que prefieren investigaciones
no tan exhaustivas como son el mapeo sistemdtico por sobre las revisiones sistematicas.

Palabras clave: Revision sistemdtica de literatura, estudio de mapeo sistemadtico, ingenieria de software.
ABSTRACT

Systematic reviews of the literature have become an important methodology within software engineering
research. In applying this methodology the critical aspects are related to achieving an appropriate design
and execution, as well as an effective search strategy. Hence the need to find a design, implementation
and evaluation approaches to optimally extract information from the scientific literature. The main
objective of this research is to analyze the methodological structure of the systematic reviews of literature
carried out in Software Engineering evidencing the evolution of the different stages considered. For this,
a systematic mapping study was carried out using the publications in the last 8 years in the Scopus and
Wos databases. The study yielded 13 reviews focusing mainly on Quality and Development. In addition,
the results show that although the reviews use a similar methodology, few consider an aggregation of
evidence. The main conclusions of the study point out that researchers prefer to carry out reviews within
very limited areas within the IS such as the area of development and quality, as well as preferring non-
exhaustive investigations such as systematic mapping over Systematic reviews.
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INTRODUCCION

Las revisiones sistematicas de literatura (RSL)
también referidas como revisiones sistematicas,
tienen como objetivo identificar, evaluar y combinar
la evidencia de estudios primarios usando un
método riguroso. Este método ha sido ampliamente
implementado en algunas disciplinas, como la
medicina y la sociologia [10]. Desde la publicacién
del articulo de Ingenieria de software basado en
evidencia (EBSE) [1], las revisiones sistemadticas de
literatura se han vuelto una importante metodologia
de EBSE, y desde entonces numerosas RSL han
sido realizadas y reportadas.

Una RSL es un tipo de estudio secundario que utiliza
una metodologia bien definida para identificar,
analizar e interpretar toda la evidencia disponible
relacionada una pregunta de investigacion especifica
de una manera que sea imparcial y (en un grado)
repetible” [2]. Esta definicién es bastante clara,
sin embargo, podria confundirse con la definicién
de mapeo sistematico que es una revision amplia
de estudios primarios, en una area de un tépico
especifico, que tiene como objetivo identificar qué
evidencia estd disponible sobre el tema [2].

Este trabajo pretende llevar a cabo un mapeo
sistematico de RSL llevadas a cabo en la ingenieria
de software, distinguiendo sus metodologias con
el fin de compararlas con respecto a algunos
aspectos de interés, abordados como esquemas de
caracterizacion.

Un aspecto relevante es si las RSL consideran
operaciones de agregacion de evidencias empiricas
que permitan ir formalizando conocimiento desde
estudios primarios.

La bisqueda se realiz6 entre las publicaciones
cientificas indexadas en las bases de datos de corriente
principal Scopus y Wos, arrojando resultados en
los dltimos 8 afios. Los resultados de este estudio
pueden ayudar a orientar futuras RSL para converger
hacia una metodologia comun.

El documento continda con discusion de los trabajos
relacionados con este estudio, principalmente
estudios terciarios, como este. Luego se presenta
la metodologia de investigacion para realizar el
mapeo sistemdtico. En la siguiente seccion se
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definen aspectos de la busqueda, para posteriormente
presentar la ejecucion de la misma. A continuacién
se discuten los resultados y, finalmente, las
conclusiones.

TRABAJO RELACIONADO

Los trabajos relacionados se pueden clasificar en
dos tipos: los que proponen guias metodolégicas
para RSL y los que han realizado estudios terciarios
retrospectivos sobre RSL en ingenieria de software.

Entre los primeros, destaca el trabajo de Kitchenham
y Charters [2]. Ellos proponen las directrices para
realizar revisiones sistematicas de literatura en la
ingenieria de software, a manera de orientar a los
investigadores para que evalden e interpreten todas
las publicaciones de investigacién disponibles para
una pregunta de investigacion en particular. En estas
directrices se encuentra una estructura definida para
el desarrollo de una RSL y sus sub-etapas, las que
contemplan metodologia de bisqueda, resultados
y por tdltimo la agregacién de evidencia.

Imtiaz, Bano, Ikram y Niazi [5] elaboran un estudio
terciario a partir de experiencias elaborando RSL en
la ingenieria de software proponiendo un protocolo
de direccionamiento el cual define la estrategia de
investigacién y las fases que componen una RSL
comenzando por la pregunta de investigacién, la
estrategia de bisqueda, el cadena de bisqueda,
criterios de inclusion/exclusion, evaluacion de la
calidad, extraccién de datos y sintesis de los datos,
poniendo énfasis en el cuidado de cada fase de la
investigacién para lograr una mejor practica de
realizar una RSL.

Dieste, Griman, Juristo, y Lépez, [23] plantean
recomendaciones en puntos criticos del desarrollo
de una RSL, basados en el estudio de RSL’s
dentro de la ingenieria de software, expone los
puntos convergentes o divergentes de estas lo que
genera un contraste con aquellos que en su cuerpo
de investigacién prefieren guiarse por [2] o que
prefieren plantear nuevas fases dentro de una RSL o
incluso basarse en fases de distintos investigadores,
concluyendo de estas distintas metodologias los
puntos criticos a evaluar dentro de una RSL completa.

Entre los del segundo tipo de trabajos relacionados,
destaca [3]. Kitchenham, Brereton, Budgen, Turner,
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Bailey y Linkman realizan una revision sistematica
de revisiones sistematicas en la ingenieria de software
con el propdsito de hacer una revisién al estado
actual de los estudios basados en evidencia desde
el 2004 usando estudios terciarios a través de RSL.
Desde entonces, RSL se han vuelto incrementalmente
populares en la ingenieria de software empirica debido
a que estudios terciarios respaldan la agregacion de
evidencia, lo que arroja que en un periodo de 4 afios
las directrices para llevar a cabo RSL se mantienen
estables salvo algunos cambios agregados por los
investigadores.

En el 2013, Kitcheham y Brerenton [4] llevan a
cabo una RSL del proceso de revision sistematica
en la ingenierfa de software, haciendo un mapeo
de los estudios, direccionando los problemas
asociados a las RLS, proponiendo como mejorar
el proceso de RLS e identificando numerosos
inconvenientes para mejorar las directrices de
elaboracion de RSL.

Silva, Santos, Soares, Franca, Monteiro, y Farias
[6] realizan una revision de seis afios de RSL en la
ingenieria de software a modo de una actualizacién
de un estudio terciario. Basandose en las directrices
de Kitchenham y Charters [2], realizan un mapeo
de 67 articulos considerados como RSL en la
ingenieria de software con una relevancia aceptable.
Su estudio muestra 3 cambios importantes en el
andlisis de los estudios terciarios previos: los topicos
abarcados dentro de la ingenieria de software, el
aumento de las RSL por parte de los investigadores
y organizaciones, y por ultimo, el incremento de
adopcién de mapeos por sobre las RSL.

METODOLOGIA

Para la seleccion de literatura relevante se utilizd
una metodologia tipica de los estudios de mapeos
sistemdticos (SMS). El objetivo de esta revision
es mostrar una perspectiva general del campo
cientifico, dreas de interés, focos y tendencias de
los investigadores de la ingenierfa de software. Es
una revision menos exhaustiva que una revision
sistemadtica de literatura cuyo fin es generar cuerpos
de conocimiento.

Este mapeo sistemdtico se basa en el modelo
propuesto por [21-22], que se define en tres bloques
fundamentales en la investigacion:

I.  Definicién para la busqueda: donde se define
la pregunta de investigacion, el alcance de la
revision, los criterios de inclusién y exclusion,
y finalmente la cadena de busqueda.

II. Ejecucién de la bisqueda: donde se define la
seleccion de trabajos primarios y difusion de
criterios de andlisis.

III. Discusién de los resultados: donde se definen
los esquemas de caracterizacion y se analizan
los resultados.

La metodologia se presenta en la Figura 1.

© Definicion para la bisqueda 11  Ejecucionde 1+ Discusionde |
! . P 11 labisqueda it los resultados |
'| Definicion de || Criterios de |1} — I .
| preguntade || inclusiény || Seleccion de tra- | Esquemade |!
1| investigacion || exclusion |1 bajos Pimams 11| Caracterizacion |!
i ¢ ¢ /:i/( Definicion de )::/' ¢ !
E Alcance de | | Conducta de |! E criterios de :E Analisis de | !
1| larevision busqueda i1 analisis 1| resultados | i

Figura 1. Procesos del Mapeo Sistemaético.

DEFINICIONES PARA LA BUSQUEDA

Preguntas de investigacion

Debido a la gran cantidad de revisiones sistematicas
en el campo de la ingenieria de software y el poco
direccionamiento hacia qué temas de interés son los
mads tratados es que este estudio intenta responder
las siguientes preguntas de investigacion:

RQ1: (En qué dreas de la Ingenieria de Software
son mas utilizadas las RSL?

RQ2: En el marco de la Ingenieria de Software
(Existe una estructura metodolégica bien definida
de RSL utilizada por los investigadores?

RQ3: En el marco de la Ingenieria de Software
;Son las RSL un instrumento de investigacion
altamente utilizado?

Alcance de la revisién

Este estudio se enfatiza en realizar una bisqueda
de literatura a través de motores de busqueda
entregados por librerfas digitales, lo que implica una
busqueda automatizada de términos. Las bases de
datos utilizadas en este estudio fueron dos: WEB OF
SCIENCE (WOS) y SCOPUS, desde 2008 a 2016.
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La cadena de buisqueda en las librerias digitales de
publicaciones fue:

((“software engineering”) AND (systematic review
OR systematic literature review)).

La cadena se ajust6 a los formatos de cada base
de datos. La busqueda arroj6 un resultado de 373
documentos en SCOPUS y 138 documentos en
WEB OF SCIENCE.

Criterios de inclusion y exclusion

Para filtrar los estudios se aplicaron los siguientes

criterios de inclusién/exclusion:

e Son elegibles todas aquellas publicaciones
cientificas que solo tengan relacién con la
ingenieria de software y en donde se traten las
Revisiones Sistematicas de Literatura.

e Se incluyeron estudios en 2 idiomas: inglés y
espaifiol.

e Se incluyeron todos los lineamientos de las
Revisiones Sistematicas de literatura, distintos
enfoques o metodologias que se aplicaran a la
Ingenieria de Software.

e Se excluyeron articulos sin disefio de
investigacién como workshops, encuestas u
otros sin una pregunta de investigacién bien
definida.

e Se utilizaron RSL como estudios secundarios
con estructura bien definida en su abstract,
no se consideraron revisiones terciarias, ni
actualizaciones de revisiones.

e No se consideraron RSL de RSL anteriores
(siguen la misma estructura).

e Se excluyeron guidelines de RSL

e Se excluyeron protocolos de RSL.

*  Seexcluyeron experiencias con RSL u opiniones
sobre RSL.

e Se excluy6 cualquier otro tipo de estudio que
considere RSL, pero no defina su estructura.

e Se exclueron mapeos de RSL.

373 publs reported

307 publ. rejected 58 publ. Rejected

Conducta de la bisqueda
Para la seleccién de los estudios primarios se llevan
a cabo los siguientes filtros de revision:
e Primer filtro:
— Titulo: se revisan los titulos de las
publicaciones arrojadas en las bases de datos.
— Resumen o Abstract: a continuacién de los
titulos seleccionados, se somete a revision
y lectura del abstract.
e Segundo Filtro:
— Texto Completo: Finalmente las publicaciones
que pasaron el primer filtro se someten a su
lectura y andlisis completo.

EJECUCION DE LA REVISION

Seleccion de estudios primarios

Después de aplicar los filtros antes mencionados
fueron seleccionadas 13 publicaciones primarias
cuyos resultados se pueden observar en la Figura 2.

Definicion de criterios de analisis
Para analizar los trabajos primarios seleccionados
se han definido una serie de criterios los cuales e
guia para evaluar y comparar los trabajos entre si.
Estos criterios tienen el fin de generar una vista
holistica de los estudios primarios.

Los criterios establecidos en este estudio son:

Ajio: Se indica el afio de las publicaciones para que
el contexto quede mas claro y cémo evoluciona el
modo de desarrollo con el transcurso de los afios.

Tipo de publicacion: Journal y conference paper.

Foco: Esta propiedad fue agrupada en categorias;
Personas, Proceso y Producto, persona incluye
contenido que afecta las normas individuales o
grupales, valores, actitudes o comportamiento,
nivel de comunicacién, etc. El proceso incluye
contenido intrinseco que afecta la manera de

Z 4
@ H 138 publs. reported
2 % {("software  engineering")
2 5 z it AND (systematic review
OR systematic literature
Teview))
6 publ. Rejected 127 publ. Rejected

Figura 2. Grifico de busqueda de estudios primarios en formato DCM.
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trabajo individual o grupal, practicas, métodos
o herramientas son también incluidos en este
criterio. Producto incluye contenido relacionado
a la calidad del sistema o producto desarrollado,
el desempeiio individual o grupal, eficiencia o
éxito de las tareas.

Nuimero de estudios primarios: Se entendera como
estudios primarios (en el contexto de evidencia) un
estudio empirico de investigacién a una pregunta
especifica [2], en este sentido el nimero de estudios
primarios juega un papel importante para los
cimientos de los estudios secundarios y terciarios
como son las RSL.

Area de conocimiento: 1a version de SWEBOK V3
[7] plantea las siguientes 15 dreas de conocimiento
dentro de la ingenieria de software: requerimientos
de software, disefio de software, construccioén de
software, testeo de software, mantencion de software,
gestién de la configuracién de software, gestion de
ingenieria de software, procesos de la ingenieria de
software, modelos y métodos de la ingenieria de
software, calidad del software, practica profesional de
la ingenieria de software, economia de la ingenieria
de software, cimientos de computacién, cimientos
matematicos y cimientos de la ingenieria. Si hay
un drea no claramente conocida se definié como
no aplicable.

DISCUSION DE RESULTADOS

Esquema de caracterizacion

Un resumen de la identificacién de los trabajos
encontrados se muestra en la Tabla 1 donde se
puede observar qué metodologia se utilizé, su
disefio, contexto y drea de conocimiento, esto
permite responder mas adelante las preguntas de
investigacién que se han planteado.

En la Figura 3, se muestra una visién mas completa
del mapeo sistemético en forma de un gréfico burbuja.
En é€l, se clasifican los estudios de acuerdo a los
criterios de andlisis ya mencionados.

Ademads, se puede apreciar que la mayor cantidad
de estudios se centra en el drea de desarrollo en la
cual predominan las RSL con una cantidad entre 32
y 77 estudios primarios enfocandose en las personas
y el producto. Se observa una baja tendencia al uso
de demasiados estudios primarios a excepcién de
revisiones y cronologias durante cierta cantidad
de afios.

Analisis de resultados

A continuacién se presenta una discusion por los
criterios definidos en el esquema de caracterizacion.
Se puede observar que la cantidad de estudios
primarios utilizados en el desarrollo de RSL va en

Tabla 1. Esquema de caracterizacion de estudios primarios.

Autor Ref. | Aflo | Tipo Foco Es.tudl.o s Area
primarios
0. Gomez, H. Oktaba, M. Piattini, F. Garcfa | [8] | 2006 | C. Paper P;f:::;g’ 78 | Gestién
D. Smite, C. Wohlin, T. Gorschek, R. Feldt [912009 | C. Paper | Personas 59 Metodologia de Desarrollo
H. Zhang, M. Alibabar [10] [ 2011 | C. Paper | Personas 142 Impacto RSL
H. Zhang, M. Alibabar [11] {2012 | Journal | Personas 148 Impacto RSL
A.Y. Teka, N. Condori-Fernandez, B. Sapkota |[12]| 2012 | C. Paper | Proceso 24 Requerimientos
S. Edgar. D. Morales [13]]2013 | Journal | Producto 144 Calidad
P. Lenberg, R. Feldt, L. Goran [14] (2014 | C. paper | Personas 250 Proceso desarrollo
C. Santana, F. Queiroz, A. Vasconcelos, [15] [ 2015 | C. Paper | Proceso 32 Metodologia de Desarrollo
C. Gusmao
M.M. Hassan, W. Afzal., M. Blom. [16] [ 2015 | C. Paper | Producto 27 Calidad
A.C.S. Dutra, R. Prikladnicki, C. Franca [17] [ 2015 | C. Paper | Proceso 15 Equipos de Desarrollo
N. Ngadiman, S. Sulaiman, W.M.N.W. Kadir |[18]|2015 | C. Paper | Producto 77 Usabilidad desarrollo web
Brabra, A. M tibaa, L. Sliman, W. Gaaloul, [19] [ 2016 | C. Paper | Proceso 36 Semadntica en Desarrollo web
F. Gargouri
D. Bombonatti, C. Gralha, A. Moreira, .
J Aratijo, Miguel Goulo [20] [ 2016 | C. Paper | Personas 19 Requerimientos
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Figura 3. Grifico de burbuja del mapeo sistemaético.

disminucién a través del tiempo siendo los afios
2014 y 2015 donde se presentan investigaciones
con una cantidad de estudios primarios notables de
150 a 250, lo que implicaria una bisqueda de una
mayor agregacién de evidencia y calidad a través
de RSL, teniendo en cuenta que una RSL pertenece
ala categoria de estudios terciarios que tiene como
base estudios primarios y secundarios siendo estos
lo que agregan parte de evidencia al estudio.

Area

De las distintas areas de la ingenieria de software
se destacaron cuatro: Gestion, Desarrollo,
Requerimientos y calidad. Como drea predominante
se encuentra el desarrollo, que se mantiene constante
con una mayor tendencia para realizar RSL en este
estudio se encontraron 8 estudios enfocados al
Desarrollo, siendo precedida por requerimientos
y calidad los cuales presentan dos estudios cada
uno, las que van tomando mayor importancia en las
investigaciones al transcurrir el tiempo y finalmente
queda la gestion en el que se encuentra un estudio.
Esto muestra la tendencia de los investigadores a la
hora de investigar un drea dentro de la ingenieria
de Software.

Foco

Con respecto al foco, se divide en tres alternativas:
persona, proceso y producto. En este criterio se
puede observar un equilibrio, con respecto a los
resultados no se nota una predominancia de algin
foco en especifico, ya que los estudios enfocados
a personas fueron 5 y 4 tanto para proceso como
producto. Lo que realmente se puede apreciar y que
reafirma la tendencia del punto anterior es que cada
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foco se interseca con las predominancias de Area.
En este caso Persona predomina con Desarrollo,
Proceso interseca con su mayor valor a Calidad, y
Producto también interseca con Desarrollo. Esto
implicarfa un interés claro por las areas de desarrollo
y calidad, lo que responde nuestra primera pregunta
de investigacién RQ1.

Metodologias de RSL

En la Tabla 2 se puede apreciar las distintas fases
de las metodologias de RSL basados en los criterios
propuestos por Kitchenham y Charters [2]. Se usa
estd estructura ya que es la mas amplia propuesta
hasta ahora.

A través de la investigacidn se observa que de los
trabajos analizados la mayorfa cumple con una
estructura definida en general se aprecian 3 etapas
fundamentales para el proceso de creacién de una
RSL los cuales son: Metodologia de bisqueda,
resultados y agregacion de evidencia.

La metodologia de busqueda se¢ divide en 5
partes fundamentales las cuales serdn analizadas
a continuacioén:

I.  Proceso de bisqueda: Es el proceso en el cual
se debe identificar los estudios primarios que
direccionaran las preguntas de investigacion,
bases de datos a utilizar y su Cadena de
bisqueda, de los articulos estudiados esta parte
es esencial presentandose en el 100% de las RSL
estudiadas esto quiere decir que la totalidad de
los articulos investigados presenta un proceso
de busqueda bien definido; la mayoria de los
estudios plantean sus preguntas de investigacion
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Tabla 2. Convergencia de puntos dentro de las SRL’S analizadas.

Metodologia Resultados de
de biisqueda extraccion de datos Agregacién
Autores Aiio de
Proceso Criterios | Estimacién | Extraccién | Analisis evidencia
bisqueda Inclusion/ de de de | Evaluacion | Resumen
usqu exclusion | calidad datos datos
0. Gon}ez, H. Oktaba, M. Piattini, 2008 . . < . .
E. Garcia
D. Smite, C. Wohlin, T. Gorschek,
R, Feldt 2009 X X X X X X
H. Zhang, M. Alibabar 2011 X X X X X
H. Zhang, M. Alibabar 2012 X X X X X X
A.Y. Teka, N. Condori-Fernandez,
2012 X X X X X

B. Sapkota
S. Edgar. D. Morales 2013 X X X X X X X X
P. Lenberg, R. Feldt, L. Goran 2014 X X X X X X X X
C. Santana, F. Queiroz,
A. Vasconcelos, C. Gusmao 2015 X X X X X X
M.M. Hassan, W. Afzal, M. Blom. | 2015 X X X X X X X
A.C.S. Dutra, R. Prikladnicki, 2015 . . . . .
C. Franca
N. Ngadiman, S. Sulaiman,
W Kadir 2015 X X X X X X
H. Brabra, A. Mtibaa, L. Sliman, 2016 . . . . .
W. Gaaloul, F. Gargouri
D. Bombonatti, C. Gralha, A. 2016 . . < . . <
Moreira, J. Aratjo, M. Gouldo

IL.

III.

seguido por la bisqueda y definicién de bases
de datos, a menos que por decisién de los
investigadores se adopte otro tipo de proceso
de bisqueda como podria ser snowbolling.
Criterios de inclusién/exclusién: Luego que el
proceso de bisqueda haya concluido es necesario
filtrar los resultados al igual que en el punto
anterior la totalidad de estudios presentan en sus
RSL estos criterios para dar mayor objetividad
al tema de investigacion en cuestion.
Evaluacién de calidad: Es considerado como
un punto critico para asegurar la calidad de los
estudios primarios, y que nos sirve para investigar
si las diferencias de calidad proporcionan una
explicaciodn a las diferencias en los resultados
del estudio, como también guiar la interpretacién
de las busquedas y determinar la fuerza de las
inferencias y orientar futuras investigaciones,
aun asi no es considerado por muchos de los

Iv.

autores de RSL’s. Como se puede apreciar, solo
un 46% de los estudios analizados integran este
punto a la investigacion el 54% restante salta
de los criterios de busqueda a la extraccion y
andlisis de datos antes de evaluar si sus estudios
primarios son de una calidad confiable.
Extraccién de datos: las formas de extraccion
de datos deben disefiarse para recopilar toda
la informacién necesaria que abordaran las
preguntas de investigacion y los criterios de
calidad del estudio, es esperado que todas las
RSL estudiadas presenten este punto ya que
en esta fase se responden las preguntas de
investigacion.

Los resultados obtenidos de la extraccion de datos
se dividen en tres etapas las que son:

L.

Andlisis de datos: la sintesis de datos debe
presentarse en forma tabular, mostrando por
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ejemplo el tamafio de la muestra, el efecto que
tendra la investigacion en la muestra, valores
medios e intervalos de confianza como también
las unidades de medicion del estudio, en forma
total las RSL estudiadas cumplen este punto.

II. Evaluacién de datos: en este punto se evalian
los resultados del punto anterior, si bien deberia
ser un requisito de una RSL muchos de los
estudios no presentan este paso solo en un 30%
de las RSL revisadas esta presente, en otras se
presenta un pequefio tipo de evaluacién junto al
analisis de datos pero solo 4 RSL lo presentan
como un tépico en especifico.

III. Sumario: Este punto se presenta a modo de
comparativa entre los estudios realizados, esta
sintesis debe ser descriptiva no cualitativa, es
importante hacer énfasis en los resultados mas
significativos, 84% de las RSL adoptan este paso
para reflejar las diferencias entre los estudios
primarios que fueron seleccionados.

La agregacion de evidencia se vuelve fundamental
en las RSL debido a que las definiciones se vuelven
confusas entre un mapeo y una RSL, como se puede
apreciar son definiciones muy parecidas, pero este
punto hace la diferencia ya que los mapeos no
presentan agregacién de evidencia. La finalidad
de los mapeos es identificar la evidencia que esta
disponible sobre un tema lo que implica que no es
necesario generar un cuerpo de conocimiento o algiin
estudio empirico sobre el tema tratado, lo que si
es tratado en una RSL, en este estudio se encontrd
que solo un 38% de las RSL estudiadas presentan
este punto dentro de la revision.

Luego de analizar las estructuras de las RSL se puede
responder la segunda pregunta de investigacion
RQ2. Si bien existen enfoques distintos de los
investigadores, si existe una estructura metodoldgica
bien definida utilizada para realizar la revision.
Aunque solo dos investigaciones cumplen a totalidad
de la estructura propuesta, muchos de los estudios
convergen en al menos 5 etapas. Con respecto a la
pregunta de investigaciéon RQ3 se observa que al
apreciar la estructura de las RSL estdn mds orientadas
a ser un mapeo que una RSL en si, ya que muy pocas
presentan el punto de agregacion de evidencia que
debe ser fundamental en la estructura de una RSL.
Por otro lado, parece que el uso de las RSL se ha
desacelerado en los tltimos afios. Comparado con los
estudios anteriores [3-4] y [6], que han encontrado
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20, 68 y 67 SLR respectivamente, aunque no todas
estrictamente apegadas a una metodologia formal,
este estudio muestra pocos nuevos estudios.

Limitaciones del estudio

El estudio ha pretendido mapear principalmente
estudios de revisiones que tengan una estructura bien
definida. En este afan, los estudios seleccionados
finalmente son pocos comparados con otros estudios
previos. Estudios anteriores han obtenido mas
estudios probablemente porque sus filtros y criterios
de exclusion han sido débiles y se han focalizado
en la cantidad y cualquier tipo de revision.

Sin embargo, lo que mas se destaca del estudio es
lo que distingue una RSL de revisiones generales.
Esto es, la realizacién de agregacion de evidencias,
que permite la creacién de cuerpos de conocimientos
empiricos. Hay revisiones que no tienen esta finalidad
y que finalmente se queda mds bien en un mapeo
o busquedas en bases de datos con fines generales.

CONCLUSIONES

A pesar de no existir una estructura metodoldgica
formalmente definida para realizar una RSL, existen
puntos de convergencia dentro de los autores de estos
estudios. Si bien existen directrices para la conduccién
de una RSL, no todos los autores siguen esta estructura
ya sea porque plantean modificaciones a la linea original,
o porque también proponen nuevos lineamientos a
seguir. En general, el cuerpo de una RSL es similar
en todos los estudios destacando en todos el proceso
de revision (identificacién de estudios primarios),
el protocolo a seguir de la revision, la seleccién de
los estudios, la extraccién de datos y la calidad del
estudio, mientras que la generacion de evidencia no
es un punto muy adoptado en esta practica.

Al revisar los estudios seleccionados destaca por
sobre los demas el drea de metodologias de desarrollo
de software. Esto nos indica que dentro de las areas
de la Ingenieria de software los investigadores estan
mas enfocados en realizar estudios sobre aspectos
de procesos o métodos de desarrollo por sobre otras
areas de laIS. Cerca le sigue el area Requerimientos,
ambas dreas muy ligadas, seguidas por gestién y
calidad del software.

Las RSL se ha convertido en un instrumento de
investigacion regularmente utilizado en ingenieria de
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software, ya que este tipo de investigaciones permiten
generar cuerpos contundentes de conocimientos,
lo que sustenta estudios que van desarrollandose a
través del tiempo en el caso de estudios primarios,
secundarios y terciarios. Sin embargo, estin mas
orientadas a mapear estudios que a agregar evidencia
lo que no permite arrojar resultados relevantes sino
mds bien a presentar tendencia de la investigacion.

Finalmente, puede notarse que, en contra de lo que
podria anticiparse de que debido al aumento de
publicaciones en el tiempo, las revisiones que han
encontrado mds estudios no parecen ser las dltimas
sino las intermedias.
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