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RESUMEN

Se presenta la validacién de una propuesta formativa destinada al Profesorado
Universitario y al Personal de Administracién y Servicios (PAS), sobre el trato ade-
cuado a las personas con discapacidad en el dmbito universitario. La finalidad
perseguida fue dar a conocer qué es la discapacidad, sus diferencias y, sobre
todo, favorecer una adecuada actitud ante ella, al tiempo que permita dar una
respuesta educativa adaptada a sus necesidades. El curso formativo fue realizado
por 85 estudiantes de grado y mdster, los cuales realizaron el curso y se recogié
informacién acerca de los conocimientos, las actitudes y la satisfaccién, a través de
tres instrumentos. Los resultados mostraron que existian diferencias significativas
en los conocimientos relacionados con la discapacidad y al trato adecuado hacia
estas personas después de realizar el curso formativo. Asimismo, se encontraron
actitudes favorables en todas las dimensiones analizadas hacia las personas
con discapacidad. En relacién a la satisfaccion con el proceso formativo, todas
las dimensiones fueron puntuadas con un nivel alto de satisfaccién. Por Gltimo,
valorada la utilidad del procedimiento a través de una serie de adjetivos como la
utilidad del curso, la facilidad, la satisfaccién, la relevancia, el interés, y la cla-
ridad, la media de las puntuaciones fue 9 puntos, lo que indicé una valoracién
muy positiva de todos y cada uno estos indicadores.

PALABRAS CLAVE: discapacidad; entorno virtual de aprendizaje; formacién pro-
fesorado; formacién personal universitario.

ABSTRACT

The validation of a training proposal for University Teaching Staff and Adminis-
tration and Services Staff (PAS) is presented, on the adequate treatment of people
with disabilities in the university environment. The aim is to make known what the
disability is, its differences and, above all, to favor an adequate attitude towards it,
while allowing an educational response adapted to their needs. The results show
a statistically significant difference between the knowledge related to the contents
of the training course at the beginning and end of the course. Regarding to the
satisfaction of the participants with the training process, all the dimensions were
scored above 4, being close to the value 5, which would indicate a high degree
of general satisfaction. Finally, valued the utility of the procedure through a series
of adjectives such as the usefulness of the course, ease, satisfaction, relevance,
interest, and clarity, all scores revolve around 9, which indicates a valuation very
positive of these indicators.

KEYWORDS: disability; virtual learning environment; teacher training; university
staff training

INTRODUCCION:

El objetivo integrador y normalizador que tiene el sistema educativo
para la poblacién en general y en relacién con las personas con discapacidad
en particular, aparece reflejado tanto en la legislacién genérica, asi como
la especifica para el dmbito universitario (Ley Orgdnica 4/2007, de 12 de




abril). Tal y como establece la normativa universitaria, se otorga a la misma
un papel transmisor de la cultura, de valores y de los conocimientos cientificos
al que cabe anadir un papel rehabilitador e integrador. Ello es debido a que
en este dmbito se inicia la preparacién profesional especializada dentro de
un contexto normalizado. El Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por
el que se establece la ordenacién de las ensefanzas universitarias oficiales,
incluye alguna clara alusién a la accesibilidad universal y el disefio para todos,
como principios inspiradores en el disefio de los nuevos titulos universitarios
oficiales. No obstante, no basta solo con eso, sino considerar la importancia
del contexto donde éstos se desarrollan, en definitiva, el conjunto de la co-
munidad universitaria como un sistema més inclusivo (Konur, 2006).

Desde hace ya algunos afios, se estdn incorporando a las aulas de
nuestras escuelas y facultades estudiantes con algun tipo de discapacidad,
gracias, esencialmente, a los esfuerzos realizados en los niveles de ense-
fianza primaria y secundaria. (Eurydice, 2012). Por este motivo, podemos
calificar a esta poblacién como emergente, en el sentido de que su pro-
gresiva participacién en la educacién superior es un hecho innegable. No
obstante, el miedo a ser objeto de discriminacién, la falta de adaptaciones,
la inexistencia de servicios de ayuda, o la simple incomprensién por parte
de la comunidad universitaria, entre otros, puede justificar el hecho de la no
declaracién de la condicién de persona con necesidades especificas (Novo
Corti y Munioz Cantero, 2012). El afloramiento de esta poblacién hace ne-
cesaria la planificaciéon de actuaciones dirigidas a paliar los condicionantes
y las barreras que la institucién universitaria impone, a fin de garantizar el
principio de igualdad de oportunidades, inherente a nuestro orden social.

En la actualidad existe un Programa de Atencién a Estudiantes con
Necesidades Especificas de Apoyo Educativo (PAED) en la ULL, manuales
elaborados por profesorado especialista de esta misma universidad sobre
el frato e intervencién con este colectivo (Castro y Alegre, 2009), asi como
cursos que dentro del programa de formacién del profesorado se celebran
con esta temdtica. No obstante, el alcance de todas estas medidas puede
considerarse limitado. Bien porque un escaso nimero del personal docente
participa de estas iniciativas o porque suele basarse en una metodologia
reactiva, ya que se ponen en marcha los mecanismos del programa cuando
se detecta la necesidad, y no con cardcter preventivo y generalizador, que
permita tener todos los recursos al alcance de la mano de los agentes de
la comunidad universitaria, sin necesidad del lento proceso administrativo
de identificacién. De hecho, la presencia de alumnos con discapacidad en
las aulas de la ULL supone mds del doble de la media estatal, situdndose
en un 1,14% del total, frente al 0,53% del conjunto del Estado (GAP, 2017).

Por otro lado, las crecientes demandas de las actividades profesio-
nales del profesorado y del personal dedicado a la administracién y los
servicios (PAS) de la propia universidad, hacen que su disponibilidad de
tiempo para dedicarlo a un proceso formativo presencial sea escasa. Para
ello se ha creado en el Campus Virtual Institucional de la Universidad de
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La Laguna, dentro del entorno denominado «Formacién y Titulos Propios»
y bajo la Plataforma Moodle de la unidad de Docencia Virtual de la ULL,
un procedimiento que, ademds de facilitar el aprendizaije, es ameno y au-
toregulatorio, de tal manera que el participante puede distribuir libremente
sus tiempos de dedicacién al desarrollo del mismo, interfiriendo con ello lo
menos posible a sus actividades profesionales.

En virtud de ello, se ha disefiado el Entorno Virtual de Aprendizaje
(EVA) que permite que el profesorado de la ULL y el PAS lleve adelante un
proceso formativo dirigido al cambio de actitudes y al aprendizaje de las
normas bdsicas de trato de las personas con discapacidad. El EVA permite
la creacién y mantenimiento de una comunidad virtual, de tal manera que
los inscritos puedan: realizar bdsquedas rdpidas de contenidos, ya que
estardn digitalizados; acceder a Foros de noticias y novedades; realizar la
correccion de los ejercicios que se soliciten de forma inmediata y ofrecer
la retroalimentacién a dichas tareas; presentar enlaces a pdginas Web
recomendadas, o contenidos audiovisuales, con una pequena explicacién
del contenido de éstos; ofrecer bibliografia comentada (parte de ella, al
menos la fundamental, estard digitalizada); ofrecer un glosario termino-
l6gico; y ofrecer una mesa de ayuda permanente.

Por lo tanto, la intencién de este proyecto es crear un proceso forma-
tivo automatizado, que permita ponerlo en marcha de manera periddica,
sin necesidad de una planificacién exhaustiva. Solamente a través de una
convocatoria piblica, de un proceso de inscripcién, del envio de la una
clave de acceso personalizada y del seguimiento puntual por parte de un
profesor especialista.

Asimismo, pretendemos mejorar el nivel de conocimientos sobre
las personas con discapacidad en el dmbito universitario, las habilidades
para el trato eficiente, y las actitudes positivas hacia dicho colectivo por
parte de toda la comunidad universitaria. Entendiendo que éstas Gltimas
suponen creencias y cogniciones con carga afectiva que son predisponentes
(Rodriguez Martin, Alvarez Arregui y Garcia-Ruiz, 2014.), que condicionan
la creacién de juicios sociales (Guitart, 2002).

Esto es asi, més alld de que el proyecto de validacién propuesto
se orienta hacia el profesorado y PAS, éste puede trasladarse a otros
agentes de la comunidad educativa universitaria, como puede ser el
alumnado, formando parte de la oferta de formacién complementaria.
Por lo tanto, los objetivos que marcan esta iniciativa son los de validar
el entorno virtual de aprendizaje sobre trato a las personas con disca-
pacidad en el dmbito universitario, determinar el impacto del proceso
formativo sobre los participantes y difundir la estrategia formativa a la
comunidad universitaria de la ULL.

Una vez creado el EVAy aunque se llevé a cabo un panel de expertos
para determinar la idoneidad de los contenidos y la metodologia docente,
se hace necesario desarrollar un proceso de validacién. Dicho proceso,
parte de la aplicacién del procedimiento a una muestra representativa del
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profesorado y PAS de la Universidad de La Laguna. Permitiéndonos con
ello establecer los efectos del modelo sobre los participantes y modificar
(en su caso) aquellos elementos del disefio, contenidos o metodologia que,
en opinién de los participantes, sean mejorables. Se trata, en definitiva, de y
que la herramienta creada disponga de la mayor fiabilidad posible, en aras
a obtener los efectos que guiaron el proyecto original.

En funcién de lo anterior, en esta fase del proyecto los obijetivos
que se plantearon fueron los siguientes:

1. Conocer si existen diferencias, antes y después de realizar el curso
formativo, en el conocimiento sobre el trato a las personas
con discapacidad.

2. Indagar sobre las actitudes de los estudiantes antes de realizar el
curso formativo y analizar la relacién entre éstas y los conoci-
mientos adquiridos.

3. Analizar el nivel de satisfacciéon de los estudiantes en relacién a los di-
ferentes elementos curriculares (objetivos, contenidos, metodologia,
recursos, accesibilidad) del curso formativo.

Partiendo de los dos primeros obijetivos, nuestras predicciones
fueron: (a) el conocimiento sobre la discapacidad mejora con la realiza-
cién del curso formativo; (b) las actitudes positivas hacia la discapacidad
mejoran con la realizacién del curso; (c) Existe una relacién positiva entre
rendimiento y mejora de las actitudes hacia la discapacidad.

METODO

Sujetos

Lo muestra estuvo formada por 85 participantes (76 mujeres y 9
hombres), con edades comprendidas entre los 19 y 35 afos (M=22.28;
DT=2.89), los cuales estaban cursando los estudios del Grado de Peda-
gogia (n=52) y el Master de Intervencién Psicopedagdgica en contextos
de Educacién formal y no formal (n=23).

Instrumentos

Para la recogida de informacién se utilizaron 4 instrumentos.
— Cuestionario de conocimientos previos. Compuesto por 10 preguntas
de alternativa mdltiple, sobre distintos aspectos de la discapacidad.
— Cuestionario de conocimientos final. Compuesto por preguntas 10 de
alternativa maltiple, donde se valoran los conocimientos adquiridos
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— Escala de Actitudes hacia las Personas con Discapacidad (EAPD) de Ver-
dugo, Arias y Jenaro (1994), formado por 37 items referidos a qué
pensamos y cdmo actuamos sobre las personas con discapacidad
y agrupados en cinco dimensiones y 6 alternativas de respuesta.

— Cuestionario de valoracién del curso, formado por 27 items, en el cual se
valoré la satisfaccién alcanzada con los objetivos del curso, la motiva-
cién para participar en éste, el tipo de informacién recibida, los con-
tenidos, los recursos y materiales utilizados, la navegacién y el disefio
del aula, y una pregunta general sobre la valoracién global del curso.

Procedimiento

Se ha llevado a cabo la validacién del proceso formativo dirigido a in-
crementar el conocimiento y las habilidades del profesorado y del PAS de la ULL.

La metodologia que se ha empleado en este recurso formativo ha
sido plenamente online. En el curso formativo se matricularon, inicialmente,
110 participantes, de los cuales concluyeron todo el proceso formativo y
de evaluacién, 85 estudiantes. En el curso de formacién se presentaron
los aspectos esenciales (su definicién, deteccién, causas, implicaciones y
normas de trato adecuado en el aula y la interaccién social) de los princi-
pales tipos de discapacidad: sensoriales (visual y auditiva), motora o fisica
y la intelectual, con especial énfasis en los trastornos del espectro autista.
En cada blogque temdtico, se expusieron los contenidos teéricos y prdcticos
a través de materiales diddcticos digitalizados, en formato de lecciones.
Ademds, se disponia de distintos foros para facilitar la interaccién con el
profesorado y con otros participantes en la actividad.

La secuencia de contenidos disefiada, es de obligado cumpli-
miento, por lo que los participantes son guiados a lo largo de todo
el proceso. Se iniciaba con el Cuestionario de actitudes (Verdugo,
Arias y Jenaro, 1994). A continuacién, los participantes debian con-
testar un cuestionario de conocimientos previos, antes de iniciar los
distintos temas que configuran el curso. Al final de cada tema, se pre-
senté el cuestionario final de conocimientos, el cual habilitaba para
pasar a los contenidos y recursos del siguiente tema. Al final del curso,
los participantes debian contestar el cuestionario final sobre los cono-
cimientos adquiridos de todo el curso. Por Gltimo, se evalué el nivel de
satisfaccién con el disefo del curso formativo, mediante el cuestionario
de satisfaccién y la valoracién global del curso. La duracién estimada
del proceso fue de unas 15 horas, distribuidas a criterio de cada parti-
cipante en cuanto a la dedicacién diaria.
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RESULTADOS

El andlisis de los resultados se llevé a cabo mediante el programa
SPSS (versién 21 para Windows). Los resultados se presentaran en fun- /
cién de los objetivos planteados. Esto es, en primer lugar se presentan los
obtenidos sobre los conocimientos antes y después del curso; en segundo
lugar, se analizaron las actitudes hacia las personas con discapacidad
una vez realizado el curso de formacién. Finalmente, se evalué el nivel

de satisfaccién de los participantes hacia el curso online.

Conocimientos formativos antes y después de la intervencién

Como se puede observar en la Tabla 1, el rendimiento de los
participantes referidos a los conocimientos que tenian antes y después de
realizar el curso formativo, fueron menores antes de empezar el curso.

TABLA 1: DESCRIPTIVOS EN FUNCION DEL MOMENTO DE EVALUACION
Momento N Media Desv. tip.
PRE_C 85 6,48 1,428
POST_C 70 7,27 1,587

Para comprobar si las diferencias en el rendimiento eran significati-
vas, se llevé a cabo una t de Student para muestras relacionadas. El andlisis
de los resultados mostré que existian diferencias estadisticamente significa-
tivas (t (69) =-2.37; p=.02) en el rendimiento en funcién del momento de

la evaluacién. (Ver Tabla 2).
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Actitudes hacia las personas con discapacidad

El andlisis de las actitudes de los participantes hacia las personas con

discapacidad mostré un promedio total de actitudes de 5.07 (DT=.52), lo que

\ indicé que la actitud ante las personas con discapacidad era positiva. Cuando
se llevd a cabo el andlisis considerando las distintas dimensiones del cues-

tionario, como se puede observar en la Figura 1, se obtuvo que las actitudes

mds favorables hacia las personas con discapacidad estaban relacionadas con

la implicaciéon personal hacia estas (M= 5.39; DT=.64). Por el contrario, las

actitudes mds desfavorables se encontraron en la dimensién relacionada con la
calificacién general hacia las personas con discapacidad (M=4.51; DT=.64).

Escala de actitudes
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Figura 1. Actitudes de los participantes en funcién de las dimensiones de la escala

A continuacién, se presentan los resultados del andlisis de las ac-
titudes en funcién de las cinco dimensiones en las que se distribuyeron el
total de items de la escala.

> Como se observa en la Tabla 3, relativa a la valoracién de capacida-
desy limitaciones, los participantes manifestaron actitudes muy favorables
en el total de los items (n=9). Asi, por ejemplo, se manifestaron totalmente
en desacuerdo cuando se les pregunté si las personas con discapacidad
con frecuencia son menos inteligentes (M=5.35; DT=.79), y totalmente de
acuerdo ante el enunciado «Muchas personas con discapacidad pueden
ser profesionales competentes» (M=5.61; DT=.85).

TaBLA 3: ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LA DIMENSION 1: VALORACION DE LAS CAPACIDADES Y LIMITACIONES
ftems N Minimo Mdximo Media Desuv. tip.
AC1 84 3 6 5,35 799
AC2 84 1 6 4,67 1,391
AC4 84 3 6 5,29 ,815
AC7 84 1 6 4,50 1,349
AC8 84 2 6 5,31 918
AC16 83 1 6 5,61 ,853
AC21 84 1 6 4,63 1,315
AC29 84 3 6 5,21 ,958
AC36 84 1 6 4,98 1,140
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Esta misma tendencia se observé en la Dimensiéon 2 sobre los
items (n=11) que se agruparon en el reconocimiento o negacién de los
derechos de las personas con discapacidad (M= 5.30; DT=.53). En esta
dimensién, las actitudes mds favorables se relacionaron con los items
«Las personas con discapacidad deberian poder divertirse con las demds
personas» (M=5.71; DT=.72) y «Las personas con discapacidad deberian
poder casarse si lo desean» (M=5.71; DT=.55). (Ver Tabla 4).

TABLA 4: ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LA DIMENSION 2: RECONOCIMIENTO O NEGACION DE DERECHOS
ftems N Minimo Mdximo Media Desv. tip.
ACé6 84 3 5,36 5,36 771
AC9 84 1 5,36 5,36 1,179
AC12 83 1 5,71 5,71 ,725
AC13 83 1 4,61 4,61 1,324
AC14 83 4 5,71 5,71 ,553
AC15 83 1 4,78 4,78 1,353

AC22 84 1 5,37 5,37 979
AC23 84 3 5,26 5,26 ,823
AC27 84 2 5,52 5,52 ,871
AC35 84 3 5,27 5,27 ,855
AC37 84 4 5,39 5,39 , 761

En relacién a la dimensién 3 acerca de la implicacién personal, el
promedio de todos los items estuvo siempre por encima del valor 5 como
se observa en la Tabla 5, lo que quiere decir que las personas manifestaron
actitudes muy positivas (M=5.39; DT=.64).

TABLA 5: ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LA DIMENSION 3: IMPLICACION PERSONAL
ftems N Minimo Maximo Media Desv. tip.
AC3 84 2 6 5,74 ,730
AC5 84 1 6 5,08 1,174
AC10 84 1 6 5,26 1,031
ACTI1 84 1 6 5,57 9209
AC25 84 3 6 5,38 775
AC26 84 4 6 5,39 ,745
AC31 84 1 6 5,36 914

Como se puede ver en la Tabla 6, solo en la dimensién 4 referida
a la calificacién genérica hacia las personas con discapacidad, fue donde
se encontrdé una puntuacién media mds desfavorable. En concreto, los
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discapacidad generalmente son suspicaces.

participantes manifestaron estar de acuerdo con que las personas con

\ TaBLA 6: ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LA DIMENSION 4: CALIFICACION GENERICA HACIA LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD
ftems N Minimo Méximo Media Desv. tip.
AC18 83 1 6 5,25 99
AC24 84 1 6 2,88 1,51
AC28 84 1 6 517 1,24
AC34 84 1 6 4,77 1,24

Por ¢ltimo, en cuanto a la dimensién 5 referida a la asuncién de
roles, aunque en general en los items que se agruparon en esta dimen-
sidn mostraron actitudes favorables, fue la dimensién en la que en todos
opinaron estar parcialmente de acuerdo (M=4.58; DT=1.05). Ejemplo
de ello, fue ante items como «Las personas con discapacidad confian en
si mismas tanto como las personas normales», o «Las personas con dis-
capacidad son capaces de llevar una vida social normal». (Ver Tabla 7)

TaABLA 7: ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LA DIMENSION 5: ASUNCION DE ROLES
items N Minimo Méximo Media Desv. tip.
AC19 83 1 6 4,30 1,47
AC30 84 1 6 4,95 1,40
AC33 84 1 6 4,52 1,16

Satisfaccion del curso formativo Trato a las personas con discapacidad
En relacién a la satisfaccion de los participantes con el curso formativo
«Trato a las personas con discapacidad», como se puede observar en la Tabla 8,
todas las dimensiones fueron puntuadas por encima del 4, estando cercanas al
valor 5, lo que indicé un elevado grado de satisfaccién con el curso en general.

TABLA 8: ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS DIFERENTES DIMENSIONES DEL CUESTIONARIO

Dimensiones Media Desv. tip.
TOT_MO 4,2749 ,62400
TOT_INF 4,4167 ,38768

TOT_CONT 4,3465 ,55250

TOT _DOM 4,0140 ,61975
TOT _REC 4,3275 ,67698
TOT_DIS 4,3947 ,58286
TOT_VALO 4,2995 ,41209

gk o INA“




A continuacién, se presentan los resultados del andlisis de la satis-
faccién en funciéon de las siete dimensiones en las que se distribuyeron el
total de items del cuestionario.

En relacién a la valoracién sobre las metas y objetivos del curso,
observamos que mds de la mitad de los participantes valora «alta o muy
altax la relevancia de estos para su trabajo (MO1), el realismo y practici-
dad (MO2), y la claridad y estructuracién de los objetivos (MO3). (87,7%;
75,4%; 84,2% respectivamente). (Ver Figura 2)

Metas y objetivos del curso

aMeda wAts oMy Ata

Figura 2. Valoracién de los participantes sobre las metas y objetivos del curso.

En cuanto a la valoracién de la informacién recibida, se encontré
que el 68,4% de los discentes opinaron que la informacién recibida acerca
de las metas del curso (INF1) era suficiente; el 50,9%, que la informa-
cién ofrecida sobre los contenidos (INF2) era abundante; y, por Gltimo,
un 57,9% y un 57,9% consideré que la informacién recibida sobre los
métodos de trabajo en el curso (INF3) y las formas de evaluacién (INF4)
fueron, igualmente, suficiente. (Ver Figura 3).

Informacién recibida

INFL N2 INF3 N4

®ABUNDANTE = MUY ABUNDANTE

Figura 3. Valoracién de los participantes sobre la informacién recibida en el curso.

Como podemos observar en la figura 4, la satisfaccién con la cali-
dad de los contenidos también fue alta. Mds del 84% de los participantes
consideraron «alta» o «muy alta» la claridad (CONT1), la posibilidad de
aplicacién practica (CONT2), la concrecidon (CONT3) y la estructuracion
de los contenidos (CONT4) que forman parte del curso.

Calidad de los contenidos

Figura 4. Valoracién de los participantes sobre la calidad de los contenidos.
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La Figura 5 muestra la valoracién que tuvieron los participantes
sobre su dominio del temario. Podemos observar que, en todos los temas
gue componen el curso, se obtuvo un mayor porcentaje de participantes
que informaron dominar «bastante» los contenidos o el temario presentado.

Dominio del temario

TEMA 1 TEMA 2 TEMA3 TEMA S TEMAS

= SUFICIENTE = BASTANTE = MUCHO

Figura 5. Valoracién de los participantes sobre su propio dominio del temario

En relacién a los materiales o recursos incluidos en el programa
formativo a lo largo del curso, podemos observar en la Figura 6, que un
49,1% opindé que los recursos tenian mucha relevancia con respecto a
los contenidos (REC1), un 56,1% consideré que son muy claros y f4ciles
de comprender (REC2), y un 43,9% valoré que tenian un alto grado de
aplicabilidad préctica (REC3).

ole Materiales y recursos recibidos

REC1 REC2 REC3

= NORMAL = BUENO = MUY BUENO

Figura 6. Valoracién de los participantes sobre los materiales y recursos

En cuanto a la navegacién y disefio del aula virtual, como se puede
observar en la Figura 7, todos los items relacionados con esta dimensién,
fueron valorados muy positivamente. Asi, la mayoria de los que llevaron a
cabo el proceso formativo, consideran que el aula presentaba una muy buena
organizacién (DIS1); que la navegacién es muy sencilla, facilita el desplaza-
miento y la bUsqueda de recursos (DIS2), que los encabezados y titulos de las
diferentes secciones del aula son muy detallados y explicitos (DIS3); que la
estructuracién y disefio de los vinculos son buenos (DIS4); que el tamano de
los iconos y botones es muy bueno (DIS5); que presenta una apariencia visual
muy agradable y equilibrada (imagen-texto, calidad-tamafio de imégenes)
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(DIS6); que el disero facilita mucho el estudio (DIS7); y que el curso presenta
herramientas (contenidos, de comunicacién, de evaluacién y de estudio) con
mucha calidad técnica en su funcionamiento y programacién (DIS8).

Navegacién y disefio del aula virtual

DIs1 DIs2 DIs3 DIs4 DISS DIS6 DIs7 DIS&

= NORMAL = BUENO = MUY BUENO

Figura 7. Valoracién de los participantes sobre la navegacién y el disefio del aula virtual

Por Ultimo, se les pidié a los participantes que valoraran del 1 al
10 (siendo 1 la menor puntuacién y 10 la mayor), una serie de adjetivos
como la utilidad del curso, la facilidad, la satisfaccién, la relevancia, el
interés, y la claridad. Como podemos observar en la Tabla 9, todas las
puntuaciones giran alrededor del 9, lo que indica una valoracién muy
positiva de estos indicadores.

TABLA 9: ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS DIFERENTES DIMENSIONES DEL CUESTIONARIO

Dimensiones Media Desv. tip.

UTILIDAD 9,51 1,10

FACILIDAD 8,68 1,52

SATISFACCION 9,49 1,10

RELEVANCIA 9,53 1,05

INTERES 9,53 1,02

CLARIDAD 9,35 118

TOT VAL 9,34 91
CONCLUSIONES

La educacién superior estd en un proceso de cambio significativo
en Espafia. Un cambio que no estd solo centrado en aspectos docentes e
investigadores, sino que también en cuanto a la relacién de la Universi-
dad con la sociedad a la que pertenece (Universia, 2013).

La prestacion de servicios a la sociedad no estd centrada exclu-
sivamente en la innovacién, la investigacion y el desarrollo humano y
tecnolégico, sino que tal y como propone la Estrategia 2020 de la Comi-
sién Europea, también debe prestar atencién a la supresiéon de barreras
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en materia de accesibilidad, participacién, igualdad, empleo, proteccién
social, sanidad y accién exterior (Comisién Europea, 2010).

En este contexto, la educacién inclusiva pasa a tener un papel rele-
vante, dado que implica que todos los componentes determinada comunidad
aprendan juntos independientemente de su origen, sus condiciones personales,
sociales o culturales, incluidos aquellos que presentan cualquier problema de
aprendizaje o discapacidad (UNESCO, 2003). Se trata de que no existan requi-
sitos de entrada ni mecanismos de seleccién o discriminaciéon de ningun tipo,
mds alld de los meramente competenciales, para hacer realmente efectivos los
derechos a la educacién, a la igualdad de oportunidades y a la participacion.

Este derecho a la inclusién conlleva la necesidad de un trato ade-
cuado, personalizado, a la medida de todos, independientemente de la
diversidad de necesidades, habilidades y niveles de competencias (Echeita
Sarrionandia, y Ainscow, 2011). Se trata de conocer, respetar y proporcionar
el apoyo necesario para atender y comprender a cada persona como ésta
precisa, respetando sus diferencias, tal cual apunta la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad (Parrefio y De Araoz Sénchez-
Dopico, 2011), para desarrollar plenamente su potencial, su personalidad
y talentos, su creatividad y sus aptitudes mentales y fisicas.

En las universidades espafolas, el total de estudiantes con disca-
pacidad cursando estudios ascendia en 2016 a casi 18 mil, lo que supone
un 1,7% sobre el total (Universia, 2013), siendo su perfil, esencialmente,
hombres (52,7%), con discapacidad fisica (45,4%) y cursando ciencias
sociales y juridicas (43,8%).

Dado que estdn cifras se han ido incrementando afio tras afo, espe-
cialmente tras las politicas de ayuda econémica y prestacién de servicio, surge
la necesidad de que quienes prestan dichos servicios, esencialmente profeso-
rado y personal de administracién y servicios, estdn preparado para afrontar
esta nueva realidad. De ahi surge la idea de este proceso formativo online.

Tras su disefio y desarrollo (Codina, Guzmdn y Gonzdlez-Martin,
2017), tocaba su validacién. Esto es, la puesta en préctica del recurso.
Partiendo de la idea manifestada por Sdnchez Palomino en un estudio rea-
lizado en la Universidad de Almeria en 2011, que pretendia conocer las
ideas y actitudes del personal docente e investigador hacia las personas con
discapacidad, concluye que la mitad de los encuestados manifestaba no ser
capazde darunare  spuesta adecuada a los estudiantes con discapaci-
dad, lo que ponia de manifiesto la necesidad de formacién pertinente como
factor determinante. Las conclusiones alcanzadas en nuestro caso han sido:

1. Se han incrementado los conocimientos relacionados con los contenidos
del curso, por parte de aquellos que lo han cursado.

2. Las actitudes hacia las personas con discapacidad se manifiestan
como positivas.

3. Las actitudes mds favorables estdn relacionadas con la implicacion
personal hacia éstas, mientras que las mds desfavorables se en-
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cuentran en la dimensién relacionada con la calificacién general
hacia las personas con discapacidad.

4. En relacién a la satisfaccién de los participantes con el proceso forma-
tivo, todas las dimensiones fueron puntuadas por encima del 4,
estando cercanas al valor 5 (valor méximo), lo que indicaria un
elevado grado de satisfaccién con el curso en general.

5. En cuanto a los atributos dados al curso por quienes lo han llevado
a cabo: su utilidad, la facilidad, la satisfaccién, la relevancia, el
interés, y la claridad, se alcanzaron puntuaciones medias de 9
sobre 10, lo que indica una valoracién muy positiva de los mismos.

Si bien los resultados alcanzados son muy prometedores, debemos
senalar distintas limitaciones de nuestro estudio. En primer lugar, el hecho
de haber empleado a otros miembros del colectivo universitario distinto del
profesorado y personal de administracién y servicio. Como primer paso,
para establecer la bondad del procedimiento, puede ser Util, pero requerimos
analizar lo que pasa cuando es seguido por aquellos a quienes va dirigido y,
especialmente, los efectos que sobre éstos tiene. Asimismo, en estos momentos
nos encontramos analizando los posibles cambios actitudinales acaecidos en
aquellos que lo han cursado, de cara a determinar el impacto que sobre las
actitudes y sobre el comportamiento hacia dicho colectivo que puede haber
tenido el incremento del conocimiento adquirido. Segin apuntan Martinez-
Martin y Bilbao-Leén (2011), las actitudes constituyen uno de los principales
elementos que pueden facilitar o dificultar el proceso de inclusién del alum-
nado con discapacidad en la educacién superior, asi como la formacién del
profesorado. Este era el objetivo de nuestro proyecto. Lo que a continuacién
resulta necesario, es conseguir que aquellos a quienes va dirigido este recurso,
validado en cuanto a su eficacia, contenido y estructura, lo utilicen.
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