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Resumen

El objetivo de este trabajo es presentar las propiedades psicométricas de un cuestionario breve para la
evaluacion del funcionamiento ejecutivo en nifios y adolescentes, que adopta la forma de escala de
valoracion de la conducta, a cumplimentar por la familia. Tras una validacién piloto previa, la Escala de
Funcionamiento Ejecutivo para Familias (EFE-F) fue puesta a prueba con las familias de 1019 estudiantes
de 8 a 18 afios de edad, pertenecientes a 41 centros educativos de Asturias (Espafia). Los analisis factoriales
confirmatorios mostraron que el modelo que mejor se ajusta a los datos es el formado por nueve factores:
Inhibicion, Hiperactividad, Control Emocional, Capacidad de Concentracién, Focalizacion de la Atencion,
Capacidad de Planificacién, Organizacion, Memoria Funcional y Flexibilidad. La fiabilidad fue elevada para
el conjunto de la escala y moderada para los factores que la componen.
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Abstract

The aim of this study is to present the psychometric properties of a brief questionnaire for the assessment of
executive functioning in children and adolescents, which takes the form of a behavior rating scale, and
designed to be answered by families. After a validation pilot study, the Executive Functioning Scale for
Families (EFE-F in Spanish) was tested with the families of 1019 students aged 8-18, from 41 schools in
Asturias (Spain). Confirmatory factor analyses showed that the model that best fits the data is composed by
nine factors: Inhibition, Hyperactivity, Emotional Control, Concentration, Focus, Planning, Organization,
Functional Memory and Flexibility. Reliability was high for the whole scale and moderate for its factors.
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Introduccion

En los dltimos afios, se ha destacado el papel
del funcionamiento ejecutivo en el
comportamiento humano. Por funcionamiento
ejecutivo se entiende un conjunto de procesos
cognitivos implicados en el inicio, la supervision,
la regulacion, la ejecucion y el reajuste de la
conducta para alcanzar un determinado objetivo,
especialmente en situaciones que requieren un
abordaje novedoso y creativo (Lezak, 2004,
Verdejo-Garcia & Bechara, 2010). Estudios
neuroanatomicos (Lozano & Ostrosky, 2011;
Tirapu-Ustarroz, Garcia, Luna, Roig, & Pelegrin,
2008), psicométricos (Egeland & Fallmyr, 2010;
Huizinga & Smidts, 2011) vy evolutivos
(Korzeniowski, 2011; Roselli, Jurado, & Matute,
2008) han apoyado la idea de que el
funcionamiento ejecutivo no es una entidad
unitaria, sino compuesta por diferentes
capacidades o funciones, entre las que destacan: a)
la inhibicion de respuestas, o capacidad para
resistir un impulso, la cual abarca tanto aspectos
conductuales o de actividad  motora
(hiperactividad) como cognitivos (impulsividad);
b) la atencién, referida tanto a la capacidad para
seleccionar los estimulos relevantes y darles
prioridad (focalizacién de la atencién), como para
concentrarse durante un largo tiempo en una
actividad (concentracién); c) el control emocional,
0 capacidad para tomar las riendas de los
sentimientos negativos, como el enfado o la
ansiedad; d) la memoria funcional o memoria de
trabajo, que permite mantener activada una
cantidad limitada de informacion mientras esta se
lleva a cabo una actividad; €) la planificacion, o
capacidad para elaborar un plan orientado a un
objetivo; f) la organizacion, que permite
establecer un orden tanto en aspectos fisicos como
en la informacién manejada; y g) la flexibilidad
cognitiva, o capacidad para adecuar la conducta a
las demandas cambiantes del contexto, asi como
aceptar otros puntos de vista o alternativas en la
resolucion de un problema.

Modelos de funcionamiento ejecutivo

El cuestionario elaborado en este estudio parte
de una caracterizacion multidimensional de las
funciones ejecutivas, definiendo éstas como un
conjunto de  componentes de  control

independientes, pero interrelacionados entre si.
Esta estructura tiene sus bases en modelos
actuales como el de Baddeley (2000, 2007),
Miyake et al.,, (2000) o Diamond (2013), los
cuales se describen brevemente a continuacion.

Baddeley (2000, 2007) distingue entre tres
componentes principales, que son la memoria de
trabajo y la actualizacion de la informacion
pertinente ("updating™), estrechamente
relacionada con el mantenimiento de la atencion;
la inhibicibn de impulsos prepotentes 0
automaticas (“inhibition”); y el cambio o
flexibilidad mental (“shifting”), entendido como
la capacidad para cambiar el foco de atencién
entre diferentes tareas. Tanto el foco como el
sostenimiento de la atencién son aspectos
esenciales de este modelo.

En esta misma linea, Diamond (2013), define
las funciones ejecutivas como “funciones de
control ejecutivo o control cognitivo” (pp. 136).
Basandose en el modelo de Miyake et al. (2000),
Diamond destaca tres componentes basicos dentro
de las funciones ejecutivas: la inhibicién o control
inhibitorio, incluyendo dentro de esta funcion el
auto-control (inhibicion conductual) y el control
de la interferencia (atencidn selectiva e inhibicion
cognitiva); la memoria de trabajo; y la flexibilidad
cognitiva. Del mismo modo, la autora destaca la
existencia de otros componentes de orden
superior, concretamente el razonamiento, la
resolucion de problemas y la planificacion
(Collins & Koechlin, 2012). Todas estas funciones
serian esenciales para la salud fisica y mental del
individuo, el éxito escolar y/o laboral, asi como
para su desarrollo cognitivo, emocional y
psicoldgico.

Finalmente, y en la linea de los modelos
multidimensionales de funcionamiento ejecutivo
previamente expuestos, es de destacar el modelo
de Gioia, Isquith, Guy y Kenworthy (2000),
creadores de la escala Behavior Rating Inventory
of Executive Functions (BRIEF). Partiendo del
conocido modelo de Autorregulacion de Barkley
(1997, 1998), estos autores sefialan como
componentes a evaluar los siguientes: inhibicion,
flexibilidad o cambio, control emocional,
iniciativa, memoria de trabajo, organizacion,
planificacion, y monitorizacion (Gioia et al.,
2000). Este modelo es importante porque tiene en
cuenta un componente de control emocional en el
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funcionamiento ejecutivo, aspecto que, si bien
estd implicito en el resto de teorias, solamente
adquiere entidad propia en este Gltimo caso.

Relevancia de las funciones ejecutivas

Aunque las diferentes funciones ejecutivas se
desarrollan a diferentes ritmos, existe un amplio
consenso en considerar la nifiez y la adolescencia
etapas especialmente cruciales para su desarrollo
(Lozano & Ostrosky, 2011; Roselli et al., 2008).
De ahi la importancia de contar con buenos
instrumentos diagndsticos y con buenos métodos
de intervencion para analizar y optimizar el
funcionamiento ejecutivo en estas edades.
Alteraciones en estas funciones durante estas
edades se traducen en dificultades a nivel
cognitivo, conductual y emocional. Asi, un
inadecuado funcionamiento ejecutivo se ha
relacionado con un bajo rendimiento académico y
limitaciones en el razonamiento matematico, la
lectura y la escritura (Cragg & Gilmore, 2014;
Garcia, Rodriguez, Gonzalez-Castro, Alvarez,
Cueli, & Gonzalez-Pienda, 2013; Garcia,
Kroesbergen, Rodriguez, Gonzélez-Castro, &
Gonzalez-Pienda, 2015; Mayoral, Roca,
Timoneda, & Serra, 2015) o con problemas
conductuales y de adaptacion al contexto social
(Brock, Rimm-Kaufman, Nathanson y Grimm,
2009; Garon, Bryson, & Smith, 2008); y se ha
empleado en el diagndstico diferencial de
numerosos desérdenes, como el Trastorno por
Déficit de Atencion con Hiperactividad-TDAH,
los Trastornos del Espectro Autista y otras
condiciones clinicas (Di Trani et al., 2011; Garcia,
Gonzélez-Pienda, Rodriguez, Alvarez-Garcia, &
Alvarez, 2014; Leung, Vogan, Powell,
Anagnostou, & Taylor, 2016; Shimoni, Engel-
Yeger, & Tirosh, 2012).

Evaluacion de los componentes de las funciones
ejecutivas

Las pruebas psicolégicas empleadas en la
evaluacion del funcionamiento ejecutivo se
pueden clasificar en dos grandes grupos. Por un
lado, se encuentran las medidas basadas en la
ejecucion, que incluyen las pruebas individuales
por componentes y las baterias ejecutivas. Entre
las pruebas individuales por componentes,
destacan las pruebas Stroop Test (Stroop, 1935;
Golden, 1974; Musso, 2009) para la evaluacion de

la interferencia e inhibicidbn de respuestas;
Wisconsin Card Sorting Test (WCST; Heaton,
Chelune, Talley, Kay y Curtis, 1993) para evaluar
la flexibilidad cognitiva; y Tower of Hanoi (ToH;
Borys, Spitz y Dorans, 1982) y sus variantes como
medida de la planificacion. Entre las baterias
ejecutivas, destacan el Delis-Kaplan Executive
Function System (D-KEFS; Delis, Kaplan vy
Kramer, 2001), el Behavioral Assessment of the
Dysexecutive Syndrome for Children (BADS-C;
Kobayashi y Kobayashi, 2007) y la bateria de
Evaluacion Neuropsicoldgica de las Funciones
Ejecutivas (ENFEN; Portellano, Martinez-Arias &
Zumarraga, 2009). Estas medidas
neuropsicologicas basadas en la ejecucion son
extensamente empleadas, y han demostrado su
utilidad en la identificacién de diversos grupos
clinicos, entre ellos el Trastorno por Déficit de
Atencion con Hiperactividad-TDAH o los
Trastornos del Espectro Autista (Craig et al.,
2016; Holmes et al., 2010). Una de las
dificultades en este sentido es el hecho de que se
les atribuye, en ocasiones, una baja validez
ecolégica (Lezak, Howieson, Bigler, & Tranel,
2012; Verdejo-Garcia & Bechara, 2010). De ahi la
necesidad de disponer de herramientas de
evaluacion complementarias.

Un complemento al anterior tipo de medidas
es el uso de cuestionarios de calificacion de la
conducta. Este tipo de instrumentos permite
recabar informacion acerca de las conductas
exhibidas por el evaluado en el hogar o el centro
educativo. Entre los posibles informantes de las
conductas de un nifio o adolescente, que permitan
conocer su funcionamiento ejecutivo, destaca la
familia (Garcia et al., 2015; Huizinga & Smidts,
2011; Egeland & Fallmyr, 2010). Los
instrumentos de evaluacion estandarizados de este
tipo mas conocidos son el Children’s Executive
Functions Scale (CEFS; Silver, Kolitz-Russell,
Bordoni, & Fairbanks, 1993; Goulden & Silver,
2009), el Children Executive Function Inventory
(CHEXI; Thorell & Nyberg, 2008) y la escala
BRIEF (Gioia et al., 2000). Si bien estas pruebas
han mostrado su utilidad, solamente la ultima ha
sido traducida al espafiol. Una de las limitaciones
de este tipo de escalas es su longitud, ya que a
menudo estdn compuestas por un gran nimero de
items. Esto impone ciertas restricciones a la hora
de llevar a cabo estudios con muestras amplias,
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sobre todo en aquellos casos en que se requiere
administrar varias pruebas o cuestionarios.

En definitiva, si bien se dispone de numerosos
instrumentos  para la  evaluacion  del
funcionamiento ejecutivo en nifios y adolescentes,
la necesidad de medidas complementarias a las
pruebas de ejecucién tradicionalmente empleadas,
la escasa presencia de herramientas adaptadas a
nuestro contexto linguistico y cultural (Elosua,
Mujika, Almeida, & Hermosilla, 2014), o ciertas
caracteristicas de las medidas existentes, sugieren
la necesidad de seguir trabajando en el desarrollo
de instrumentos de evaluacion con ese fin. El
objetivo del presente trabajo es presentar las
propiedades psicométricas de un cuestionario
breve de calificacion de conducta para la
evaluacion del funcionamiento ejecutivo en nifios
y adolescentes de 8 a 18 afios, tras su aplicacion a
una amplia muestra de familias de Asturias
(Espana).

Método

Participantes

Se utilizaron dos muestras: una piloto, con la
que se realizaron analisis factoriales exploratorios;
y otra final, con la que se realizaron analisis
factoriales confirmatorios y de fiabilidad. La
muestra piloto esta compuesta por las familias de
209 estudiantes d e tercer ciclo de Educacion

Primaria (cursos 5° y 6°), pertenecientes a dos
centros educativos de Asturias (Espafia). La
muestra final estd compuesta por las familias de
1019 estudiantes que se encuentran cursando entre
segundo ciclo de Educacion Primaria y segundo
ciclo de Educacion Secundaria Obligatoria (ESO),
pertenecientes a 41 centros educativos de
Asturias. En ambos casos, la muestra fue
seleccionada mediante muestreo de conveniencia
(Martinez, 1995). En la Tabla 1 se ofrecen los
datos descriptivos de ambas muestras.

Instrumento de evaluacion

El instrumento de evaluacion puesto a prueba
en este estudio es la Escala de Funcionamiento
Ejecutivo para Familias (Escala EFE-F). Se trata
de una escala breve tipo Likert, compuesta por 27
items con 5 opciones de respuesta (desde 1 =
Nunca, hasta 5 = Siempre). El informante (padre,
madre o tutor) debe indicar la frecuencia con la
que el nifio o adolescente muestra una serie de
conductas, indicativas de posibles déficits en las
funciones ejecutivas. Como en otros instrumentos
previamente publicados (e.g. escala BRIEF, de
Gioa et al., 2000), la redaccion de los diferentes
items hace referencia tanto a situaciones
académicas, como familiares y sociales en las que
normalmente estan involucrados nifios vy
adolescentes (vease Tabla 2).

Tabla 1. Datos descriptivos de las muestras piloto y final

Muestra piloto Muestra final

Informante
Madre
Padre
Madre y padre
Tutor
Sexo del alumno
Alumno
Alumna
Curso del alumno
3°EP
4° EP
5° EP
6° EP
1°ESO
2°ESO
3°ESO
4° ESO
Edad del alumno
Rango
Media (DT)
TOTAL

54.5% 68.9%
9.1% 14.0%
35.4% 15.2%
1.0% 1.9%
50.2% 53.1%
49.8% 46.9%

- 4.1%

- 7.6%
44.0 25.6%
56.0 28.4%

- 11.1%

- 7.7%

- 8.7%

- 6.7%
10-13 afios 7-18 afos
11.0(0.7) 11.9(2.1)

209 1019

Nota: EP = Educacion Primaria; ESO = Educacién Secundaria Obligatoria
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Procedimiento

El cuestionario fue disefiado a partir de los
nueve tipos de funciones ejecutivas considerados
en el modelo tedrico de partida (hiperactividad,
impulsividad, memoria  funcional, control
emocional, planificacion, organizacion,
focalizacion de la atencidn, capacidad de
concentracién y flexibilidad cognitiva). Para tratar
de garantizar la validez de contenido de la prueba,
se elabord un banco de 54 items, seis por cada
factor hipotético, que fueron sometidos al juicio
de seis expertos. Utilizando una tabla, cada
experto califico cada item por escrito, de acuerdo
con dos criterios: su relevancia para medir el
constructo y su claridad formal. Para ello, se
utiliz6 una escala de 1 a 4 (1 = Nada; 2 = Poco; 3
= Bastante; 4 = Totalmente).

A partir de la respuesta de los jueces, se
calculé la puntuacién promedio para cada item y
el coeficiente de concordancia W de Kendall. A
partir de estos resultados, se seleccionaron los tres
items mas valorados de cada factor hipotético. Los
items seleccionados presentaron calificaciones
promedio de entre 3.8 y 4, con indices de
concordancia superiores a .90, tanto para claridad
como para relevancia. Todos los enunciados
finalmente utilizados son de elaboracion propia, a
excepcion de los items 11, 23 y 25, que fueron
tomados de la escala BRIEF (Gioia et al., 2000).

Una vez disefiado el cuestionario, se
seleccion6 una muestra piloto de familias para
analizar su  comprension y  propiedades
psicométricas. Dado el objetivo exploratorio de
esta primera fase de validacion, se decidi6 acotar
la muestra a los cursos 5° y 6° de Educacién
Primaria, por facilidad de acceso. Se contactd con
los equipos directivos de dos centros escolares de
Asturias, quienes fueron informados de los
objetivos y del procedimiento del estudio, de su

caracter voluntario y anénimo y del tratamiento
confidencial de los resultados. Todos dieron su
consentimiento y trasladaron la peticion de
colaboracion a las familias, que respondieron y
devolvieron voluntariamente el cuestionario
cumplimentado. El cuestionario fue contestado de
manera andnima por las familias fuera del centro
educativo, sin limitaciones temporales y contando
con instrucciones detalladas en la primera pagina
del cuestionario. Posteriormente, se aplicd la

prueba a la muestra final, mas amplia, siguiendo
para ello el mismo procedimiento que el
desarrollado con la muestra piloto.

Anélisis de datos

Con los datos de la muestra piloto, se
analizaron en primer lugar los items: posible
presencia de enunciados no contestados por una
parte apreciable de la muestra; indices de
discriminacion; o si se elimina el enunciado;
normalidad y direccionalidad; y grado de
correlacion entre items. Se estudid, asimismo, la
estructura factorial de la prueba mediante Analisis
de Componentes Principales. Dada la correlacion
existente entre los factores, se utilizd6 Promax
como método de rotacién. Para realizar estos
andlisis se utilizd el paquete estadistico SPSS
21.0.

Con los datos de la muestra final, se
analizaron de nuevo los items, utilizando los
mismos parametros que con la muestra piloto.
Posteriormente, se analiz6 la validez de constructo
de la prueba mediante andlisis factorial
confirmatorio, con el programa Amos v21.0. Por
altimo, siguiendo a autores como Garcia-
Fernandez et al. (2016), se calcularon los pesos
factoriales de los items en los factores y se evalu6
la fiabilidad tanto del conjunto de la escala como
de cada factor mediante el coeficiente o de
Cronbach, indicador de su consistencia interna,
con el paquete estadistico SPSS 21.0.

Resultados

Muestra piloto

Andlisis de los items. Todas las categorias de
respuesta, en cada item, fueron elegidas por un
porcentaje de estudiantes; y sus desviaciones
tipicas mostraron valores entre 0.84 y 1.20, lo cual
es sefial de que los items discriminan. La
“correlacion item-total corregida” es positiva en
todos los items, con valores entre .428 y .699, lo
que indica que todos contribuyen a medir lo que
mide el test y ademas en la misma direccion. Si se
elimina cualquiera de los enunciados, el o del
conjunto de la escala disminuye. Ningln par de
items ofrece un indice de correlacion superior a
.635, lo que sugiere que el informante distingue el
contenido de los diferentes enunciados. De
acuerdo com los indices de asimetria y curtosis
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Tabla 2. Matriz de configuracion y comunalidades de la Escala EFE-F tras la rotacion, con la muestra piloto

(N=209)

- Factores .
Items AA AC Comunalidad
23. Cuando se le manda a por algo, se lo suele olvidar. .835 -.334 457
3. Le cuesta organizarse sin control externo. 763 .028 .610
8. Le cuesta preparar la mochila para ir a clase. 732 -.227 377
13. Su trabajo es poco cuidadoso. 126 -.007 520
6. Comete errores por descuido en las tareas escolares o en otras actividades. 717 .073 585
10. Le cuesta terminar lo que empieza. .687 107 575
19. Presta poca atencion a los detalles. .679 .075 .530
18. Necesita ayuda para seguir realizando una tarea. .630 179 571
4. Cuando se le da mas de una instruccion, recuerda sélo una de ellas. .620 -.037 .357
11. Tiene problemas para recordar cosas, incluso durante pocos minutos. .615 -.055 .338
22. Es incapaz de revisar los errores cuando realiza una actividad. .605 .186 .543
20. Empieza tareas o trabajos en el Gltimo minuto. .604 173 526
15. Se distrae con sus propios pensamientos. 591 154 488
12. Le cuesta estimar el tiempo necesario para realizar una tarea. 433 337 485
2. Es incapaz de cambiar su conducta ante diferentes situaciones. .360 .336 .395
21. Le cuesta adaptarse a nuevas situaciones. .315 234 247
17. Se enfada facilmente. -.256 .936 .640
24. Es demasiado impulsivo/a en la forma de hablar o de comportarse. -.167 .894 .638
25. Los estallidos de ira o Ilanto son intensos, pero terminan rapidamente. -.085 .768 514
14. Reacciona de forma mas exagerada que los demas ante pequefias cosas. -.012 126 517
16. Suele actuar sin pensar. .029 722 549
7. Le cuesta aceptar otros puntos de vista (en casa, en el juego, con las amistades). .023 .682 486
?u;g(t)igrumpe 0 se entromete en las actividades de los demés (en conversaciones, 037 652 257
27. Le cuesta escuchar cuando se le habla. .095 .619 467
26. Actua de rr_1c_>do maés incontrolado que los demaés (en fiestas de cumpleafios, 067 603 419
reuniones familiares, etc.).

5. Parece sentirse inquieto. 115 .590 447
1. Le cuesta seguir las normas (en casa, en el juego). .334 430 477

Nota: AA = Autorregulacion del Aprendizaje; AC = Autorregulacién del Comportamiento

obtenidos y la prueba de Kolmogorov-Smirnov
realizada, ninguno de los enunciados sigue una
distribucion normal. Todos los items muestran
una asimetria positiva, lo que significa que los
padres, madres o tutores tienden a marcar los
valores bajos de la escala. Los indices de curtosis
son negativos para las dos terceras partes de los
items (18 de los 27), lo que indica que las
puntuaciones tienden a agruparse menos y situarse
por debajo de la curva de la distribucion normal.
Andlisis factorial exploratorio. El estudio de
la estructura factorial del cuestionario se realizé a
traves de un primer andlisis factorial de tipo
exploratorio usando “Anélisis de Componentes
Principales” como método de extraccion. La
idoneidad de realizar analisis factoriales se
confirmé calculando el indice de Kaiser-Meyer-
Olkin y la prueba de esfericidad de Bartlett
(KMO=0.932; Chi-cuadrado=2916.618; gl=351;
p=.000). El resultado de este primer analisis
sugirio la existencia de dos factores, atendiendo a

los resultados del grafico de sedimentacion vy al
contenido de los items que los componian.
Posteriormente se llevo a cabo un nuevo
analisis factorial, forzando esta vez la retencion a
dos factores y usando de nuevo “Analisis de
Componentes Principales” como método de
extraccion. Dada la interrelacion existente entre
los factores (r=.631), se utilizo Promax como
método de rotacion. Como se puede observar en la
Tabla 2, las comunalidades presentan valores por
encima de .30 en todos los items, excepto en el
21. Los enunciados de la escala se agrupan en dos
factores, que en su conjunto explican el 48.95%
de la varianza. El factor Autorregulacion del
Aprendizaje explica un 40.75% de la varianza, e
incluye items referidos a la emision de conductas
gue manifiestan una carencia en la capacidad de
atencion  (selectiva y sostenida), memoria,
planificacion 'y organizacion, vinculadas a
situaciones académicas. El segundo factor,
Autorregulacion del Comportamiento, da cuenta
del 8.2% de la varianza e incluye items referidos a
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Figura 1. Estructuras factoriales de los modelos de un factor (M1F), de dos factores (M2F), de nueve
factores (M9F), y de nueve factores con dos factores de segundo orden (M9F2)

la emision de conductas impulsivas, a la falta de
capacidad para inhibir la propia conducta y de
controlar la expresion de sus emociones,
vinculados al plano de lo social. Como se puede
observar en la Tabla 2, todos los items que
constituyen cada factor muestran pesos factoriales
superiores a .30.

Muestra final

Analisis de los items. Con la muestra final,
todas las categorias de respuesta, en cada item,
fueron elegidas por un porcentaje de estudiantes;
y sus desviaciones tipicas mostraron valores entre
0.84 y 1.25, lo cual es sefial de que los items
discriminan. La “correlacion item-total corregida”
es positiva en todos los items, con valores entre
418y .680, lo que indica que todos contribuyen a
medir lo que mide el test y ademas en la misma
direccién. Si se elimina cualquiera de los
enunciados, el o del conjunto de la escala
disminuye. Ningln par de items ofrece un indice
de correlacion superior a .549, lo que sugiere que
el informante distingue el contenido de los
diferentes enunciados.

De acuerdo con los indices de asimetria y
curtosis obtenidos y la prueba de Kolmogorov-
Smirnov realizada, ninguno de los enunciados
sigue una distribucion normal. Todos los items
muestran una asimetria positiva, lo que significa

que los informantes (padres, madres o tutores)
tienden a marcar los valores bajos de la escala.
Respecto a la curtosis, los indices son negativos
para la mayoria de los items (17 de los 27), lo que
indica que las puntuaciones tienden a agruparse
menos Yy a situarse por debajo de la curva de la
distribucion normal.

Andlisis  factorial confirmatorio. Para
comprobar el ajuste del modelo obtenido con el
analisis factorial exploratorio a los datos
empiricos obtenidos con esta segunda muestra,
mas amplia, se realizaron andlisis factoriales
confirmatorios. Se comparé el grado de ajuste de
este modelo de dos factores con el de otros tres
modelos, también plausibles desde un punto de
vista tedrico (Figura 1). Partiendo de la base de
que el cuestionario pretende evaluar el constructo
“Funcionamiento ejecutivo”, se ha puesto a
prueba un Modelo de un factor (M1F), en el que
cada item del cuestionario es explicado
Unicamente por ese Unico factor. EI Modelo de
dos factores (M2F) es el resultante del analisis
factorial exploratorio realizado con la muestra
piloto. Su estructura esta compuesta por dos
factores, interrelacionados  significativamente
entre si: Autorregulacion del Aprendizaje (AA) y
Autorregulacion del Comportamiento (AC). Cada
item del cuestionario es explicado Unicamente por
un factor. EI Modelo de nueve factores (M9F) se
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Tabla 3. Indices de bondad de ajuste de los modelos de un factor (M1F), dos factores (M2F), nueve factores
(M9F) y nueve factores con dos factores de segundo orden (M9F2) de la Escala EFE-F, con el total de la
muestra (N=1019)

Modelo 7 df  df p GFI CFl  RMSEA  (LO90  HI®  p)

M1F 2512.873 324  7.756  .000  .765  .812 081 079 084 000
M2F 1386.659 323  4.293  .000  .900  .908 057 054 060  .000
MOF 1050.178 288  3.646  .000  .927  .934 051 048 054 307
MOF-2 1436299 314 4574 000 .896  .903 059 056 062 .000

Nota: > = Chi-cuadrado; df = Grados de libertad; p = Nivel de probabilidad; GFI = Goodness-of-Fit Index; CFI =
Comparative Fit Index; RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; LO90 y HI90 = Intervalos de confianza
para evaluar la estimacion del valor de RMSEA

Tabla 4. Pesos factoriales y fiabilidad de cada item y factor de la escala (N = 1019)

Factor item A o R’
Impulsividad 74

9 .64 41

16 72 52

24 75 .56
Hiperactividad .67

1 .67 44

5 .64 41

26 61 .37
Control Emocional 74

14 .75 57

17 73 53

25 .63 40
Memoria Funcional 75

4 73 54

11 72 52

23 .67 45
Capacidad de Planificacién .69

12 .63 .39

20 .65 42

22 .68 46
Capacidad de Organizacién .69

3 .69 A48

8 .55 .30

13 71 .50
Flexibilidad .61

2 .60 37

7 .66 43

21 49 24
Capacidad de Concentracion 71

10 .73 53

15 61 .38

18 .68 A7
Focalizacion de la Atencién .69

6 .64 41

19 .64 41

27 .66 44

Nota: A: Coeficiente de regresion estandarizado; o: Alpha de Cronbach; R% Coeficiente de correlacion

corresponde con el modelo tedrico de partida. Su Capacidad de Concentracion y Focalizacion de
estructura estd representada por nueve factores, la Atencion) y cada item del cuestionario es
interrelacionados  significativamente entre  si explicado Unicamente por un factor. El Modelo de
(Impulsividad, Hiperactividad, Control nueve factores con dos factores de segundo orden
Emocional, Memoria Funcional, Capacidad de (M9F2) trata de combinar el modelo tedrico
Planificacién, Capacidad de Organizacion, Flexibilidad, inicial con el resultado del anélisis factorial
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exploratorio. Es igual que el M9F pero en él se
postula que las relaciones entre los nueve factores
de primer orden indican la existencia de dos
factores de segundo orden (Autorregulacion del
Aprendizaje y Autorregulacion del
Comportamiento), que explican
significativamente los factores de primer orden.

Los resultados obtenidos (Tabla 3) indican
gue el M9F es, de los cuatro modelos comparados,
el que mejor bondad de ajuste ofrece. EI M9F
presenta los indices GFI y CFl mas altos, asi
como los indices y?/df y RMSEA mas bajos, de los
cuatro modelos puestos a prueba.

Pesos factoriales y andlisis de fiabilidad.
Los pesos factoriales de los items en los factores
presentan valores en general altos (Tabla 4).
Todos los items, excepto dos, presentan un
coeficiente de regresién estandarizado alto
(>.60). Ninguno presentd niveles menores a .40.
El o de Cronbach (consistencia interna) es alto
para el conjunto del cuestionario (.94) y moderado
para los factores. En general, la fiabilidad de los
items (R2) tiende a ser moderada. La proporcién
de varianza en el item explicada por la variable
latente se sitda entre el 24% y el 57%.

Discusidén

El objetivo de este trabajo ha sido presentar
un cuestionario breve de calificacion de conducta
para la evaluacion del funcionamiento ejecutivo
en nifos y adolescentes de 7 a 18 afios, basada en
la informacion proporcionada por sus familias, asi
como sus propiedades psicométricas tras su
aplicacién a una amplia muestra de familias de
Asturias (Espafa). A la vista de los resultados
obtenidos con la muestra final, la Escala de
Funcionamiento Ejecutivo para Familias (Escala
EFE-F) ha mostrado unas adecuadas propiedades
psicométricas para ser utilizada con el objetivo
con el que fue creada: identificar posibles déficits
en las diferentes funciones ejecutivas evaluadas, a
partir de indicadores conductuales en situaciones
naturales.

Los andlisis factoriales confirmatorios
realizados con la muestra final han revelado una
adecuada validez de constructo de la prueba. El
Modelo de 9 factores ofrece unos indices de ajuste
que, sin llegar a ser excelentes de acuerdo con los

criterios mas estrictos (Ruiz, Pardo, & San Martin,
2010), se sitban dentro de los limites comUnmente
considerados como aceptables (Gil-Monte &
Zuiiga-Caballero, 2010; Piemontesi, Heredia, &
Furlan, 2012). En todo caso, sus indicadores de
ajuste son mejores que los obtenidos con los otros
tres modelos puestos a prueba, también plausibles
desde un punto de vista tedrico. Los pesos
factoriales de cada item en los factores son en
general altos, asi como los coeficientes de
regresion estandarizados. La fiabilidad de la
prueba, analizada en términos de consistencia
interna, fue alta para la escala completa y
moderada para cada uno de sus nueve factores,
aunque razonable teniendo en cuenta el escaso
nimero de items que los componen (tres por
factor).

La principal implicacion tedrica de este
estudio radica en que los resultados obtenidos en
la muestra final apoyan la solidez del marco
tedrico de partida. EI modelo que mejor ajuste a
los datos ha mostrado ha sido el modelo
inicialmente hipotetizado, constituido por nueve
factores. Este resultado reafirma la hip6tesis de la
naturaleza multidimensional del constructo
funcionamiento ejecutivo, el cual parece estar
compuesto de diferentes funciones ejecutivas, en
consonancia con estudios previos (Egeland &
Fallmyr, 2010; Huizinga & Smidts, 2011;
Korzeniowski, 2011; Roselli et al., 2008).

Desde un punto de vista practico, la Escala
EFE-F supone wuna contribucion para la
identificacion de nifios o adolescentes con
alteraciones en las funciones ejecutivas, con fines
clinicos o de investigacion. En contextos clinicos,
la Escala EFE-F contribuird a un diagndstico
preciso y, con ello, a un tratamiento ajustado. En
contextos de investigacion, aportara informacion
relevante sobre la naturaleza de las funciones
gjecutivas, asi como sobre la prevalencia,
incidencia y comorbilidad de los déficits
gjecutivos con otras problematicas. Como
cuestionario de calificacion de la conducta que es,
permite complementar la informacién obtenida
con medidas neuropsicolégicas basadas en la
gjecucion, al referirse a conductas emitidas en
situaciones naturales cotidianas como el hogar o
la escuela. Adicionalmente, presenta algunas
ventajas frente a otros cuestionarios de este tipo
previamente publicados. En primer lugar, se trata
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de una escala breve, lo que favorece la respuesta
de las familias. Esto resulta especialmente
interesante en entornos clinicos en los que las
familias deban cumplimentar numerosos informes
0 en entornos de investigacion que se necesite
obtener una muestra suficiente y representativa de
la poblacién analizada. En segundo lugar, se trata
de una prueba que abarca el amplio rango de edad
comprendido entre los 7 y 18 afios, lo que resulta
especialmente relevante debido a la existencia de
numerosos trastornos o dificultades de aprendizaje
durante la infancia y adolescencia en los que el
funcionamiento ejecutivo se ve comprometido.
Por altimo, la Escala EFE-F ha sido validada en
poblacién espafiola, lo que afiade garantias para su
aplicacion en nuestro entorno cultural.

No obstante, ademas de estas aportaciones, la
Escala EFE-F presenta ciertas limitaciones. En
primer lugar, no se ha utilizado un procedimiento
de seleccion de la muestra que garantice su
representatividad respecto a la poblacion a la que
se pretendia generalizar los resultados y el uso de
la escala. Por ello, este debe ser un aspecto a
mejorar en futuras aplicaciones de la prueba. En
segundo lugar, el ajuste de los datos al modelo de
nueve factores, si bien entra dentro de los niveles
de ajuste considerados comunmente como
aceptables, aun resulta mejorable. En tercer lugar,
la consistencia interna de ciertos factores es algo
baja, aunque razonable de acuerdo con su escaso
nimero de items. Dado que se pretende
desarrollar una escala lo mas breve posible, se
deberia descartar de cara al futuro la opcién de
aumentar artificialmente su longitud, tratando en
su lugar de encontrar algin item que represente
mejor el contenido del factor. Se espera que esto
incida, a su vez, en el nivel de ajuste del modelo.
Por altimo, es necesario destacar la necesidad de
emplear este tipo de medidas basadas en
observacion como complemento a otro tipo de
instrumentos previamente validados, como son las
medidas basadas en la ejecucion del individuo. Si
bien el uso de escalas de calificacion de la
conducta contribuye a afiadir validez ecolégica a
la evaluacion de las funciones ejecutivas, ciertas
dificultades relacionadas con la administracién de
este tipo de instrumentos, como la deseabilidad
social o la presencia de sesgos perceptivos en el
informante, pueden ser controlados con la

administracion conjunta de multiples medidas de
evaluacion.
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