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LA BIOTECNOLOGIA, LA COMUNICACIO

| EL PUBLIC

ALGUNES CLAUS PER A APROFUNDIR EN LA PERCEPCIO SOCIAL DE LA

CIENCIA

DOMINIQUE BROSSARD

Les aplicacions més recents en biotecnologia permeten la modificacié genética d'una manera més
rapida i economica que mai. Molta gent demana que s’obriga un debat public que incloga també les
implicacions socials, culturals i etiques d’aquestes aplicacions biotecnologiques. D’altra banda, la in-
formacié de qué disposa la ciutadania a vegades és contradictoria, per la qual cosa una comunicacié
que tinga en compte tots aquests aspectes és important i cada vegada més necessaria. Per tant, és
prioritari aprofundir en la comprensié de les actituds publiques cap a la biotecnologia.

Paraules clau: biotecnologia, comunicacié, percepcié publica de la ciencia, enginyeria genética, transgenics.

Les aplicacions biotecnologiques comercials s’han
generalitzat i cada vegada apareixen més novetats en
aquest ambit. Recentment, la nova eina d’edicié ge-
netica CRISPR/Cas9 ha permes modificar gens de
manera més rapida, senzilla i barata, i els productes
agricoles que utilitzen aquesta técnica (per exemple,
les pomes que no s’oxiden Arctic®) ja han arribat a
les mans dels consumidors dels Estats Units. Les apli-
cacions en el context huma també
s’estan convertint en una realitat.
La revista Nature va anunciar a
I’'agost de 2017 que s’havia modi-
ficat per primera vegada un gen
relacionat amb la insuficiencia
cardiaca en un embrié huma uti-
litzant CRISPR/Cas9 (Ma et al.,
2017). Al mateix temps, la nor-
mativa relacionada amb aquests
avengos cientifics continua can-
viant. Molta gent demana que s’0briga un ampli debat
public sobre aquestes qiiestions i els ciutadans s’en-
fronten sovint amb informacions contradictories, per
la qual cosa la comunicacié sobre aquestes teécniques
és més important que mai.

Llavors, que és la biotecnologia? En un sentit am-
pli, és «la manipulacié6 (mitjangant enginyeria gene-
tica, o IG) d’organismes vius o dels seus components
per a aconseguir productes comercials utils» (Merri-
am-Webster, 2018). L'is de biotecnologia en contextos

«LA GENT PROCESSA LA
INFORMACIO RELACIONADA
AMB LA BIOTECNOLOGIA
BASANT-SE EN VALORS
| CREENCES PREEXISTENTS»

alimentaris és des de fa molt de temps una realitat (hi
ha fins i tot qui afirma que les tecniques utilitzades en
I’elaboracié de cervesa sén una forma de biotecnologia),
i el primer cultiu IG comercial (una tomata amb ma-
duraci6 retardada) es va aprovar per a s comercial als
Estats Units a mitjan década dels noranta. Els cultius IG
ja representen més del 12 % de la terra cultivada al mén
i prop del 40 % d’aquesta extensié es concentra als Es-
tats Units (National Academies of
Sciences, Engineering, and Medi-
cine, 2016). Com sol océrrer amb
les tecnologies que tenen impli-
cacions no sols cientifiques, sin
també legals, socials i etiques, els
cultius IG (i els aliments modifi-
cats genéticament, comunament
anomenats «transgenics») han es-
tat envoltats de polemica. De fet,
molta gent arreu del mén ha mos-
trat la seua preocupacio sobre els riscos potencials de
I’enginyeria genética, mentre que altres n’han destacat
els beneficis potencials (Brossard, 2012).

M COMPRENDRE LES ACTITUDS DE LA GENT
RESPECTE A LA BIOTECNOLOGIA

S’ha comprovat a bastament que la majoria de ciuta-
dans de tot el mén no saben gaire sobre la biotecno-
logia i les seues aplicacions potencials en agricultura
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i salut humana, pero aixo no ha evitat que sorgesquen
polemiques sobre I'is d’aquestes tecniques (Brossard,
2012; Brossard, Nesbitt i Shanahan, 2007). I encara
que la comunitat cientifica esta d’acord que consumir
cultius IG no representa un risc per a la salut humana
—basant-se en 'experiéncia adquirida fins ara, que es
limita a varietats de dacsa, cotd i soja resistents als her-
bicides i als insectes (National Academies of Sciences,
Engineering, and Medicine, 2016)—, a molts consumi-
dors de tot el mén els continua preocupant que aques-
tes tecnologies siguen perilloses per a la salut humana,
entre altres coses. Llavors, s que hi ha un problema de
comunicacio?

Potser és aixi, pero per descomptat no és un proble-
ma de falta de coneixement. S’ha demostrat que igno-
rar (o entendre malament) dades cientifiques provades
no sol ser la principal raé per la qual la gent rebutja
les innovacions cientifiques (vegeu Akin i Scheufele,
2017). Més aviat al contrari, els individus confien en els
senyals que els proporcionen els seus valors, en la seua
percepcid dels riscos i beneficis associats, en el seu
nivell de confianca en cada proveidor d’informacio i
en la cobertura mediatica que reben aquests temes, per
mencionar només algunes de les dreceres mentals que
les persones utilitzen per a formar les seues actituds re-
ferents a les polemiques cientifiques (Brossard i Nisbet,
2007; National Academies of Sciences, Engineering,
and Medicine, 2016, 2017). La gent processa la infor-
macié relacionada amb la biotecnologia basant-se en
valors i creences preexistents, un procés conegut com
«raonament motivat» (Kunda, 1990; Yeo, Cacciatore i
Scheufele, 2015). En la practica, aixd implica que el
mateix missatge sobre un desenvolupament cientific
com la biotecnologia i les seues aplicacions es pot in-
terpretar de manera distinta per dos individus. D’acord
amb aquesta linia d’investigacid, tots processem la
informacié (incloent-hi les evidéncies cientifiques) de
manera parcial i utilitzem les nostres opinions religio-
ses (Brossard, Scheufele, Kim i Lewenstein, 2009; Ho,
Brossard i Scheufele, 2008), els nostres valors culturals
(Kahan, Braman, Slovic, Gastil i Cohen, 2009), o el
nostre respecte per la ciencia (Brossard i Nisbet, 2007),
entre altres valors, per a comprendre la informacié que
rebem sobre noves tecnologies controvertides com I’en-
ginyeria genetica. El que és més important: mitjancant
processos coneguts com a «biaixos de confirmacié» (i
«biaixos de refutacié»), tendim a donar més importan-
cia a la informacié que confirma les nostres creences
i a descartar la que no ho fa (Yeo, Xenos, Brossard i
Scheufele, 2015).

Tot aixo té conseqiiéncies importants per a la co-
municacié de la biotecnologia. Quan els individus
expressen la seua preocupaci6 sobre els efectes poten-
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Els avengos en biotecnologia permeten en lactualitat 'edicié ge-
neética d’'una manera més rapida i economica, també en el context
huma. En 2017, la revista Nature publicava els resultats d’un estudi
en qué s’havia modificat amb éxit un gen relacionat amb la insufi-
ciéncia cardiaca en embrions humans usant la técnica CRISPR/Cas9.
En la imatge, embrions després de la co-injeccié d’'un enzim cor-
rector de gens i d’esperma d’'un donant amb una mutacié genética
causant de cardiomiopatia hipertrofica.

«COM SOL OCORRER AMB
LES TECNOLOGIES QUE TENEN
IMPLICACIONS NO SOLS CIENTIFIQUES,
L’ENGINYERIA GENETICA HA ESTAT
ENVOLTADA DE POLEMICA>»

cials dels transgenics en la salut, encara que sapiguen
que la majoria de cientifics estan d’acord que no hi
ha proves d’aquests efectes, potser no ho fan per falta
de confianca en la ciéncia, o perque ignoren les dades
cientifiques, com se sol argumentar. Més aviat potser
és que aquests individus donen més importancia a
estudis marginals que conclouen que aquests efectes
existeixen (com l'«estudi Séralini», ampliament di-
fés perd més tard retractat) que no a la gran quantitat
d’estudis que indiquen el contrari (per a trobar una
discussi6 sobre I'estudi Séralini, vegeu National Aca-
demies of Sciences, Engineering, and Medicine, 2016).
En aquest cas hipotetic, és possible que els individus
estiguen preocupats pels efectes dels transgeénics en
la salut perque no confien en el sistema regulador que
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se suposa que ha de vetlar per la seguretat dels seus
aliments o perque desconfien de les empreses que pro-
dueixen els transgenics i de I’agricultura industrial en
general, per mencionar un parell de possibilitats. De
manera alternativa, potser senten que els transgénics
so6n antinaturals, que estan arruinant la naturalesa i
que, per tant, cal evitar-los. Aquests individus es de-
fensaran buscant estudis cientifics que abonen les se-
ues creences, fins i tot si no compleixen els estandards
de qualitat esperats per la comunitat cientifica i han
estat publicats en un article revisat que més tard ha
hagut de ser retractat.

Es també important tenir en compte les perspec-
tives de la investigacié en comunicacié del risc: la
percepcid publica dels riscos relacionats amb la bio-
tecnologia té més a veure amb la indignacié (o la res-
posta emocional negativa) que provoca la tecnologia
que no amb el perill que representa la tecnologia en
termes de probabilitat. Com més temor desperta la
tecnologia, més indignacid genera, i aquest temor pot

L'Gs de biotecnologia en ambits alimentaris és des de fa molt de
temps una realitat. Els cultius manipulats mitjancant enginyeria ge-
neética representen més del 12% de la terra cultivada a escala mun-
dial.

Rosalee Yagihara
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Hi ha consens en la comunitat cientifica sobre la seguretat del
consum de cultius modificats mitjangant enginyeria genética. No
obstant aixo, a consumidors de tot el mén els continua preocupant
que aquests aliments siguen perillosos per a la salut humana. En la
imatge, manifestacié en contra dels transgénics a Vancouver (Ca-
nada) en 2013.

«TENDIM A DONAR MES IMPORTANCIA
A LA INFORMACIO QUE CONFIRMA LES
NOSTRES CREENCES | A DESCARTAR LA
QUE NO HO FA»

estar relacionat amb factors dificils de mesurar amb
un enfocament d’avaluacié de riscos purament tecnic.
De fet, potser els individus expressen les seues preo-
cupacions sobre la salut o els riscos mediambientals,
perd que estiguen preocupats de manera més general
sobre les implicacions socials, culturals i etiques de
la tecnologia (National Academies of Sciences, En-
gineering, and Medicine, 2016; es pot trobar un resum
dels principis de comunicacié de riscos en Covello,
2010). Ara que els entorns digitals proporcionen pla-
taformes perque els individus compartisquen la seua
indignacié sobre les noves tecnologies i contribuei-
xen a I'amplificaci6 social dels riscos percebuts, és fo-
namental comprendre quins processos comunicatius
afecten aquestes qiiestions.

B COMUNICACIO SOBRE BIOTECNOLOGIA
| ENTORNS DE COMUNICACIO DIGITAL

Encara que hi ha clares diferéncies entre les economies
avangades i els paisos en via de desenvolupament en
termes d’accés a Internet (en comparacié amb altres
zones, hi ha més persones a America del Nord i Europa
amb accés a Internet), 'accés i 'Gs esta augmentant
rapidament al voltant del mén (Pew Research Center,
2016). En termes practics, aixo significa que la gent té
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accés a una quantitat virtualment il-limitada d’infor-
macié sobre qualsevol cosa, en qualsevol lloc. No obs-
tant aix0, quan la gent busca informacié en linia sobre
qiiestions com la biotecnologia, els resultats que pre-
senten els algoritmes de cerca tindran en compte les se-
ues cerques anteriors, aixi com altres comportaments
en linia. Per tant, els resultats de les cerques facilitaran
que cada usuari trobe informacié que reforce la seua
opinid, un fenomen conegut com a «filtre bombolla».
També és més probable que els individus connecten en
linia amb altres que compartisquen la seua opinio, re-
forcant el seu propi punt de vista mitjancant «cambres
d’eco», compartint informacié sobre els temes d’inte-
res en una multitud de xarxes socials i escrivint el seu
propi contingut (Brossard, 2013, 2014).

La informacié en linia sobre biotecnologia no es
troba aillada. A diferencia del contingut tradicional
de mitjans impresos, les noticies en linia es contextu-
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Actualment, es té accés a una quantitat virtualment il-limitada d'in-
formacié sobre qualsevol cosa, perd quan un usuari busca infor-
macié en Internet sobre un tema, els algoritmes de cerca tenen en
compte les seues cerques anteriors i el seu comportament en la
xarxa, per la qual cosa els resultats obtinguts reforcen la seua pro-
pia informacié. Es el que es coneix com a «filtre bombolla».

«ELS RESULTATS DE LES CERQUES EN
INTERNET FACILITEN QUE CADA USUARI
TROBE INFORMACIO QUE REFORCE LA
SEUA OPINIO»



alitzen mitjancant altres lectors, que poden avaluar el
contingut, compartir-lo i publicar comentaris. Aquesta
contextualitzacid té efectes importants en les actituds
publiques pel que fa a la tecnologia i en les percepcions
dels mitjans de comunicacié. En particular, s’ha demos-
trat que els comentaris grollers en resposta a una noticia
sobre nanotecnologia tenen un «efecte desagradable»
en els lectors; els que es veuen exposats a aquests co-
mentaris tendeixen a polaritzar la seua posici6 pel que
fa a les tecnologies en major grau que aquells exposats
a comentaris educats (Anderson, Brossard, Scheufele,
Xenos i Ladwig, 2013). I encara que el creixement de
I'is de xarxes socials per a accedir a noticies es va mo-
derant —cada vegada més gent accedeix a noticies mit-
jancant aplicacions com Whatsapp, per exemple (Reu-
ters Institute, 2017)—, no es pot ignorar la importancia
de les interaccions dels lectors en les noticies sobre bio-
tecnologia. Aixi mateix, hauriem de tenir en compte la
complexitat d’una ciéncia en evo-

lucié constant, com illustra per-

fectament CRISPR/Cas9 i el seu

us per a modificar gens humans.

«LA MAJORIA DE
CIENTIFICS NO ESTAN
FORMATS EN COMUNICACIO
| ES DIFICIL ACONSEGUIR
UNA PARTICIPACIO REAL
| EFECTIVA»

B LA COMUNICACIO EN
UNA ERA DE CIENCIA
POSTNORMAL

CRISPR/Cas9, la tecnologia que
fa més facil, precisa i econdmica
la modificacié genetica mencio-
nada al comengament d’aquest article, €s una il-lustra-
cié perfecta del que hom ha anomenat «ciencia post-
normal». Quan «els factors son incerts, hi ha valors
en disputa, els riscos son alts i les decisions urgents»
(Funtowicz i Ravetz, 1992), els debats sobre politica
han de buscar contribucions més enlla de la comunitat
cientifica i necessiten incloure moltes veus. La tecno-
logia CRISPR/Cas9 podria, potencialment, ajudar a
eradicar malalties genetiques com 'anémia drepano-
citica o de cel'lules falciformes, perd també es podria
utilitzar per a millorar el cos huma i per a crear nadons
de disseny. Si es modifica la linia germinal, els canvis
es podrien transmetre a futures generacions. Encara
que s’han discutit extensament una infinitat d’impli-
cacions etiques, legals i socials d’aquestes aplicacions
(vegeu National Academies of Sciences, Engineering,
and Medicine, 2017), la investigacié cientifica conti-
nua avangant a pas rapid; hi ha qui diria que més rapid
que la capacitat de les societats per a desenvolupar els
marcs de regulaci6 adequats per a aquesta investigacio
i les seues aplicacions.

Els individus llecs volen participar activament en
les discussions sobre politica referent a la modificacié
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genctica en general i la de gens humans en particular.
Una enquesta recent feta entre adults d’Estats Units va
mostrar que les preocupacions de la gent no coincidei-
xen amb la visi6 dels experts en modificacié genética
(Scheufele et al., 2017). Mentre que a aquests dltims
els preocupa I’heretabilitat de les modificacions en la
linia germinal (que es realitzaria per raons terapeuti-
ques o de millora), la major part dels nord-americans
pensa que modificar el genoma huma per motius tera-
peutics és acceptable, tant si s’aconsegueix mitjangant
modificacions somatiques o bé de la linia germinal.
No obstant aix0, quan es modifiquen gens humans per
motius de millora, augmenta 1’oposicié del public. El
que és més important, la majoria d’enquestats estaven
d’acord que la comunitat cientifica «hauria de realit-
zar una consulta publica abans d’aplicar modificacions
genetiques en humans» (Scheufele et al., 2017), el que
ens porta de nou al concepte de ciencia postnormal
abans esmentat i a la comunica-
cié de temes relacionats.

Un editorial de Nature publi-
cat el 22 de febrer de 2017 il-lus-
tra perfectament la complexitat
actual de ’escenari legal respecte
a la tecnologia de modificacié ge-
netica en plantes. Els editors des-
tacaven la naturalesa polititzada
del debat a Europa pel que fa a
una potencial regulacio i la falta
de claredat respecte a I’estat legal
de les plantes produides amb tecnologia CRISPR/Cas9.
A més, els editors demanaven a la comunitat cientifi-
ca botanica que s’implicara en la discussio publica i
afirmaven que «la rad i la ciencia necessiten prevaldre
aquesta vegada» i que la seguretat i el valor de la mo-
dificacié genctica, per tant, haurien de comunicar-se
ampliament (Nature, 2017). Lamentablement, la majo-
ria de cientifics no estan formats en comunicacio i és
dificil aconseguir una participacié real i significativa.
Els exercicis de participacié publica que no tenen en
compte les preocupacions socials i no sén bidireccio-
nals dificilment poden ser productius, fins i tot poden
generar una resposta negativa. Al final, molt sovint no
es poden contestar les preguntes plantejades en public
només amb la ciéncia, ja que van més enlla dels aspec-
tes tecnics, com hem comentat anteriorment.

La publicacié recentment d’un informe de consens
sobre els cultius modificats genéticament per I’Acade-
mia Nacional de Ciencies dels Estats Units representa
un exemple de bona comunicacié biotecnologica. L'in-
forme resumia el consens d’una comissi6 internacional
d’experts d’una amplia varietat de disciplines sobre el
potencial agronomic, mediambiental i de salut i els
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impactes socioeconomics dels cultius obtin-
guts mitjangant enginyeria genéctica. També
es discutia la regulaci6 relacionada amb els
cultius IG (National Academies of Sciences,
Engineering and Medicine, 2016). La comis-
si6 va fer mans i manigues per abordar les
preocupacions de la societat contestant totes
les preguntes plantejades durant les reunions
publiques, aixi com per mitja de la pagina
web de Destudi.’ L'informe reconeixia que
P’enginyeria genetica era més que un pro-
blema tecnic i que algunes de les preguntes
que plantejava no tenien una resposta simple
afirmativa o negativa. De fet, moltes de les
conclusions de I'informe incloien excepcions.
A més, la comissio va investigar totes les fonts
de finangament dels estudis cientifics conside-
rats i van posar la informacié a disposicio del
public en l'informe digital. Es més, a la pu-
blicacié de I'informe li va seguir una extensa
comunicacié amb els mitjans de comunicaci
i una serie de presentacions publiques, discus-
sions amb unes quantes parts interessades i
publicacions de seguiment (vegeu Gould et al.,
2017). En resum, I'informe va generar discus-
sions constructives i fructiferes sobre aquest
tema, la qual cosa hauria de ser la meta de
qualsevol exercici de comunicacié que es pree.

David Iliff

B CONCLUSIO

La comunicacié sobre biotecnologia és complexa per-
que ha de tenir en compte els contextos socials, cultu-
rals i politics en que es despleguen aquestes tecnolo-
gies, aixi com els molts interrogants que plantegen. Els
debats biotecnologics solen tenir més a veure amb les
implicacions etiques, legals i socials de 1'is d’aquestes
tecnologies que no amb la ciencia en si mateixa. Per
tant, la comunicacio sobre biotecnologia ha d’anar més
enlla de la comunicaci6 de dades cientifiques establi-
des i comencar per comprendre el public i les seues
preocupacions. Aixi doncs, és crucial que tots els cien-
tifics implicats reconeguen que sovint les preguntes
plantejades no tenen respostes simples i que és legitim
que el public plantege qiiestions que van més enlla de
la ciencia. També és important reconeixer que els in-
dividus es formen les seues opinions sobre les noves
tecnologies mitjancant complexos mecanismes i que
si dnicament s’expliquen els detalls cientifics o es co-
munica allo en que la comunitat cientifica esta d’acord,
potser farem curts. Al capdavall, per a prendre deci-

! https://nas-sites.org/ge-crops/
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La revista Nature assenyalava 'any passat la naturalesa politica del
debat a Europa sobre la regulacié i legislacié de les plantes pro-
duides amb tecnologia CRISPR/Cas9. Els editors feien una crida a la
comunitat cientifica perqué s'implicara en la discussié publica. En la
imatge, una sessié del Parlament Europeu.

«LA PERCEPCIO DELS RISCOS DE
LA BIOTECNOLOGIA ESTA MES
RELACIONADA AMB LA INDIGNACIO
QUE PROVOCA LA TECNOLOGIA QUE AMB
EL PERILL QUE REPRESENTA»
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sions sobre la politica que ha de dur-se a terme en rela-

ci6 a les noves tecnologies complexes, les societats han
de basar-se en informacié provinent de totes les parts
interessades mitjancant mecanismes de participacio i
dialeg public. ®
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