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INTRODUCCION

Presentamos aqui, en una version elaborada poedastores responsables de la
homogeneizacion del conjunto, los resultados dejarcicio colectivo —la mesa de
trabajo “Bases metodoldgicas para el estudio dmecoddel metalenguaje gramatical”—
que se propuso como conclusién de llaglornadas monograficas de kiHLE. En
estrecha relacion con la ponencia sobre terminalggierminografia gramaticales, se
concibio la idea de conducir un examen de un “caompte” de la terminologia
gramatical espafiola —con ayuda de los participadédsseminario—, marcandose
como objetivo una descripcidn terminografica viada a un sucinto andlisis histérico-
terminografico.

El objetivo del presente trabajo no es, pues, droear un estudio abarcador sobre
la historia del pronombre en la graméatica espafsita@, el de proponer una muestra de
descripcion terminografica e incorporar un analiscontenidos. Como ya tenemos a
nuestra disposicion estudios historiograficos sabneronombre en la gramaticografia
del espafol, la meta principal ha sido aclararelaninologia de la descripcién del
pronombre en su relacion con la subclasificacioeslia clase de palabras.

El corpus de gramaticas inicialmente previsto paraanalisis colectivo abarcaba
unas veinte gramaticas del periodo comprendidceet92 y 1847. Visto que, por
motivos diversos, no todos los participantes lagraerminar su tarea de analftsims
responsables de la redaccion definitiva (C.Q. y)Ri8cidieron reducir el corpus, en
funcion de los trabajos finalmente recibidos. Eia @ersion definitiva hemos intentado
mantener un principio de “representatividad” denenera que se puede destacar la
evolucion de la terminologia y de la doctrina apdito del pronombre a partir de la
sintesis, forzosamente parcial e incompleta.

¢ Por qué se escogio el pronombre como tema deljafablan sido tres las razones
por las cuales tomamos el pronombre como objetstimio:

a) La primera razon es que se trata de una claselderas bastante problematica
(ya desde los inicios de la gramatica occidenya$)) estudio imponia, pues, un
trabajo importante y complejo, de lectura e intetqeion de textos.

b) La segunda razon es que el pronombre relne cdsfickes gramaticales de
indole diversa (caracteristicas morfolégicas, daréticas semanticas,
caracteristicas de naturaleza “pragmatico-refea$ici

c) Latercerarazon es que en la definicion del prdirerel gramético a veces hace
hincapié en su funcién discursiva, lo que raramsutede con otras partes de la
oracion declinables.

La presente contribucion, que no pretende presentaihistoria de la descripcion y
de la terminologia del pronombre, tiene como olpethostrar como se puede concebir
un trabajo terminolégico y terminografico sisterodtsobre una clase de palabras en la
historia de la gramatica espafiola.

! El seminario (dirigido por Pierre Swiggers) cotiéi®n una presentacién de los criterios de asaisi
una discusion sobre la elaboracién metodol6gicatidddajo. Se distribuyeron también copias de los
capitulos sobre el pronombre en las gramaticadajugaban parte del corpus inicialmente previstcs Lo
participantes, que trabajaron generalmente en grdpodos, empezaron el andlisis durante la segunda
parte del seminario. Se pidié enviar una redacfiia de los trabajos llevados a cabo por los (gsuge)
participantes a Pierre Swiggers (con copia a Cahéjada).
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1. APUNTES METODOLOGICOS
1.1.Observaciones preliminares
El objetivo de la mesa de trabajo era triple:

l. presentar a los participantes informacion bibliige& sobre:

a) los problemas de terminologia linguistica, comstiacion de lo dicho en la
ponencid;

b) el andlisis monografico de descripciones y claadiicnes en la historia de la
gramatica espafidia

c) la problematica, tanto desde el punto de vistaadénfuistica general y
gramatica del espafol, como desde el punto de distéa historiografia
linguiistica, del pronombre como clase de palabras

La introduccién metodoldgica al seminario incluyd comentario sobre dos

estudios mencionados en la bibliografia: Lazaroreé@ar (1964) y Maquieira

(1990).

Il. recordar a los participantes los componentes eslesaile cada tipo de estudio
terminoldgico: los términos y su contenido concaptan relaciéon con la
“realidad” (gramatical/linglistica) descrita, y oedar que esta relacion muy a
menudo no es univoca (a un término le pueden gamneler distintos conceptos;
a distintos términos puede corresponder el mismmweamto; y la “realidad
descrita” puede variar a pesar de la identida@deihos/conceptos);

[ll. organizar el trabajo practico:
a) a nivel documental (se distribuyeron copias decdagitulos dedicados al
pronombre en las gramaticas por estudiar);
b) a nivel tedrico-metodoldgico, con el esbozo de weddco metodologicoctr.
1.2).

1.2.Cuadro metodoldgico

El cuadro metodoldgico presentado a los particgsmaobnsistia en tres puntos:

l. presentar la distincion entre tipos de definicida (na clase de palabras) por el
objeto definido flefiniendurh(definitio rei/definitio nominisy por su contenido
(definicion esencial/definicion formal/definiciénuricional). Ejemplificacion
esquematica:

2 Se distribuyé una bibliografia selectiva con \8sida preparacion del trabajo practico.

% Véase la contribucién en este nimero de P. Swiggdr35] «Terminologia gramatical y lingiistica:
elementos de analisis historiografico y metodoldgic

* Como por ejemplo: Gémez Asencio (1981, 1985), Rar@afio (1987), y las tesis doctorales accesibles
en internet de Martinez Gavilan (1989) y Manzan®&ascual (1997). Para un estudio sintético sobre la
aproximacién del pronombre como elemento sustiytréase Marquant (1967).

® Como lecturas se han recomendado los trabajossc@viE Zamora (1987), Molina Redondo (1987),
Mondéjar (1977) y Olza Zubiri (1973), donde se emtta una aproximaciéon del pronombre como
problematica de linglistica general y de gramésgaafiola.
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‘objeto’ ‘nombre’
DEFINICION el pronombre expresa una de el términopronombrees la
ESENCIAL las personas del acto de habla designacion de ...
DEFINICION el pronombre se caracteriza el términopronombrese
FORMAL por (x) rasgos compone d@ro + nombre
DEFINICION el pronombre sirve para el términopronombresirve para
FUNCIONAL sustituir a un nombre (propio) referirse a una clase gramatical

Il. formular algunas preguntas orientativas:
a) ¢El pronombre viene tratado como parte de la ang@idtonoma)?
b) ¢Qué términos “técnicos” emplea el graméatico? é¢laisbclases,
accidentes)
c) ¢Qué tipo de definicién?
d) ¢Qué tipo de ramificaci6hBe pueden distinguir tres tipos:
- “ramificacion llana”
- “ramificacion progresiva”
- “ramificacion compleja”
e) ¢Hay residuos en la descripcion?
f) ¢Como hay que evaluar la coherencia, la exhauatiwdla adecuacion
de la descripcion y de la terminologia [en la ajmamatical analizada]?

[ll. insistir sobre la necesidad de combinar el esttetiminolégico con un estudio
de la organizacion y argumentacion de cada obraaieal .

Se presentd y comentd una ficha esquematiftra Apéndicell) para orientar a los
participantes de la mesa de trabajo en su tareaanddisis gramaticografico y
terminoldgico.

2.ANALISIS HISTORIOGRAFICO
2.1.El punto de partida: Nebrija (1492)

En suGramatica de la lengua castellaidebrija dedica solo un capitulo (ca
del Libro tercero) al pronombre. Nebrija reconogegtablece, como primer gramatico
en la tradicion gramaticogréfica del espafiol) ehpmbre como parte de la oracién y lo
define de dos maneras, combinando deif@nitio rei con unadefinitio nominis
a) definicion en funcién de sus principales rasgomfdes: declinacion por casos y
referencia a personas determin&das
b) definicion con referencia a su funcién: aqui Nebse apoya en el analisis
“etimoldgico-explicativo” del términgronombre «E llamase pronombre por
que se pone en lugar de nombre proprio»

® Por razones préacticas, no hemos podido inclug aspecto del trabajo en la presente contribuddn:
esquematizacion (bajo forma de diagrama) de ladicaciones en el tratamiento del pronombre en las
gramaticas estudiadas hubiera necesitado una &densy amplia del presente trabajo.

" La documentacién del seminario inclufa las se@sote Swiggers (2006), donde se ilustra el estudio
combinado de terminologia y de descripcién tomacdmo materiales las dos gramaticas andénimas
(1555, 1559) de Lovaina.

® Este componente estd basado directamente en ilcifef del pronombre que se encontraba en
Prisciano: «Pronomen est pars orationis quae pmin® proprio uniuscuisque accipitur personasque
finitas recipit» (Keil,Grammatici Latinj vol. Il, p. 55). Véase Lenoble / Swiggers / Wost2001).
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Pronombre es una de las diez partes de la ordeiGmyal se declina por casos, y
tiene personas determinadas. E llamase pronomirejue se pone en lugar de nombre
proprio; por que tanto vale io como Antonio, tU eohternando (Nebrija 1989[1492]:
192).

A continuacion Nebrija ofrece una descripcion dednpmbre en funcién de seis
accidentes(utiliza €l mismo este término: «Los accidentes mlenombre son seis:
[...]»):

= Especie(por la cual hay dos realizaciongsimogénitay derivada esta ultima
con una variantecortada'®)

» Figura (dos:simpley compuestha

» Género(cuatro:masculing femining neutrg comun de dgs

= Numero(dos:singulary plural)

= Persona(tres:primerg segundatercerg

= Declinacion por casoése remite al libre de laGraméaticg

La Gramaticade Nebrija no ofrece una subdivision de los pram@s en subtipos
semanticos (0 semantico-pragmaticos), como “(prdoves) personales, posesivos,
demostrativos...”), pero si se encuentra la nocion(\ddor de) “posesion”. Es
interesante observar que para Nebrija el posesii@tuyo|[...] significa “accion”,
mientras quele mi/de t[...] significa “pasion”.

| por que en el tercero capitulo deste libro dixthaue tanto vale el nombre
possessivo, como el genitivo de su principal, estse puede dezir de los pronombres;
por que otra cosa @sio, quede mj tuio, quede ti suio, quede sj nuestrq quede nos
vuestrg quede vos por quemio, tuio, suig, nuestrg vuestrq significan acionge mj de
ti, de sj de nosde vos significan passion. Como diziende mi opiniénquiero dezir la
opinion que io tengo de alguna cosa; mas diziewt@ opinion de miquiero dezir la
opinién que otros de mi tienen (Nebrija 1989[14923).

En resumen, en I&ramaticade Nebrija se encuentra una definicion del prormemb
como parte de la oracion, caracterizada por lasiesites categoriagspecie figura,
génerg numerq persona y declinacion (por casos). La terminologia de las
realizaciones de estas categorias comprenden lasnings  siguientes:
simple/compuesto masculino/feminino/neutro/comun  de  dossingular/plurat
primera/segunda/tercergpersona). Son estos los términos técnicos ulitigaen el
capitulo sobre el pronombre, a los que cabe af@gltérminos de las realizaciones de
la categoria del caso que se encuentran en lapi@éardel nombre.

Como términos residuales (con poca carga “técnis&”)encuentranpartezilla,
componersg, y «(las cosasjiuntadas(con...)"».

° Nebrija (1989[1492]: 192). Aqui también la idea“destitucién del nombre propio” es un elemento de
la doctrina de Prisciano retomado por el nebriseé@fela cita de Prisciano en la nota anterior.

1% «De la especie derivada son cinedo, tuio, suio, nuestrg vuestrq y tres cortados: de mimyi; de tuio,

tU; de suiosw» (Nebrija 1989[1492]: 192).

1 Transcribimos la con tilde en la edicién de Quilis con «x».

12 Estos dos términos se encuentran en la descripieibalementanesmo que no viene incluido en las
enumeraciones de formas que ilustran los accidel®iegronombre, pero que se puede considerar como
pronombre, ya que Nebrija afirma que se compone etoresto de los pronombres: «Esta partezilla
mesmacompoénese con todos los otros pronombres, domwesmotd mesmpél mesmosi mesmgpeste
mesmoeesse mesmeél mesms (Nebrija 1989[1492] : 192).

13 «De la primera persona no ai sino un pronomibrenos mas de las cosas aiuntadas con ella sd0:
nuestrq estq aqueste® (Nebrija 1989[1492]: 192).
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2.2.Gramaticas del siglawvi
2.2.1. Las graméticas anénimas de Lovaina (1550)15

En las gramaticas del sigivi el capitulo del pronombtéconstituye un campo de
confusion y de tratamiento poco sistemético, conao ly han subrayado varios
historiadores de la gramatica renacentistaas gramaticas anénimas de Lovaina no son
una excepcioh.

Ni la gramatica de 1555 ni la de 1559 proponen defaicion del pronombre, asi
como tampoco de los tipos de pronombres. Los autardnimos ofrecen escasas
informaciones sobre los accidentes de los pronesnbdeegramatica de 1555 no da
ninglin comentario a este propésito y la de 1559nfosma de que los pronombres «se
declinan como los Articulos, i Nombres» (1559°).Cn la obra de 1559, se insertan
entre los distintos paradigmas advertencias s@bf@macion de las formas femeninas,
neutras y pluralés

¢, Como se presenta el tratamiento del pronombrassgramaticas de Lovaina? En
primer lugar, es necesario examinar la clasifiaacié los pronombres. En la graméatica
de 1555 se distinguen las subclases siguientes:

Pronombres primitivos
De la primera personaye'®, nogotros)
De la segunda persondu; vog0tros)
De la tercera personase
(y la) diccion deeciprocacién— mesmo

14 Olza Zubiri (1973: 91) reconoce la dificultad defidir el pronombre como clase gramatical; el autor
propone la definicién siguiente: «una clase espeggalabras formada por los sustantivos y adjstiv
reflejamente coloquiales». El término «reflejamesakquial» quiere decir que se trata de palabgag «
en su significado hacen una referencia al cologgi®g son esencialmente ocasionales y que en su
significado dependen intrinsecamente de cada cologancreto» (Olza Zubiri 1973: 93). Asi, los
pronombres pertenecen a la categoria de palabndsefmas que «orientan a los hablantes en el ‘Theatru
mundi'», categoria que incluye también adverbiogtd®s (comoaqui ahora asi) y los tiempos
verbales ¢fr. Olza Zubiri 1973: 92). El autor concluye: «Seguuestra definicion los pronombres se
distinguen de los demas sustantivos y adjetivossporreflejamente coloquiales y se distinguen de lo
demas términos reflejamente coloquiales por sefasiigos y adjetivos. Todos los pronombres son
sustantivos o adjetivos (criterio semantico-sinté}t y todos los pronombres son reflejamente
coloquiales (criterio de significado)» (Olza Zulifi73: 92).

15 Cfr. Kukenheim (1932: 126): «Dans le chapitre des gmusdes premiéres grammaires [des langues
vernaculaires] regne l'arbitraire le plus absolu]][.ll n'existe pas la moindre régularité dans la
subdivision de ce qu’'on appelait ‘pronom’»; y vé&samajo Cafio (1987: 127): «Por lo que se refidee a
gramatica espafiola, hemos de confesar que, edagala complejidad estriba en algunas terminofgia
que hoy nos resultan confusas». Para un estudiasddivergentes clasificaciones de los pronombnes e
las gramaticas francesas del siglo véase Swiggers (2001).

16 Cfr. Roldan Pérez en su introduccion a la reediciola dgamatica de 1555 (1977: 6): «No hay en toda
la obra una parte que sea de presentacion masseogéie la dedicada al pronombre»; Gémez Asencio
(1998: 861) habla del «caos pronominal» que seesria en la gramatica de 1555. Para un estudio
pormenorizado, véase Swiggers (2010).

" Por ejemplo: «Este Pronombre enel Singular sitgelas generos; enel Plural, la primera boz comvien
a todos generos; la segunda, es masculina i Ndattarcera feminina» [a propdésito tley vogotro9)]
(1559: Cil); «Destas dos bozes la primera sirve al masculineutro; la segunda al feminino» [a
propodsito dehuestroy huestrd (1559: Cil); «En el Singular, la primera boz es masculinasdgunda,
feminina; la tercera neutra. En el Plural, la prianes masculina i Neutra; la segunda feminina» [a
propdsito deeste esta estq estos estag (1559: Civ).

'8 E] autor precisa «yo, y mi sed rusticé» (1555%)Bv
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Pronombres demostrativos
De la primera y segunda personeste®
De la tercera personaek; aquel
esse
el, ella, el mesmo/-a

Pronombres derivativos
mi, mio
tu, tuyo
su, Suyo
de nosotros esde vosotros es
ambos entranbos

Pronombre relativo
quien, que, qual

En la gramatica de 1559 la clasificacién que seqe es la siguierife

Pronombres de la primera persongo--nogotros)
Pronombres derivadosmi, mio, nuéstro

Pronombres de la segunda persota, ¥0g0tros)
Pronombres derivadosty, tuio, huéstro

Pronombres de la tercera persorse—
Pronombre derivado sy, suio

Pronombres demostrativos del primer ofdereste aquéste
Pronombre demostrativo de la segunda ordesse
Pronombre demostrativo de la tercera ordenguél, el
Pronombres relativosgué, el qual

En las dos clasificaciones se pueden reconocernadgusubclases idénticas:
primitivos, derivados, demostrativ@sy relativos. Pero cabe observar que las formas
que se dan de los pronombres derivativos/derivedda primera y segunda persona del
plural no son idénticas: en la gramética de 155®®iamos las formade nosotros es
devosotros esmientras que en la gramatica de 1559 se dawidasmsnuestroy huéstro
(= vuestrg. El autor de la gramatica de 1555 menciona ldbpmad de afiadir la
palabramesmoa los pronombres primitivos: de esta manera seesapla idea de
«reciprocaciém (= ‘reciprocidad’, pero en realidad: ‘sui-refecatidad’).

La clasificacion de logpronombres demostrativasn las gramaticas anénimas de
Lovaina plantea ciertos problemas. En la Antigie@stbs pronombres muchas veces
se clasificaban en el grupo de los pronombres fviosi, segun el criterio de Epecies
(primitiva/derivativd, pero en general se incluian los pronombres gpetss)
anaforicos de la tercera persona (y a veces lasoptbres personales de primera y
segunda persona). Es precisamente esa concepcidrncdéenostrativo» como
“anaforico” la que se puede destacar de la gramaléc1555: aqui, la subclase de los

19 El autor hace observar: «Sirue este prononbre,ppionera y segunda persona del pronsit] [
Demostratiuo» (1555: Qi

% | a presentacion en Ramajo Cafio (1987: 130) esripka.

2L En la gramética de 1559 se encuentran las graftesy 6rden se observa también una vacilacion de
génerodel primer ordervs.de la segunda/tercera orden

2 Los pronombresste essey el, que en la gramatica de Nebrija tienen el estatietgronombres
primitivos, como en la obra de Prisciano, se dlzaif como pronombres demostrativos en las dos
gramaticas de Lovaina.
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«demostrativos» incluye los pronombedg ella (y su combinacién comismq, pero
se observa que la form@ viene enumerada dos veces: la primera vez enagsoei
conaquel la segunda vez al lado dka (y deel mesmp

La gramatica de 1559 habla de tres «ordenes» d@mimres demostrativos: es esta
una diferencia con la gramatica de 1555 que cotasdste como pronombre de la
primera y de la segunda persona, mientras qudictasl y aquelcomo pronombres
demostrativos de la tercera persona. La gramaéckb89, aunque se basa también en
las relaciones con las tres personas (verbalesejr dicho, las tres “instancias” de la
situacion discursiva) introduce varias modificagsn

a) distingue tres ordenes, en correlacion con lagpeesonas (la gramatica de 1555

combina en un solo tipo la primera y la segundag&).

b) incorpora la formasseen la clasificacion (en la gramatica de 1555 &st@a

se menciona después de la subclasificacion enlacige con las personas).
c) menciona explicitamente en los paradigmas la fameeste(que se encuentra
como variante posible en la gramatica de 1555)

d) menciona la formal (aunque no el femenino correspondiegita), pero solo en

segundo lugar, despuésatguél

Intentaremos explicar estas diferencias de preséntay de enumeracion. En la
gramatica de 1555 se puede notar que el pronondmestrativo de la primera y
segunda personeste corresponde a los pronombres latimos (‘este, aqui’) yISTE
(‘este, ahi’). Segun el autor, el pronombre espaft#dpuede expresar dos niveles de
proximidad. En consecuencia, el pronombssequeda sin estatuto especifico y esta
relacionado con el pronombrese (‘mismo’), solucién que parece poco ldgica, pero
que, diacronicamente, tiene su justificacion. lamasel y aquelson pronombres de la
tercera persona. Estos corresponden al pronomntbre ilae (‘aquel, alli’).

Nos parece que la clasificacion en la gramatich5®® se justifica mas. En el primer
nivel estan los pronombresstey aqueste que muestran «una cosa de cerca» (1559:
Ciii"), y que corresponden asi al latic. Essees el pronombre del segundo orden, que
corresponde &TE; el tercer orden es el de los pronomlalegaquel que corresponden
al pronombre latinoiLLE. Las clasificaciones respectivas de los pronombres
demostrativos en las dos gramaticas de Lovainaisdgm esquematizar de la manera
siguiente:

Andnimo de 1555 Anénimo de 1559
de la primera y segunda persongste del primer orden este, aqueste
[~ HIC, ISTH] [~HIC]
(sin identificacién de la personagsse® del segundo ordenesse
[~ 1PsH [~1sTE]
de la tercera personagl; aquel del tercer ordené, aquel
[~ ILLE] [~ILLE]

En cuanto a los pronombres «relativos», en la giaméle 1555 se encuentra un
paradigma con tres formaguien (masculino),que (femenino) yqual (neutro). Esta

% E| autor de la gramatica de 1555 observaapueestese puede utilizar en lugar @ese Se notan aqui
dos diferencias con la gramatica de 1559: en ksfarmaaquesteviene mencionada no como variante,
sino como forma paradigmética, y estd4 considerasaocpronombre «del primer orden» (igual como
estgd, y no como un pronombre de referencia mas lejhladorija en su gramatica trasmuestecomo
forma compuesta deste

4 Variante:aqueste
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division de los relativos resulta muy extrafia ysegustifica por el uso de las distintas
formas. La gramatica de 1559 no menciona la foguian como pronombre relativo;
ademas no presenta una clasificacion segun el @éres limita a dar las formagiéy

el qual Para el singulael qual la qual, lo qual, destaca la variacion segun el género:
«Delas bozes del primero Numero, la primera es atias¢ la segunda, feminina; la
tercera neutra» (1559: Qv

En conclusion, en su tratamiento del pronombre,di@s gramaticas de Lovaina
presentan en comun el hecho de abstenerse de fimaide del pronombre; tampoco
brindan mucha informacion sobre el uso de los prdmes. Ambas gramaticas utilizan
como criterio la referencia a las tres personaka dgtuacion discursiva, pero, mientras
qgue la gramatica de 1559 emplea esta distinciéroomiterio primario, la de 1555 se
sirve de la distincion como criterio a nivel secamal (en el interior de la subclase de
los pronombres primitivos y de los pronombres dematgos). Si el tratamiento de los
pronombres en ambas gramaticas resulta poco stbista(cabe reconocer que es esta
una impresion de lectores a cuatro siglos y mediadidtancia...), al menos en la
gramatica de 1559 se halla una clasificacion btstaomogénea (en pronombres de
[primera, segunda, tercera] persona, en pronomtkeesostrativos y en pronombres
relativos). La gramatica de 1555, aparte de darstrmiede cierta incapacidad de
clasificar formas (no hay una designacion cladifica para formas comesse el/ella
(mesmo/y y tampoco queda claro por qaébosseria un pronombre «derivativo»),
mezcla un criterio formal (la distincion entre laufra «primitiva» y la figura
«derivativa») y un criterio semantico-sintacticudosirve para establecer una clase de
pronombres demostrativos y otra clase de prononmblaisvos).

La terminologia de la graméatica anonima de 155%uyec el término genérico
pronombre los términos para designar los tipos de pronomb(arimitivo,
demonstrativpderivativg relativo: aqui se puede destacar la no homogeneidad en el
criterio clasificatorio, asi como la practica iddatl entre lo que llama «derivativo» y el
concepto de «posesivo»), y los términos que atafiaccidente de la persornzef(sona
tres realizacionegrimera, segunda, tercexraEncontramos casi los mismos términos
en la gramatica de 1559, con ciertas diferenciasutdiza derivado (en lugar de
derivativg y no aparece el térmirgrimitivo. Pero son diferentes la organizacion de los
tipos asi como el nimero y la naturaleza de lasdsrque se incluyen bajo los distintos
tipos.

2.2.2. Villalén (1558)

En suGramatica CastellanaVillalébn no considera al pronombre parte autonalaa
la oracion: el gramatico vallisoletano reconoce copartes de la oracion solo tres
clases, el nombre, el verbo y el «articulo». Ndafte, dedica un capitulo al pronombre
(dentro del capituly de la primera parte de su gramatica; Villalon 123%8]: 33-35).
Las voces que aparecen en el capitulo para refemirgpronombre son tresligion,
vocabloy articulo. Villalon emplea los términos indiscriminadament® advierte en
su obra: «Todos estos vocablos o articulos se pendungar de nhombres propios que se
sefalan por cada qual destas diciones, articulscablos, como mas los quisieredes
llamar» (1971[1558]: 34).

El autor presenta una definicion del pronombre, spi@uede tildar déefinitio rei,
con referencia a la funcién sustitutiva de estemelgo: «una digion, o vocablo
castellano que se pone en lugar del nombre progli®¥1[1558]: 33). Encontramos
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aqui las huellas de la definicion de Nebrija, dst@bndo una relacién con el nombre
propic®.

Villalbn no presenta una clasificacion semanticdatepronombres. Enumera doce
pronombres del castellano: «Yo, tu, aquel. Nosptvosotros, aquellos. Mio, tuyo,
suyo. Nuestro, vuestro y de aquellos» (1971[1538): Con respecto a esto, se pueden
observar dos cosas:

(@) el autor entiende bajo «pronombre» un representalge un “tipo”
(paradigmatico): asi bajgo, hay que entendeni y me bajonosotros también
nosotras bajonuestrg las formaswestrosnuestray nuestras etc?®;

(b) se pueden reconocer aqui los tipos semantico-ptagmade: pronombres
personales, pronombres posesivos, y pronombres diieatioos de tercera
persona (alineados con los personales de la priynezgunda persona).

En la descripcion formal del pronombre, VillalérO{1[1558]: 34-35) se refiere a
cuatro rasgos (con sus distintas realizacionesg @uumeramos con Sus propios
términos:

= numero(dos realizacionesingular, plurar);

= genero(tres:masculing femeningcomun de dgs

» persona(tres:primera segundatercera);

= el hecho «de juntarse comesmé’

Un quinto rasgo, ldeclinacion no es de aplicacion al pronombre en castellano.

2.2.3. Charpentier (1596)

En La Parfaicte Method€¢1596, segunda reimpresién de 1597) de Charp&htier
se encuentra una definicion del pronombre, pequedla claro que para el autor se trata
de una clase de palabras autonoma, a la que dediEago tratamiento (1597[1596]:
42v°-52r°). A falta de una verdadera definicibnpsede hallar una caracterizacion del
pronombre basada en los siguientes rasgos:

a) marca de persona: este rasgo no es aplicable daodanina de pronombres,
sino que es exclusivo de los «primitivos o print@pa y de sus correspondientes
derivados, los «posesivos»;

b) cierta capacidad deictico-anaforica: su valor ifieatlor y sefalador de los
objetos y personas del discuiSoPero mientras que Charpentier destaca esta

% Cfr. la ejemplificacién de Villalén: «Como si alguncerpreguntasse quien hizo esta escriptura; y la
huviesse hecho Cristoval y por no responder Cragttey hizo digo yo la hize. Veys aqui como este
vocablo yo se pone en lugar deste nombre propiigtd®al, Lo mesmo sera si yo respondiesse: este la
hizo, aquel la hizo» (1971[1558]: 33).

% vVillalén incluye formas comaquellg nosotras vosotras aquellas en la ejemplificacién de los rasgos
del pronombre.

2" Villalén (1971[1558]: 35): «Quarto es de notar.eQodos estos pronombres se suelen juntar con un
articulo, el qual es, mesmo. Que por si no sinifiada: pero junto con cada qual destos pronomlores e
singular, o plurar solo haze confirmar la sentengize es sefialar con mas firmeza y vehemengia la
intincion del que lo pronuncia, locual los Griegokatinos llaman Emphasi. Como dezimos, yo mesmo,
tu mesmo, aquel mesmo, Nosotros mesmos, & cetera».

%8 para un andlisis pormenorizado de la gramaticatdgepentier, véase Quijada Van den Berghe (2010).
En particular, un analisis de la descripcion yalelminologia del pronombribjd. 231-290.

% De hecho, segln la tradicién alejandrina la amsafera la misi6n comin de los articulos (que
comprendian los actuales articulos determinadas yitonombres relativos). Solo en el caso de que se
haya producido una mencién previa es posible udogidos articulos, sea el prepositivo (caso eaual

el articulo anunciaria que el nombre que se varimear a continuacion ya ha sido mencionado antes)
sea el pospositivo (caso en el cual el nombre adebanencionarse inmediatamente antes: seria el
antecedente)fr. Gémez Asencio (2001a: 149).
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capacidad forica en los articulos, no insiste ém @ la misma manera en el
caso de los pronombres. Aparece, pues, como un@edeal mas de estos
elementos: «Les pronoms de la premiere et secoats®nme sont tousiours
demonstratifs, d’autant qu’ils demonstrent la perso de qui I'on parle»
(1597[1596]: 43v°). El valor mostrativo de estaselae palabra aparece, aunque
no como pauta definitoria. Podemos diferenciar e@s: (i) los pronombres
personales de primera y segunda persona tienepraarapacidad deicticéi)

los de tercera persona a veces se emplean comticoRiy otras como
anaforicos; \iii) aquestey eseson al mismo tiempo deicticos y anaféricos:

Les pronoms de la premiere et seconde personnetsosiburs demonstratifs,
d’autant qu’ils demonstrent la personne de qui pamnle. Mais quandsfc] a ceux qui
sont de la troisiesme personne ils sont aucunesf@isonstratifs, autresfois relatifs,
commeaquesteesse qui sont demonstratifs et relatii€harpentier 1597[1596]: 43v°-
44r°),

Méas adelante, cuando se refiere a la construccatictilo + pronombre”
(1597[1596]: 45v°), anuncia que todos los pronombsen esencialmente
demostrativos: «Les pronoms primitifs n'ont poifdrtdcle deuant eux, d’autant
que l'article demonstre, et le pronom de soy estafestratif, et partant seroient
superflus».

Apuntamos que eha Parfaicte Method@o hay ninguna alusion a la condicion del
pronombre como “nombre vicario”.

En cuanto a la clasificacion de los pronombres r@dier parte de una division de
base semantica pero en combinacion con un crit@moal (bastante implicito), es decir
la distincion (segun la especie) entre primitivderivado/derivativo. Charpentier solo
establece un tipo de pronombpsnitivos (tipo que incluye los pronombres personales
de la primera y de la segunda persona, y el refl@xpero no les opone un tipo
derivado, sino tres (o cuatro) tipos semanticoresfeiales’:

1. Primitivos rimitifs)®*

2. Posesivosfossessils

3. Demostrativosdemonstratifs”

4. Relativos (elatifs)*®

5. Indefinidos {nfinis)**

% Diez afios antes que Charpentier, Antonio de(Ily&C@nThe Spanish Grammdf586) reconoce tres
tipos Gortg de pronombrespronounes demonstrativ@ronounes possessivpronounes relativeNo
define su valor, sino que presenta paradigmassdielmas.

31 También denominadgsincipaux

32 A pesar de que en un principio solo admite lam&sestey ese termina cediendo e inclugguely el
dentro de los demostrativos (1597[1596]: 46v°-47¥€ombien que quelque-vns vueillent rangquel
entre les demonstratifs comme nous dirons cy aplteantmoins nous n’en recognoissons que deux qui
sontesteetessq...] Il y a encores deux pronoms demonstratitgje| etel».

% A diferencia de las primeras gramaticas del edp@jie, con alguna variacion, reducequien quey
cual el grupo de relativos), Charpentier propone ust lmas ampliauno, ninguno, alguno, algo, al,
alguien, nadie, cada uno [solo], todo, otro, entt@ms, quien, que, cual, cuanto, cuyo, cualquier
Heterogéneo conjunto que tiene como Unico rasgolnouma semejanza formal: segun Charpentier,
todos ellos se pueden reducir a la “regla de loshmes”. Suponemos que se refiere a su posibiliéad d
variar morfolégicamente en género, nimero y “casasi’ como la de construirse junto al articulo.aPoc
consistencia ofrece tal argumento, por lo que sipéainas que siguen sobre los relativos ha dificact

las particularidades formales y sintacticas de edelmento. Creemos, mas bien, que en el fondotde es
categorizacion se encuentran los valores discuggnocomun: todos ellos comparten su capacidachfori
(relatio).

% Charpentier ofrece una exhaustiva lista de lomefgos que conforman la clase de pronombre:
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Es bastante particular su quehacer en el momergamer su clasificacion. En un
principio solo admite tres tipos de pronombres ifapivos», «demostrativos» y
«posesivos») y esa es la teoria que pretendedgan, después incluye sin previo aviso
un apartado sobre los «relativos». Establece piarales con la tradicion griega y se
separa manifiestamente de la latina:

Les grammairiens Grecs font de trois sortes de qmsn ascauoir Primitifs,
Demonstratifs et Possessifs. Les Latins n’en cagpenit que deux primitifs et deriuatifs
ou demonstratifS. Les Espagnols en ont autant que les Grecs (QOftiep&597[1596]:
42v°),

De esta cita se desprende que desde un princigigr&eun criterio semantico en
lugar del formal latino. Relacionado con esto, nmme un ultimo tipo de pronombre
(el quinto, aunque no elabora un apartado espegifica €l): «infinito», que designa
persona desconocida y para el que tan solo prapoetementof(lano):

Il'y a en ceste langue vn pronom particulier qupset appeller infiny, a cause qu’il
denote vne personne que I'on ne cognoist phitaino, les Portugaiguan Ce pronom
(ainsi que i'ay apris d'vh homme fort docte en Endue Punique) est Punique
(Charpentier 1597[1596]: 48v°).

Se trata de una subclase especial a la que Chiampsolb dedica un parrafo al final
de los pronombres demostrativos (justo antes derdlaivos). A pesar de ser un
comentario mas bien anecdoético, debemos llamatelaci@n sobre él, puesto que se
trata de la primera gramatica espafola que propsteetipo pronominal (la clase de los
“indefinidos” se ira confirmando en la tradicibnpafiola, especialmente a partir de
finales del siglocvin).

¢, Cudl es la base doctrinal sobre la g§aeParfaicte Methodese asienta en este
punto? Posiblemente a raiz de su observacion dgbadamiento de la lengua griega,
gue distingue una serie de elementos “indefinidosio ‘cada uno’, ‘ninguno’, ‘nadie’,
‘nada’, ‘el uno ... el otro’, ‘otro’, ‘todo’, ‘solp ‘fulano’. Este ultimo es la Unica forma
aducida en esta gramatideo(deina en griego solo puede ser pronombreyuidam=
‘fulano’). Charpentier no deja claro por qué sep@ukano (marca una persona
desconocida: indefinido) deno, alguno o cualquier (elementos que también marcan
indefinicidn, aunque se incluyen en los relativos).

Es interesante observar que a su clasificaciorcipaimente semantico-referencial,
Charpentier afiade otra agrupacion, basada enpéedeal discursiva de los pronombres
(deicticos y anaforicos):

Demostrativos pronombres de 1.2y 2.2 persgna
A veces demostrativos, otras veces relativos prénesnde 3.2 persona
Demostrativos y relativos aguestey ese

1. Primitivos:yo, tu, desi

2. Posesivos (derivadoghio, tuyo, suyo, uestro, nuestro, mismo, mi, tupgaprio

3. Demostrativoseste, ese, estotro, essotro, aquel, el

4. Relativos:uno, ninguno, alguno, alguien, algo, al, nadie, @ado [solo], todo, otro, entrambos,

quien, que, qual, quanto, cuyo, qualquier
5. [Indefinidos]:fulano.
% A juzgar por la teoria latina, creemos que satatun error de Charpentier, puesto que la equivi
seria entre los derivados y los posesivos.

© Asociacion de Jévenes Investigadores de Historitgra Res Diachronicaeol. 7, 2009, pags. 263-292
e Historia de la Lengua EspafiolalHLE) ISSN: 1887-3553



Carmen Quijada Van den Berghe y Pierre Swiggers 275

Ademas de ofrecer una clasificacion de los prones)b€Charpentier se detiene en
una discusion de las distintas formas morfolégftate problemas relacionados con la
colocacion vy realizacion (fono)sintactica, de Iatidicion entre pronombres y otras
formas €l/el, que pronombre yque particula); también dedica espacio a cuestiones
sociolingtiisticas (las formulas de tratamiento).

De la introduccion a la presentacion de los paradgyde pronombres, asi como de
los propios paradigmasf(. Charpentier 1597[1596]: 43r°-47v°), se puedenades los
términos que se refieren a categorias y sus realizes:

= genre(hay dos realizaciones del génar@sculin feminin

= nombre(dos:singulier, pluriel/plurier®)

= personngtres:premiere secondgtroisiesmé

= cas® (seis:nominatif vocatif genitif datif; accusatif ablatif).

2.3.Gramaticas del siglavii

La gramatica de César Oudi@rammaire et Observations de la langue Espagnolle
recueillies & mises en Franc¢g@isuya primera edicion se publico a finales dellosity!
(1597) tuvo gran éxito a lo largo del siglail. De esta gramatica se publicaron varias
ediciones y traducciones, y numerosos gramaticosnigron, lo que llevd como
consecuencia que las clasificaciones de Oudin ganéraran en la gran mayoria de las
graméticas del espafiol del siglai *. En cuanto al pronombre, la subdivisién de los
pronombres en tipos semanticos (0 semantico-pragmsat que ya hemos encontrado
en Charpentier, en combinacién con la distinciénrfab@gica entre pronombres
primitivos y pronombres derivados, se difundié gipde la obra de Oudffi

2.3.1. Jiménez Paton (1614)

Un autor que se desvia de este tipo de descrigs@artolomé Jiménez (Ximénez)
Paton. En sunstituciones de la Gramatica espafdle614) no dedica mucho espacio
al pronombre. Dado que el autor reconoce solo fgeetes de la oracion, reduce el
pronombre al nombre: «El pronombre tambien no doyst distinta parte de la oracion
quel nombre. Porque si lo fuera, tuviera difinicgarticular que declarara su naturaleca
y no le conviniera la que le dan al nombre, commleviene y quadra, luego tambien es

% En el apartado especifico sobre los posesivosdimenumera las formas plenamismo «ll y a six
pronoms possessif®io tuyo suyo uuestro nuestro missn(@l597[1596]: 46r°) y desglosa sus géneros
(pero no los casos) junto al articulo pertinentate, en el apartado de los personales se hdbfaloea

los posesivos cortos: declina por casos el pronemtjrdiferencia eku personal del posesivo y fija la
distribucion colocacional de las formas cortasrgda.

37 Charpentier utiliza las dos variantes.

3 En su descripcion de los pronombres Charpentigzausolo una vez el términcas

% para un andlisis pormenorizado, véase Martine#4Bail 989: 443-460).

“9'La subdivisién de Oudin no es por lo tanto idéntion la de Charpentier y se inspira también etela
Miranda Qsservationi della Lingua Castigliana566). Citamos el inicio del capitulo sobre elmmbre
(Oudin 1606[1597]: 28): «Les pronoms sont certaidiesions qui se mettent au lieu des noms, & ne
servent que pour demonstrer, sans nommer la pesmnfa chose, ou bien la repeter estant au paravan
nommee. Il y en a de plusieurs natures, les unsnitifd, autres derivez, desquels aucuns sont
demonstratifs, d’autres possessifs, des relatifin&ement y a des reciproques. Toutes lesquetie®s
estant assez notoires, il ne sera besoing de Fsrdd&avantage, suffira de dire une partie der¢eu
accidens, & monstrer l'usage d’iceux». Oudin re@@a@omo rasgos: el génergefre masculin
foeminin neutrg; el nimero fombre singulier & plurier/pluriel [es mucho mas frecuente la forma
plurier en la gramatica de Oudin]), el caso/la declinadi@ominatif genitif, datif, acusatif vocatif,
ablatif), la composicion comismo Véase Ramajo Cafio (1987: 131).
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nombre» (1614: f. 16r%). Cabe, pues, aceptar la definicién del nombreir{win de

Su esencia semantica), a saber, que los nombraficsig «todas las cosas del mundo
[...] permanentes» (1614: f. 6r°), lo que no sirveapdefinir la especificidad de los
pronombre¥. En su enumeracién (parcial) de los pronombresgdéz Patén solo
incluye pronombres personales (con las formas quesponden a formas casuales en
latin): yo, demi, para mi, conmigtl, deti, para ti, contigg aquel para si consigo No
presenta una lista de rasgos de los pronombramieb término morfosintactico que
aparece en su tratamiento del pronombresiegular (realizacion de la categoria de
ndmerof?,

2.3.2. Gonzalo Correas (1627)

En la parte de gramatica castellana ddrdingue de tres artes de las tres lenguas
Castellana, Latina, i Griega, todas en Roma(i#27), Correas también reconoce solo
tres partes de la oracion: nombre, verbo y padidol partezilla). EI pronombre
pertenece a la clase general de los nombres.

Define el pronombre por su funcion sustitutiva y divide en cuatro tipos:
demostrativos rrelativos*, interrogativod® e indefinitos (o indeterminados Solo
después de haber presentado los pronombres «dativasts (= nuestros pronombres
personales) de primera persona, menciona la d&tinformal entre pronombres
primitivosy pronombreslerivadoso derivativos Correas tiene el mérito de presentar de
manera nitida los paradigmas de las formas proradesgncon encabezamientos que se
refieren a la subclasificacion y a los principaesidentes. Aunque no utiliza el término
accidente se pueden destacar de su descripcion las sigaieatacteristicas:

= el genero(masculing feminind®; comin de dos/a los dos gendros

» el ndmero gingular, plural)

= el caso fominativq genitivg dativg acusativg ablativo)

= la composiciénglural compuestpconotro(s)/otra(s}’

» |a posibilidad de formar combinaciones pronomina@s mesme propio, ung,

otro®®, zierto, (de) marras

4L Cfr. también Jiménez Pat6n (1614: 18r°), donde smafijue los pronombres son verdaderos nombres.
2 Se podria decir que para Jiménez Patén lo espealé los pronombres personales es su referencia
“individualizadora™ «y esta mas indibidual ¥b. Tu. Aquebefialandole quel que llaman nombre propio
Franciscq Sanchg Andres porque ay mucho destos nombres y puedo dudauide ge entienda y
diciendo Ya. no se entiende de otro que de riiwyde ti» (1614: 17r°).

43 Aparece también el términposesivo(1614: 17v°), pero con referencia a los «nombesteivos)
posesivos». Para Jiménez Paton los pronombreasosiaon «nombrewlativoss (1614: 25v°).

“ Correas distingue entreelativos no determinadoormas compuestas cauiera) y rrelativos ziertos

i determinadogqel qual el que mesmopropio, otro, zierto, ung, tantg, algung ningung etc.). Como lo

ha apuntado Ramajo Cafio (1987: 132), Correas tieaeconcepcion amplia de “relativo”; véase su
definicién: «Rrelativo es, el que rrefiere al ques@ antes propio o apelativo, sustantivo o adjetitiaze
memoria de él conzertando en su genero i numerap &y ella, el qual el que El que pasé antes se
llama antezedente, porque esta antes, i primespate del rrelativo: i todos carezen de vocativar, p
causa de su rrelazion i demostrazion» (1984[1624).

> Los interrogativos se pueden utilizar con valarlamativo o comparativo.

4% Correas utiliza también los términos “6nticosachoy henbra

4" Ennosotros, nosotrapor ejemplo.

“8 En este caso se trata d&o como pronombre: @tro se haze prononbre en aquesta comun formula,
como dixo el otroEl neutro se halla sin articulo, como dizienBonito es, que no hara otrgor otra
cosa» (1984[1627]: 136).
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» |a distancia enunciativa en los demostrativésstemuestra al que esta zerca de
mi: Eseal que esta zerca de B} haze rrelazion afirmando del que esta dicho
antes/Aquelmuestra al que esté apartado de mi, i de ti» (1824]: 128).

Menciona también el usareziproco» (o rretornadg del pronombresi/sey discute
las formas «cortadas» y «enteras» de los poseghiomiq etc.) y la forma «quebrada»
0S que se puede anteponer o posponer al verbo. plmdaeion valiosa de Correas,
aparte de su tratamiento sistematico, es su d@tuds las formas «correlativas» (utiliza
varias veces el téerminmorrelativo, 1984[1627]: 130, 131, 136), conal cual y tanto
cuanta De todos los autores del siglwil, Correas discute de manera mas organizada
problemas de uso de las formas pronominales (posioiiento; valor sintactico; uso de
lo/1alle).

2.3.3. Juan Villar (1651)

En suArte de la lengua espafola, reducida a reglas yc@ptos de rigurosa
gramatica el Padre Juan Villar define el pronombre con refeie a su capacidad
sustitutiva, y afiade la caracteristica de refesedeterminadd. Ademaés, presenta una
enumeracion de todos los (tipos de) pronombresspaf®l, que divide en dos grupos
segun el rasgo formal de la especie (pero Villauti@a el término para la categoria).
Aparecen los términos para las realizaciones dspacieprimitivo y derivativo®.

Pronombre es él que se pone en lugar de nombiignifica cierta y determinada
persona. Y aunque en la lengua latina son los pnbnes quinze, no son mas de doze
en la Espafiola: de los quales son primitivos esifle, Yo, tu, sg este esse aquel el
mesmoYy derivativos estos cincmio, tuyo, suyq nuestrg vuestro(Villar 1651: 16).

El pronombre no tiene verdaderos casos, sino «aeidninaciones [...] para lo
mesmo que sirven los casos en la lengua latingbd (185). Villar utiliza los términos
singular y plural, pero no el hiperobnimmumero La mayor parte de su escaso
tratamiento del pronombre concierne a los fenOmeateospdcope y sincope de los
«derivativos» (= posesivos).

2.3.4. Sobrino (1697)

A finales del siglaxvii Francisco Sobrino publica $lobuvelle grammaire espagnolle
et francoise aunque apenas es “nueva”’ en su concepcion y ridateSobrino en
general sigue muy de cerca a Oudin, como se puesjgahder de su definicion del
pronombre: «Les Pronoms sont certaines dictionssgunettent au lieu des noms, ne
servant que pour démontrer, sans nommer la persoanéa chose, ou pour la
représenter, aiant été auparavant nommée» (1738[186). Distingue también no
solamente logprimitifs y derivez sino los mismos tipos («sortes») semantiqos:
Demonstratifs(= los pronombres personales de la primera y skgyersona y el
pronombresi, a los cuales se afiaden los pronombres [demusijde la tercera
persona, asi comambosy entramboj, (i) Possessifs(iii) Relatifs (que muy a menudo
comparten una significacion con otro tipo: por gyamel es «relatif & demonstratifs;
cuyo es «interrogatif & relatif»);(iv) Reciproques, autrement dits ReflexiEn su
descripcion de los rasgos de los pronombres, SoBigue el modelo y la terminologia
de Oudin: distincibn de géneranésculin feminin neutré, namero $ingulier,

9 Para un anélisis de la concepcién del pronomtisopal en Villarcfr. Martinez Gavilan (2004).
*® Como se desprende de la enumeracion de formasidoembres «derivativos» son los posesivos.
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plurier®®); tres personas, caso/declinacidmrfinatif genitif datif; accusatif vocatif
ablatif), y composicién cormismo (o con proprio/propic’> u otro). Mientras que la
gramatica de Sobrino aporta poco desde el puntistiede la descripcion sistematica y
de la terminologia, contiene de vez en cuando vhsm®mnes interesantes sobre el uso de
formas (véanse por ejemplo, sus observaciones sstekesse/aquglo) mid(lo) suyq
cuyg. Como manual de espariol, «el Sobrino» tuvo un @rato a lo largo del siglo
xVviil e incluso durante el sigkax, y no solamente en paises francéfonos.

2.4.Gramaticas del siglowvii

En las graméticas del sigkvill se encuentra hasta finales de siglo una aproximaci
tradicional: la que consiste en atribuir al pronoenbna funcidén sustitutiva, sea a nivel
paradigmatico (el pronombre sustituye al nombnedehbre propio), sea en el discurso
(el pronombre evita la repeticion de un nombre/a® @xpresion). Esta ultima
aproximacion, que en la época moderna se remonfa graméatica latina de
Melanchthon y que es adoptada por los autores deR®gal, la encontramos por
ejemplo en eArte del romance castellarde Benito de San Pedro (1769): «Se introdujo
el Pronombre en las lenguas para evitar la repetidel nombre, en cuyo lugar se
pone» (1769: ti, 154> También se encuentra casi siempre una clasificade los
pronombres en clases semanticas/semantico-pragmatias clasificaciones pueden
variar por el numero de clases asi como por lagmgsones. La clasificacion de
Benito de San Pedro es una de las mas extensasiopec sieteclasses«segun los
modos de substituir por el nombrespefsonale¥: conjuntivos® posesivos:;
demostrativosrelativos absolutod’; indefinidog indeterminado¥®)®°. Aqui aparece por

*1 Sobrino todavia utiliza la formplurier (aunque a finales del sigho/il la formapluriel ya era mas
usual en francés).

>2 Sobrino considera la fornmopria como mas correcta (1738[1697]: 33).

%3 Véase Hernandez Sanchez y Lépez Martinez (200%5857donde se comentan la definicién de Benito
de San Pedro y sus observaciones sintacticas dinede esta funcion sustitutiva. La gramética deitBe

de San Pedro presenta muchas huellas de la inffJudecla graméatica general de Port-Royal. Véase su
definicién del pronombre relativo: «Pronombrestrets son los que repiten en la oracion las idealasl
personas o cosas de que ya se hablo; o bien palieagtas o para determinar su extension» (1769: t.
169).

5 Incluyen el «reciprocoss@.

%5 Son los que «se ponen para el caso oblicuo d@rmsombres personales» (17691, t159); segln
apunta el gramatico, algunos autores los llamabitamxreciprocos» (1769:1t.160).

*® Distingueposesivos absolutos posesivos relativos; cabe llamar la atencién sobre el valor de estas
etiquetas: los «absolutos» son los que se juntaarabre (comani, tu...), los «posesivos relativos» son
los que (jen empleo “absoluto™) se refieren a embre ya expresadoe mio, [el] tuyq ...). Cfr.
Benito de San Pedro (17691,t163).

" De hecho, losabsolutosson pronombres relativos en uso absoluto, y seesmonden con los
interrogativos (qué quién); los demasrelativos son, pues, «pronombres de relaciéon relativos» (0
relativos relativos)cfr. Benito de San Pedro (17691,t172-174; el términinterrogativoaparece en la p.
173).

%8 En la lista de clases, Benito de San Pedro (1769154) utiliza el términdndefinidq pero al tratar
esta clase (1, 174) utilizaindeterminadoCfr. Benito de San Pedro (17691,t174): «Los Pronombres
indeterminados son los que tienen de ordinario sigaificacion general e indeterminada: se llaman
tambienimproprios porque puede mirarse la mayor parte de ellos cadjetivos antes que como
Pronombres». Esta clase incluye ¢osrelativos(t. 1, 176).

%9 Comentan Hernandez Sanchez y L6pez Martinez (B#)1«Esta clasificacion del pronombre supone
una novedad en la historia de la lingiiistica esjpaf® que nos presenta un sistema moderno que, con
ligeras modificaciones, es el que hoy se estudil ero escolar».
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primera vez la clase de los pronombmarsonalescomo clase separdfia Otra
caracteristica de las gramaticas de indole trathties la referencia constante a un
abanico de rasgos formales (los «accidentes») yprdpiedades semanticas (o
semantico-pragmaticas) para definir la especifitida los pronombres y los tipos de
pronombres.

Se produce un cambio fundamental en las concepilmgiiisticas a finales del
siglo xvii : bajo la influencia de la corriente filosofica sealista, y particularmente de
las obras de los “ldedlogos”, pero también debidasaaportaciones de las gramaticas
generales francesas del sighai (Du Marsais, Beauzée, Domergue, Silvestre de Sacy)
las clasificaciones gramaticales estan sometidasaa revision fundamental. Esta
“modernizacién” de la gramatica dejé sus huellaglematamiento del pronombre: en
primer lugar, se produjo una teorizacion sobreestiadero estatuto del pronombre, lo
gue llevo a los gramaticos a prestar mas atencgin@mportamiento sintactico y a su
papel en el contexto discursivo; en segundo lulgahisqueda de una definicion
coherente del pronombre llevé a los graméaticof)aseparar los pronombres de los
adjetivos pronominales, estos ultimos reunidoslosrmemas elementos adjetival@s;
reducir la clase del pronombre a los persofialessimismo, el tratamiento del
pronombre gand en profundidad tedrica, pero perhdextension y en riqueza
terminolégica. De estas transformaciones, la gramétradicionalista de la Real
Academia Espafola apenas dio reflejo, ni en sugsdnedicion (1771), ni tampoco en
sus ediciones posteriores. El primer autor recepeoidas aportaciones filoséficas y
gramaticales francesas es Jovellanos erlC@iso de humanidades castellanapie
contiene loRudimentos de gramati¢aublicados alrededor de 1785)

2.4.1. Gobmez Gayoso (1743)

En suGramatica de la lengua castellard743, segunda edicion 1769)Benito
Martinez Gomez Gayoso define el pronombre por saiftn como elemento sustitutivo
del nombre, y por su forma al llevar las marcasgéeerg nimerq caso, persona
declinacion(= el tipo paradigmatico/flexivo, definido pordambinacion de las marcas
de género, numero, caso y persorapeciey figura.

Pronombrees el que se pone en lugar del Nombre, y signdiieda, y determinada
persona, comd/o, en lugar deAntonig Aquel en lugar deMaestre Tiene como el
Nombre sus Accidentes, que soBgnerg Numerq Casq Persona Declinacion
Especiey Figura (Gémez Gayoso 1769[1743]: 79).

La distincion segun la especie es nitida: se ha#irdos conjuntos de pronombres,
los primitivos y los derivativos Para Gémez Gayoso, estos ultimos se identificen ¢
los posesivos: «Tambien se llaman esRisssessivgspor significar possession»
(1769[1743]: 80). De esta manera, tiene que intiwdios demas tipos semanticos
como «otros pronombres»: ldemonstrativosrelativos™, interrogativos conjunctivos

60 Cfr. Gémez Asencio (1985: 85) y Hernandez Sanchezpgt dlartinez (2001: 60).

®1 Los personales son los (nicos y genuinos pronampe¥a numerosos gramaticos a partir de
Jovellanos: Mata, Calleja, Hermosilla, Saquenizdy& Lacueva, Noboa, Amézagdr( Gémez Asencio
1985: 83).

%2 para una descripcion profundizada y pormenoriziedms cambios conceptuales en la gramaticografia
espafiola a finales del sigkvill e inicios del sigloaix, véase Gémez Asencio (1981, 1985); en lo que
concierne al pronombre, véase Gémez Asencio (1BBI-186) y (1985: 43-46, 64-9Bassin).

83 véase Lopez Martinez y Hernandez Sanchez (19p4cisgmente las pp. 69-73).

® Los relativos se subdividen en relatiwisrtosy relativosinciertos(1769[1743]: 102-105).
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e improprios Bajo «conjunctivos» el autor entiende los pronmab(personales)
cliticos; no nos parece justificada su equiparacamlos «reciprocos»:

Los PronombresConjunctivos (Reciprocoslos llaman algunos Gramaticos) son
aquellos, que se usan antes, y despues de Verlsos; s siguientedve, te, se nos
os lo, los, la, le, las, le, yles (Gomez Gayoso 1769[1743]: 110-111).

Para «pronombrienproprio» (oindefinitg), el autor nos brinda urdefinitio reiy una
definitio nominis

Los Pronombresmproprios 0 Indefinitos son los que se juntan a todo Nombre
Substantivo, con menos perfeccion que los demasti#dsg [...] Llamansdmproprios
estos Pronombres, porque les falta aquella regblservancia, que deben tener baxo de
la propriedad de sus calidades, 0 circunstanci@m@@ Gayoso 1769[1743]: 113).

Después de una descripcion pormenorizada de losomiares «improprios»
incluidos en la enumeracion inicial (1769[1743]:3)1les aflade los pronombres
«correlativos»tal qual tanto quantd.

De caracter tradicional, la gramatica de GOmez Gaytiene como meérito la
presentacion sintetizante de los accidentes erpariaalo especial («De los Accidentes
del Pronombre», 1769[1743]: 81-82), donde encorisala terminologia complétade
los rasgos formales:

= casd® (los mismos que los del nombre, aunque el vocatdlo existe paré,
mio y nuestrg

= género(masculing femeninoneutrg comurt’)

* numero(singular, plural)

= declinacion(tres tipos regulares y no se hace mencion a tipegulares)

= especigprimitiva; derivativa

= figura (simple compuesta

= persona(primerg segundatercerg®

Siguen varios apartados con las ndminas de cadadgppronombres y con los
paradigmas de los distintos pronombres (1769[17&B]1L18), con escasos comentarios
(por ejemplo, sobre el valor deyg sobre la distincion entreste essey aquel sobre el
posicionamiento de los «conjunctivos»). En los amaiéos aparecen algunos términos
técnicos con referencia al significado de elemefitugiisticos: reditivo (paratal),
admirativo (qual en algunos de sus usos), y, como ya hemos apuyrtadelativo
(tal... qual tanto... quantpuno... otrg tamafo... quamaio

% salvo la posible composicién cairo, que se sefiala dentro del apartado sobre los «dérativos»
(1769[1743]: 96). Sobre la composicion goismaq proprio, véase Gémez Gayoso (1769[1743]: 99-101).
® E| autor reconoce que no hay verdaderos casosnatesien espafiol, pero algunos pronombres si
tienen «distintas terminaciones» (1769[1743]: 80).

7 Mas adelante, G6mez Gayoso distingue erdreun de dog comun de tre§1769[1743]: 106).

® para Gomez Gayoso hay dos tipos de pronombresiitipts» de tercera persona: en primer lugar,
como era de esperar en una gramatica de indoleitmaa, de si/se(Gémez Gayoso apunta su valor de
«reciproco»); en segundo lugar, la foraetdella, ello, ellos, ellag y «los siguientes»:Aquel, aquella,
aquello: Esse, essa, ess&ste, esta, estoy sus compuestosqueste, aquessestotro, essotra. Afiade

el gramatico: «Los pondrémos mas adelante entrd&sonstrativosque es en donde deben entrar
segun orden» (1769[1743]: 87).
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2.4.2. La primera edicion de Gramaticade la Real Academia Espafiola (1771)

En la primera edicién de la gramatica académiczapltuloiv de la primera parte
(1771: 34-49) esta dedicado al pronombre. El chp#e divide en cinco articulos: «De
su definicidn»; «De los pronombres personales»; lkBgronombres demostrativos»;,
«De los pronombres posesivos» y «De los pronontblagvos».

La definicion (se trata de urgefinitio rei) del pronombre menciona su estatuto de
parte de la oracion y esta basada en la funcidiiugiva del pronombre con respecto al
«nombre» (los dos ejemplos son con nombre progkl)pronombre es una palabra, 6
parte de la oracion que se pone en lugar del ngrobreo:yo en lugar de Pedradd en
lugar de Antonio» (1771: 34). LaRAE sefiala que «algunos graméticos» (formula
indistinta, con la cual se refiere a gramaticosacentistas, como Escaligero y el
Brocense, y sus seguidores) opinan «que el nonebperse en lugar del pronombfé»
opinion que se rechaza, pero sin ofrecer una aguirgentacion.

El primer articulo termina con el anuncio de lasifleacion de los pronombres, en
personales, demostrativos, posesivgs relativos clasificacion principalment®
semantico-referencial que viene tratada a contibnaen los otros cuatro articulos del
capitulo.

Para cada tipo se da una definicion:

PRONOMBRES PERSONALESSON l0s que se ponen en lugar de nombre que iseynif
persona, 0 cosa que hace su oficip

PRONOMBRES DEMOSTRATIVOS son aquellos con los quales demostramos, y
sefialamos alguna persona, 6 cosa [...]

PRONOMBRES POSESSIVOS0N los que denotan posesion, 6 pertenencia deaalgu

cosq[...]

PRONOMBRERELATIVO es el que hace relacion a persona, 6 cosa que hya dicho;
y esta persona, 0 cosa ya dicha, se llama antaeedene1771: 36, 42, 45, 47).

La GRAEreduce otros tipos de pronombres, como los intatihegs y los indefinidos
a los «relativos»; la argumentacién no es muy camvité’, sobre todo en lo que
concierne a la inclusién dalguien nadie alguno y ninguno (indefinidos pero sin
funcion “relativa”).

Para cada uno de los tipos de pronombresigEda un repaso sobre su «variedad en
la terminacién» y a veces inserta un cuadro panatigo. Pero no se encuentra el
términoaccidente

En cuanto a los pronombres personalesGHaE reconoce la variedad grersona
(primera segundatercerg), ennumero(singular, plural), en lo que se puede considerar
como variaciéon en ca&p en género (masculing femining comun [«a varones y
hembras»];neutrg comdn a los tres géneros masculino, femenino yrajeuen
significacién(directa reciprocg —solo en los pronombres de tercera persona—:

% Jiménez Pat6n (1614: 16v°) habia atribuido esisi@pa San Agustin.

0 La definici6én del pronombre «relativo» se puedesiderar como parcialmente “denotativa”, pero
dentro del contexto discursivo (y solo indirectataean relacion con entidades de la realidad).

™ «A estas quatro clases se reducen todos los ptresnpues los que algunos llanimierrogativos los
forma solamente el tono, y se reducen a los relgtikcomoguien es Jue quieres Bi estos se reputasen
como pronombreinterrogativos seria necesario hacer otra clase de prononaahesrativos pues se
dice: que gordo que estagijue bueno que vienes! Los pronombres que otros llamdafinidos se
reducen tambien & los relativos; pues solo tieaeadicion material de la palabgaiera[...]» (GRAE
1771: 48-49).

"2 GRAE(1771: 36): «estos pronombres la [= la terminaciarjan tambien dentro del singular: de esta
suerte. En la primera persoy@ mi, mg conmiga[...]».
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La tercera persona tiene dos significaciones, urectd, y otra reciproca. En la
significacion directa tiene estas variaciorédsy le para el masculinella, le, y la para
el femenino:ello, y lo para el neutro; y asi decima:es: hablémds: a ella le esta
bien, digafa lo que quierarello parece facil, pero nlo es GRAE1771: 37).

Se puede también considerar como rasgo de los iptmes (de tercera persona) la
posibilidad de colocarse antes o detras del vecfro ¢rRAE 1771: 37), aunque esta
caracteristica sirve solo para diferenciar eetrda, lo, los pronombres y las formas
idénticas del articulo.

Otro rasgo que se menciona dentro de las obsenexicsobre los pronombres
personales es @mposiciéncon el adjetivmtros/otras (1771: 40).

Las caracteristicas de los pronombres «demostsativamn: género (masculing
femening neutrg; namero (singular, plural); la distancia (espacial/temporal)
enunciativa (con tres escalones de diferenciaci@nyomposicién corotro/otra o la
combinacion sin composiciéraquel otrg. Los «posesivos» tienen como rasgos el
género (masculing femening comun & los generdy el nimerg no se menciona la
caracteristica de la persona (del poseedor)srzE describe los «posesivos» como Si
hubiera dos variantes: una variante en anteposi{onntu, ...) y otra en posposicién
(mig, tuyq ...). Una observacion interesante concierne altigstagramatical de los
«POSesivos»:

Pronombres posesivos son los que denotan poséspmrienencia de alguna cosa,
como: mio, tuyo, suyo Algunos gramédticos los llaman, no sin razon, tadje
pronominales, porque tienen la forma y significadie adjetivosGRAE1771: 45).

Los pronombres relativos, definidos por su refeieenoafdrica, presentan los rasgos
de género(masculing femening comun[de do$) y de numero(singular, plural) —la
forma que «no tiene plural»—, y la posibilidad de juntarsm @l articulo €l que la
que etc.).

2.4.3. Jovellanos (17957?)

En sus Rudimentos de graméatica castellarfpublicados alrededor de 1795)
Jovellanos no presenta una ndmina explicita deptases de la oracién, pero al
introducir los adverbios, los presenta como «leetex clase de palabras», «cuyo oficio
es determinar 6 modificar los substantivos 6 labe®» (1858[1795?]: 111-112). Esto
implica que, en su opinion, los pronombres, trasadateriormente, no tienen que
considerarse como una clase de palabras autonoma.

La definicion del pronombre es una definicion “mshental”, con referencia a la
relacion sustitutiva: «El pronombre se pone enrdulgaun nombreyo en lugar de la
persona que habl&] en lugar de aquella a quien se hablagllaen lugar del sujeto 6
de la cosa de que se habla» (1858[17957]: 108).

Jovellanos no da una descripcion organizada padees, pero si menciona dos
tipos de «variaciones». de [gersona (primera; segunda; terceja del caso (sin
especificacion; solo da una enumeracion de forpas:mi, me, conmigoetc.), del
género (masculing femening comdn [= comunes & varones y hembras ambos
género$, del numero(singular, plural); aflade las «tres variaciones» del pronombre de
la tercera persona, «que sirven para sefalardeioel que tiene una cosa 6 una persona

" Hay otras muchas observaciones sobre los usas gednombres personales.
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consigo mesmavsi, se consigq apuntando que la «variacién» csase utiliza para
«suplir la voz pasivd$ (es decir el pasivo sintético).

Jovellanos presta poca atencion a la morfologilasipronombres, y ain menos a la
terminologia. Su aportacion mas relevante tiene \ggrecon la distincion sintactica
entre los pronombres «sugetos de la accion» yrtmsombres «términos de la accién».

2.5.La primera mitad del siglaux: de Mata (1805) a Bello (1847)

Nos limitaremos a presentar, dentro de una prodocektensa y variada, algunas
obras que ilustran una aproximacion innovadora ptehombre, ya anunciada por
Jovellanos. Nos detendremos en autores que degtacama aportacion conceptual o
por sus propuestas radicales de reforma gramaéiftogr Cabe mencionar, por un lado,
que no solamente hay otros autores con ideas alégirsobre el pronomBresino que,
por el otro, no se extingue la corriente tradiclista en la gramaticografia espafiola del
siglo xi1x, que prolonga(i) la concepcion del pronombre sustituto del nomb(e) ya
clasificacion en tipos de pronombres de base séraant

2.5.1. ElEpitomede Mata (1805)

En suNuevo Epitome de gramatica castellgd&05), Luis de Mata y Araujo define
el pronombre como una palabra (sustitutiva) queresenta las personas que obran en
el discurso» (1805: 28). Por primera vez en laohistde la graméatica espariola, los
pronombres (los tradicionales “pronombres persaiaion definidos por un conjunto
de papeles que incluye la funcion, esencial, derire€ a los participantes de un acto
elocutivo. Mata reduce los pronombres a adjetilm$tace también con los personales
(«Pronombre personal es el adjetivo que se porlagam de persona o cosa a que se
atribuye persona»), lo que parece estar en coatiadicon su referencia a actantes en
el proceso discursivo. De todas maneras, tratdeajmmpersonale{Mata 1805: 33-37)
de los demas pronombrafemostrativosposesivosrelativos e indefinidos(Mata 1805:
38-43). Asi, en Mata encontramos, por un lado,apw@tacion “discursiva” original, v,
por otro, el mantenimiento de clases y de rasgadicibnales, comodeclinacién (=
tipo paradigmatico)persona(primerg segunda tercera [con significacion directa o
reciproca]),numero(singular, plural); género (masculing femening comun a varones
y hembrascomun a tres génerjyjscaso(los seis casos del latin), inclusatanposicion
conotro.

2.5.2. Calleja (1818)

En susElementos de Gramatica castellanknsé Manuel Calleja, aunque no rechaza
totalmente la graméatica de tipo tradicionalistéenta aplicar las ideas de Condillac y de
Destutt de Tracy a la descripcion del espafiol. Reo® el pronombre como clase de
palabras (y, mas concretamente, como clase «deldirjay la define por su papel
sustitutivo, a nivel paradigmatico y a nivel disivo:

" En laGRAE (1771: 41-42) no se habla de «suplir la voz pasigio de expresar el pasivo: «esta
palabrase sirve tambien para denotar la pasiva de los werbomo:se hace la pazse escriben las
cartas».

> Como por ejemplo Alemany y Calderdir. el analisis de sus concepciones en Gémez Aséhefi :
176-177 y 181-186).
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Pronombre es una parte declinable de la oraciorsasktuye al nombre, y se pone
en su lugar para evitar su repeticién (Calleja 18863.

Siguiendo a los gramaticos idedlogos, Calleja afirmue «no deben considerarse
como pronombres mas que los personales, por queesgllos son los que reemplazan a
los nombres» (1818: 16); recuerda la division triadial en pronombrepersonales
demostrativosposesivosrelativos indefinidos admirativos interrogativos pero salvo
los personal€§, son todos «adgetivos».

En un primer momento Calleja describe la forma rextede los pronombres
personales, en funcion de los siguientes rasg@sona(primera segundatercerg);
ndmero(singular; plural); género(masculing femening neutrd’; comuari®), caso (los
seis casos del latin), lo cual se inserta etteldinacion En la tercera persona opera la
distincion entre una terminacién directa» (formas conel) y una terminacion
«reciproca»’® (si/se,invariable en género y niimero).

Aparte de la forma exterior de los pronombres (pwakes), Calleja analiza sus
funcionesy suuso (1818: 21-23). Bajo «funciones», hay que entenaerfunciones
sintacticassugetq apostrofe(= en funciéon de vocativo) @gimen Bajo «uso», Calleja
entiende el uso de una forma como sujeto (por dE ey y de otra forma como
régimen (por ejemplomi); al uso estd vinculada Il&olocacion es decir el
posicionamiento (obligatorio o facultativo) del pamnbre con respecto al verbo/a un
verbo (cuando hay dos formas verbales).

2.5.3. Salva (1830 y ediciones posteriores)

Con Vicente Salva la gramatica ya no es descripgeastructuras linguisticas, sino
analisis del habla. L&ramatica de la lengua castellana segun ahora sklahae
publica por primera vez en 1830; utilizaremos aguitexto de la octava edicién
(1847¥°, que presenta muchos cambios en comparacion goimara edicion.

Salva adopta una division tripartita de las padesla oracién (nombre, verbo,
particulas), por lo que el pronombre no tiene &tat de clase de palabras autonoma:
se inserta dentro de la clase del nombre. Sahsepta unalefinitio rei del pronombre,
pero con la particularidad de que es una definieidclave semioti

El pronombre es un signo que indica las personas que intemviesie la
conversacion. Como estas no pueden ser mas delargse hablayo 6 nosotro3,
aquella a quien se dirige la palabt@d vosotro$ y la persona 6 cosa de que se tréla (
ella, ello, y ellos ellag, por eso en ninguna lengua puede haber mas gge tr
pronombres propiamente dichos, que son los llampdosonalespor los gramaticos
(Salva 1847: 47-48).

6 Calleja enumera los pronombres personales de m@xéaustiva dentro del capitulo 7; en el capitulo
8, presenta los distintos pronombres de maneraesdica.

" Comoello, lo.

8 Comoyo, tu.

" En otro lugar utiliza el términeflexiva «El pronombrese se llama tambien reflexivo, por que indica
la relacion de una persona consigo misma» (181)8: 23

80 véase la edicion critica de Margarita Lliteras§89 que indica minuciosamente los cambios enge la
primeras ocho ediciones (1830, 1838337, 1839, 1840, de la cual se conserva una edicién anotada,
1844, 1846 y 1847F).

8 En la primera edicion (1830: cap. de suGramatica Salva habia dado una definicion tradicional del
pronombre como elemento sustitutivo del nombre @renpropio o nombre sustantivo): qebnombre

no es otra cosa qum nombre que sustituye al propio o apelaara evitarnos su repeticion o un largo y
fastidioso rodeo» (variante citada por M. Lliteras,Salva 1988[1847]: 204).
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Para Salv4, los pronombres tradicionalmente llamadiemostrativos, posesivos,
relativos e indefinidos (o indeterminados) son dadero¥” adjetivos$® (1847: 48-49).

Asi, bajo el término depronombre», Salva entiende solo los pronombres personales.
De estos da una descripcion en dos partes de suatica: en la parte de «Analogia» y
en la parte de «Sintaxis». En el cuarto capituladsintaxis¥’, trata de la posicién de
los afijos o encliticod® (me te, se le y lo, la, lo, nos os se lesy los, las, los), del uso
de los pronombres atonos de tercera persona, plesible omisién de los pronombres
sujeto, de la combinacion de los afijos entre s§uycombinacién con pronombres
ténicos. En esta parte sintactica trata tambiérseldenosy vos el empleo déo como
elemento anaforico que puede referirse a una glabun miembro de la oracion o a
toda una oracién, el uso d& en la voz pasiva, y el fenbmeno de lesrbos
pronominaleqSalva 1988[1847]: 377-378 [§ 14.2.2.]); y es adpuide mencionasted
como «pronombre peculiar» de la lengua castellaleasg emplea «para las personas a
quienes dirigimos la palabra, si no tenemos coaselin parentesco, dominio o
familiaridad que nos autorice a tutearlas» (SaB@8]1847]: 385-386 [§ 14.4%)

En la parte de «Analogia» el pronombre viene tmakd el capitulo cuatro («Del
articulo y del pronombre»). En su descripcion (mlddica) del pronombre
(personal), Salva reconoce como rasgos:

= el género (masculing femening neutro [solo en el pronombre de la tercera

personal; ambos generos.

» elnumero(singular, plural).

» el caso(Salva distingue tres casos:rettg el casoobjetivg los caso®blicuos

[es decir, lo demas]).

El conjunto de las realizaciones de estos tresasgnstituye laleclinacion

Debido a una reduccion de la clase del pronomHdues gronombres personales y
visto el escaso tratamiento morfologico de los probres en la obra de Salva, la
terminologia acerca del pronombre resulta muyiotisa®®.

2.5.4. Bello (1847)

Para Andrés Bello el pronombre no es una parte @edciéon autbnoma. Es un tipo
de nombre, que se caracteriza por su significg@drsencia expresiva”). Precisamente
de esta manera Bello lo define:

Llamamos pronombres los nombres que significan gmamsegunda o tercera
persona, ya expresen esta sola idea, ya la asomiesira (Bello 1859[1847]: § 229).

82 Werdaderos aparece solo a partir de la cuarta edicion.

8 para el tratamiento poco profundizado de los demtdss y posesivos (como nombres), véase el
capitulo tres de la primera parte en Salva (18dl7)elativoque se menciona en los 8§ 2.5.2. y 2.5.3,,
pero no recibe una atencion particular.

% El capitulo se titula «Del pronombre». Como apwMtalliteras (1988: t. I, 373 n. 1), en la primera
ediciéon de laGramaticade Salva «no se dedica al pronombre un capitdependiente, sino que forma
parte del capitulo tercero deSintaxis titulado ‘DEL NOMBRE'».

% «En el dltimo caso [empleo sin preposicion] vagamos e te, se le y lo, la, lo, nos os se lesy los,

las, los] al verbo, distinguiéndose con el nombrealigos, y con el peculiar dencliticossi se hallan
después de él» (Salva 1988[1847]: 374 [§ 14.2.]).

8 En la parte de «Analogia» faltateden la némina de pronombres (personales).

87 Asi, en el pronombre de la primera persona simgytees el «rectosmeel «caso objetivo», gniy me

las formas de los «casos oblicuos».

8 Hay que afadir la observacién, sin profundizacidarfosintactica por parte del autor, sobre la
sustantivacién de algunos adjetivos (entre losesubhy adjetivos demostrativos, adjetivos posesivos
relativos);cfr. Salva (1988[1847]: 146 [§ 2.4.1.]).

© Asociacion de Jévenes Investigadores de Historitgra Res Diachronicaol. 7, 2009, pags. 263-292
e Historia de la Lengua EspafiolalHLE) ISSN: 1887-3553



La terminologia del pronombre en la gramética esgafi. 286

Bello dedica una extensa «Nove» al estatuto del pronombre y alli rechaza la geori
sustitutiva:

Si el nombre sustantivo, como dice una autoridasl apatamos, es el que expresa
los objetos de un modo absoluto, prescindiendaudecalidades, parece que es preciso
dar este titulo ayo y t0, porque ciertamente sefialan sus objetos de un r@do
absoluto, y con tanta prescindencia de sus cakdaci@moPedro y Juan [...] El
pronombre, se dird, tiene una cosa que lo difeaeigcie es ponerse en lugar del nombre
para evitar su repeticion. Pero tomar el lugar gehal oficio del nombre, y esto no
accidentalmente, sino por su naturaleza y por tetgocion del lenguaje, ¢ no es serlo
verdaderamente? (Bello 1859[1847]: netgue sigue al § 259)

El pronombre, como el nombre, también se dividesagstantivoy adjetiva Los
pronombregersonaleson todos sustantivos, los otros incluyen formesastivales y
formas adjetivales.

Para Bello, lapersonaes el rasgo fundamental, basico de los pronoffibies los
personales se expresa solo la persona, en lasespscies» (Bello 1859[1847]: § 230)
la expresion de la persona se combina con la dad#a. Las demas «especies» son:

— los pronombreposesivos«los que a la idea de persona determinada (ssto e
primera, segunda o tercera) juntan la de posesiomas bien, pertenencia»
(Bello 1859[1847]: § 248);

— los pronombreslemostrativos «aquellos de que nos servimos para mostrar los
objetos sefalando su situacion respecto de detaedairpersona» (Bello
1859[1847]: 254).

Segun Bello, los pronombremelativos (tratados en el capxvi «Pronombres
relativos, y primeramente el relativgue») son realmente «demostrativos» («Llamanse
relativos los demostrativos que reproducen un quocanterior, y sirven especialmente
para enlazar una proposicién con otra»; Bello 1B84T7]: § 304); el pronombi@yoes
un «elativo» (demostrativo) posesive (88 334-337). Los correlativos de las
gramaticas tradicionales se analizan como la coschliin de demostrativosa(, tanto)
con relativos (es decir, otros demostrativosal, cuantg Bello 1859[1847]: capitulo
XV1).

A la caracteristica esencial de la persona se afteelerasgos formal&s

= el nimero(singular, plural)®*

= el género(masculing femeninoneutro’?)

= elcaso se trata de las «variedades de forfiaegun la funcion sintactica.

En su descripcién de los demostrativos Bello sefleomposicién comtro® y
discute los escalones deicticos (Bello 1859[184: 255-260, sobre cercania y
distancia espacial, temporal o textual).

Una aportacion muy valiosa de Bello es su descnipde las funciones sintacticas
del pronombre (personal) (Bello 1859[1847]: 88 233); en comparacion con las del
«nombre declinable» (que tiene tres casos: «casmnatvo», «caso complementario»

8 En Bello, lapersonase concibe en funcién de la participacién en @& ae habla, como se puede
desprender de § 231.

% | os posesivos presentan una variacién entre fantera y forma apocopada (Bello 1859[1847]: §
249), pero no parece que Bello considere estaci@niaomo un rasgo.

%1 Bello discute también los casospmlaralidad ficticia (o pluralidad figuradg.

92 E| neutro es un verdadero sustantivo (sin plural).

% «Yo se declina por casos, esto es, admite variedad&sma segun las diferentes relaciones en que se
halla con las otras palabras de la proposicioniidB859[1847]: § 236).

% No la habia tratado en relacién con los persomaiestros vosotros
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y «caso terminal»), los pronombres presentan utensss de cuatro casos: 1.
«Nominativo»:yo; 2. «Complementario acusativame (me vei 3. «Complementario
dativo»:me(me niegan auxilip 4. «Terminal»mi (trajeron una carta dirigida a mi

3. CONCLUSIONES

No ha sido el objetivo de esta contribucion ofragea panoramica historiogréafica de
la descripcion del pronombre en las gramaticasesdpafiol desde Nebrija hasta Bello;
para llevar a cabo tal estudio seria necesarionpli@trabajo monografico.

Los objetivos, mucho mas sencillos, de esta cantifim han sido:

a) poner las pautas para un estudio terminolégico (coa perspectiva
terminografica) sobre el pronombre en la histogdalgramatica espafiola; por
ello hemos prestado una atencion particular adosibos “técnicos” utilizados
por los autores estudiados;

b) demostrar la necesidad de vincular el estudio tesldgico a un estudio de la
estructura y de la argumentacion que se encueatraada gramatica;

c) llamar la atencion de (jévenes) historiégrafos aedamatica/linguistica sobre
los procedimientos de definicion y de (sub)claaifion en las gramaticas.

Las principales conclusiones que se destacan dgrawsstudio son las siguientes:

I. La consideracion del pronombre como parte de lai@ma(clase de palabras)
auténoma ha sido, para la mayoria de los gramétasta finales del sigboviil ,
una “evidencia” o un “dogma”, consecuencia de udapeion servil de la
doctrina grecolatina; solo a partir de finales siglo xviil se pone en duda el
estatuto autdbnomo y especifico del pronombre —unmiarrbgacion que se
inserta dentro de una revisiéon global del modedorgtticografico grecolatino—,
y solo a partir de entonces asistimos a la elaboragde nuevas definiciones
(mas sintacticas y mas pragmatico-funcionalesdeiombre concepto que al
mismo tiempo reduce su extension.

Il. En la aproximacion del pronombre, hay cuatro patd@seque, en principio,
siempre tienen que ser tomados en cuenta:

I.  su(s) forma(s)
ii.  sunaturaleza
iii.  su(s) funcion(es)
iv.  su(s) uso(s)
Desgraciadamente, los gramaticos del pasado ngpmadman prestado atencion
a todos estos parametros, y si lo hicieron, muyeaudo fue de manera poco
sistematica.

[ll. En cuanto a los criterios de descripcion y de (@abificacion, el tratamiento
del pronombre en las gramaticas del espafiol (aungueolamente de esta
lengua), los autores han combinado (y, a vecesJgamado) criterios de
distinta naturaleza:

— criterios formales (morfologicos/morfosintacticsivel de la unidad “palabra”)

— criterios semanticos (de “significacion pura”)

— criterios semantico-pragmaticos (significacion gigeacion)

— criterios sintacticos (con referencia al posiciormnto o con referencia al papel
desempeiado en la organizacion frastica [niveadsidad “oracion”]

— criterios “discursivos® (con referencia al uso dentro del discurso) [nilella
unidad “texto”].

% Como se ha apuntado, el criterio especifico detaribucién de un elemento al acto de habla es de
aparicién tardia en la gramaticografia espafiola.
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IV. La importancia de combinar el analisis terminolégicon un estudio
historiografico de doctrinas se ha confirmado ehesho de que la semejanza o
identidad de terminologias entre distintos autoney a menudo se acompafa
de: (i) cambios de jerarquizacion en las clasificaciongsr (ejemplo, la
clasificacion en tipos semanticos puede figurar @@hasificacion primordial o
puede estar subordinada a la clasificacion entreongonbres
«primitivos»/pronombres «derivativos»)ji) cambios de contenido o de
extension referencial de los términos (por ejemjds, autores no siempre
entienden lo mismo bajo «pronombre personal» ynolyen forzosamente los
mismos pronombres bajo marbetes como «pronombresosimtivos» o
«pronombres indefinidos».

Al final de este trabajo cabe preguntarse si sedg@ueonstruir un cuadro de
investigacion para el analisis integrador de lacdesion del pronombre y la
terminologia “técnica” concerniente a ella. Propoaos a continuacién un cuadro que, a
nuestro parecer, podré aplicarse a gramaticasuastigmodernazir. Apéndicel).

El cuadro se caracteriza por saracter integrador en combinacion con una
concepcion politéticalo que precisamente permite abarcar los distingectos del
tratamiento del pronombre:

a) la asignacién “clasematica”: el pronombre puedarfig como parte autbnoma
de la oracion, puede estar reducido a otra parta deaciéon (como al nombre;
sea al nombre sustantivo, sea al nombre adjétieod una “superparte” (como
la clase de las “particulas”/ “los articulos”);

b) la caracterizacion con referencia a la fotha la semantica, al comportamiento
sintactico, a la utilizacion discursiva;

c) la descripcidén de la distribucion, asi como de)l&gsma(s) y del valor de las
realizaciones de la clase de palabras en su corftéstico y textual,

d) la clasificacion en tipos: hemos intentado indizaicorrelacion general entre
aspectos de caracterizacion (y descripcion) yifasst(semantico-pragmaticos)
de pronombres, aunque hay que reconocer que lelatiim no tiene que
considerarse como absoluta ni univoca.

% La distincién entre pronombres sustantivos y pmim@s adjetivos (= adjetivos pronominales) puede
sefialarse:d) a nivel de la asignacion clasematica (la asigmapuede ser doble, al nombre sustantivo y
al nombre adjetivo; o Unica: por ejemplo, cuandoafiema que los [verdaderos] pronombres son
nombres), olf) a un nivel “subclasematico”; el pronombre es page de la oracién (clase de palabras)
autbnoma, y sus “representantes” pueden asumistatuéo sustantival o adjetival.

" Por supuesto, el aspecto formal muy a menudoeanilin componente semantico (véase el caso del
accidente de laspecig un componente semantico-sintacticér.(el casg o una base referenciafi. el
génerg el nimerg, pero importa reconocer que los gramaticos se fij@ho en primer lugar en la
incidencia formal de estos accidentes.
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Apéndicel. Cuadro integrador de la descripcién del pronombrey la terminologia “técnica” correspondiente
ASIGNACION RASGOS CARACTERIZACION SEMANTICA CARACT. CARACT.
CLASEMATICA FORMALES SINTACTICA DISCURSIVA
» clase autbnoma PERSONA referencia deixis posesién interrogacion indeterminacion apreciacion | ligar oraciones anafora/ | evitar
personal/ catafora repeticion
 reduccion a: NUMERO
- nombre GENERO referencia
- nombre al papel
sustantivo CASO en el acto
de habla
— nombre adjetivo | pecLINACION
- particula
ESPECIE
ESTATUTO FIGURA
e sustantival
. TIPOS: personal demostrativo posesivo interrogativo indefinido admirativo relativo
* adjetival
pronombre
en general

DESCRIPCION DEL COMPORTAMIENTO LINGUISTICO

realizacion distribucion funcion
morfofonolégica (posicional) sintactica
= forma entera sujeto
= forma apocopada colocacion complemento
(delante de... circunstante
detras de...)

forma ténica
forma atona
(clitica)

{:

determinante
determinado

cfr. asignacion clasematica; rasgm0’; caracterizacion sintactica
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Apéndicelr.
Modelo global para el analisis del pronombre en (a&iguas) gramaticas del espafiol

Definicién Tipo de definicién Subagrupacién ___Enuraracién __Descripcion Esquematizacior
si/no = tipo de subagr. si/no
= grupos parcial = tipo de descr.
exhaustiva
*caracterizacion » pardmetros

(no definitoria)
= realizacion de
los parametros
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