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1. Introduccion

La sintaxis histérica tiene dos dimensiones: puede ocuparse de la descripcién
de estadios anteriores en la evolucién™de una lengua o bien puede tener por objeto
la explicaciéon del cambio sintictico, fundamentalmente cémo y por qué se
produce. En esta segunda parte de introduccion a la Gramatica Generativa (GG de
ahora en adelante) como metodologia para el estudio de la sintaxis histérica del
espafiol presentamos, primeramente, la explicacion que ofrece la GG para la
formacién de los futuros sintéticos en castellano, como ejemplo de
gramaticalizacion; la descripcién del fenémeno de coexistencia de los futuros
sintéticos con los analiticos nos servira, en cambio, para ilustrar el caso del enfoque
de orientacion sincronica a un fenémeno sincrénico.

En segundo lugar hacemos, a modo de balance, una relacion de las
objeciones mas serias que pueden oponérsele a esta teoria junto con las soluciones
que se han ofrecido, de las ventajas explicativas que, frente a otros modelos, tiene
asi como, finalmente, de los principales puntos de diferencia que existen entre la
GG y el funcionalismo en esta drea. Algunas de las cuestiones que aqui tratamos
son temas que se plantearon como problematicos durante el coloquio.
Recogiéndolos aqui queremos dar respuesta a las preguntas que en aquel momento
surgieron,

2. La Teoria de la Gramaticalizaciéon y la formacién de los futuros sintéticos
en las lenguas romances

Nota bibliogrifica: Lema (1994), Lema y Rivero (1991), Roberts (1993:
230-237), Roberts y Roussou (en preparacion: § 2.1.1.2)

La formacion de los futuros sintéticos en las lenguas romances,
concretamente, en castellano, nos servird para ilustrar la teoria de la

Gramaticalizacidn de Roberts y Roussou (1999, en preparacion)'. El futuro

sintético, recordamos, se forma con el auxiliar Zabere y el infinitivo en tres etapas:
(1) CANTARE HABEO > CANTARE AIO > CANTARE
I II 11
En la primera fase (I) HABEO se ha reanalizado como un verbo auxiliar con
significado de futuridad. O lo que es lo mismo, el HABERE latino ha perdido su

*La presente investigacion ha sido financiada conjuntamente por una beca del Programa de
Formacion de Personal Investigador de la Comunidad Auténoma de Madrid y por una beca Marie
Curie de 1a Comision Europea concedida por el Utrecht institute for Linguistics-OTS, perteneciente al
Netherlands Graduate School of Linguistics (LOT). :

! Lo que a continuacién presentamos supone una importante simplificacion tanto de los datos
como del analisis original, consecuencia, por otra parte, del objetivo de esta mesa de trabajo. La idea,
sin embargo, creemos que quedaré lo suficientemente clara.
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significado léxico de posesion. Este cambio es de categoria léxica a categoria
funcional>. En un 4rbol sintactico este cambio se representa modificando la
posicion en la que primeramente aparece. En GG las posiciones son importantes
porque nos dan la relacién entre la sintaxis y la seméantica. A este cambio de

" posicion le acompafia una simplificacién estructural en el complemento de HABEO,

que pasa de ser un Sintagma Complementante SC —en (2a)— a ser un Sintagma
Verbal SV —en 2(b)-*:

(2a) Sinflex (2b) Sinflex

N A
S\/\ I° SAu I°
AN AN

s v SV Aue

CANTARE [...] HABEO CANTARE [...] HABEO

L ¢ L 4

(3) Cat. Léxica > Cat. Fcnal
Fusién con SC > Fusién con SV < simplificacion estructural
Movimiento de V°® (HABEO) a I°
En II HABEO se reanaliza’ como un afijo con significado puramente temporal,
y, por consiguiente, la posicion que le corresponde es la de nicleo del Sintagma .
Inflexion, que aporta la informacién de tiempo, nimero y persona del verbo® que se
fusiona directamente en I° con el SV. La simplificacion estructural es doble: ha
desaparecido la proyeccion intermedia SAux y desaparece también el movimiento
de Aux® a I°. Finalmente, la naturaleza afijal exige la adjuncion del infinitivo:

2 Recordamos que son categorias léxicas aquellas que 1) tienen contenido descriptivo, y 2)
pertenecen a clases abiertas: nombre, adjetivo, verbo, adverbio y algunas preposiciones. Las
categorias funcionales carecen de contenido descriptivo, pero, en cambio, tienen contenido
gramatical: tiempo, aspecto, nimero, referencialidad (el determinante), negacion...

En estas representaciones ofrecemos el orden derivado INF Aux, caracteristico de las
lenguas OV como el latin, sin entrar a explicar como se obtiene a partir del orden que, asumimos,
basico, Aux INF a partir del desplazamiento del SV a la izquierda del SI. El orden de palabras
interactia con la gramaticalizacién de HABERE. Remitimos a los trabajos citados en la nota
bibiliografica.

“Enel presente marco no podemos ofrecer una explicacién a por qué solo se gramaticalizan
los tiempos imperfectivos (el presente y el imperfecto) dado que no parece tener su origen en causas
estructurales. Este fenomeno lo encontramos también en soler y parecer en castellano, y con los
modales epistémicos en el catalan.

% Que en este marco se define como una propiedad de toda la oracién, por lo que formalmente
se le atribuye la categoria de nicleo oracional.
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4 I

/N

SV r

/N

[..] cantar aio

L ¢

(5) Cat. Funcional > Cat. Funcional
Fusion en SAux con SV> Fusién en I° con SV < simplificacion estructural: no
- hay Movimiento y
> desaparicion de SAux
Movimiento de V° (CANTARE) a I°

Obsérvese que este tercer paso reproduce la complejldad en otro lado del
sistema evitando asi que se llegue a estructuras planas en las que estuviese ausente
el mecanismo del movimiento.

Finalmente en III, el afijo se reanaliza como un morfema flexivo. En este
caso se realiza en el verbo como un tiempo mas. Este tercer estadio del proceso no
difiere esencialmente del anterior. La diferencia radicaria en el 1éxico. En Il el afijo
es independiente y en III aparece desde el 1éxico en el verbo. Obsérvese finalmente
que el orden de palabras corrcsponde al del espafiol moderno:

® r
I° sV
cantaré [...]
3. Analisis sincrénico de los futuros sintéticos y analiticos #

Nota bibliografica: Lema (1994) y Lema y Rivero (1991). V1d también las
referencias citadas en § 4. Sobre los cliticos en el espafiol medlevalé vid. todos los
trabajos de D. Wanner (los mas exhaustivos y donde se ofrece 1€na explicacion
diferente de la que ofrecemos aqui, que es la mas extendida) y Fontapa (1993).

Los futuros sintéticos coexistieron con los futuros analiticos hasta el siglo
XVI, cuando se produjo el cambio presentado antes en la etapa I);I en el que el
afijo y el verbo se reanalizan como una palabra. Conviene entonce% distinguir una
etapa mas en el proceso de gramaticalizacion de (1) -

(7a) CANTARE HABEO,ux > Cantare aioyy.amo > Cantaréyopr, memporar —>

I II 111
(7b) CANTARE HABEO,yx > Cantare aioaux.amo > Cantar-€xux apuo > cantareMoRF remporaL > 7
I Ila IIb 111

La distribucién de los futuros sintéticos y analiticos la presentamos en (8):

¢ Existe un acuerdo generalizado entre los estudiosos acerca de cudles son los eslabones que
conforman este proceso de gramaticalizacion. Hopper y Traugott (1993: 7) proponen la siguiente
pendiente (cline): elemento Iéxico > palabra gramatical > clitico > afijo inflexional > 1%}
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(8a) INFIN - CL - AUX
Dezir lo hedes al rey?
(8b) CL - INFIN - AUX
A quien nos dar edes por cabdiello?
(8b) INFIN-AUX-CL
escalentar - an se uno a otro
El orden de INFIN-CL-AUX (8a) es una instancia de la ley de Tobler-
Mussafia segin la cual los cliticos no pueden aparecer en posicion inicial de frase.
En (8a), a diferencia de (8b), no hay ningiin constituyente que preceda al clitico. El
verbo se mueve entonces hasta la posicion inicial para evitar que esta ley se
infrinja. La posicién inicial es el nucleo del Sintagma Complementante, una
proyeccion funcional cuyo nidcleo es C° y que nos da el tipo o la modalidad
oracional —interrogativas, exclamativas, imperativas, subordinadas, de verbo
segundo como la de (8a)—. La diferencia entre los futuros sintéticos de III y los
analiticos de IIb estructuralmente radica en la diferente posicion del infinitivo en
unos y otros: en I° en los sintéticos y en C° en los analiticos’:

(92) SC

v N\
N

(9b) SC
/N
SX e
N
c° SI
C/\ VN
4 I
N
r Y
c+l ]
cantar lo he

El analisis que ofrecemos en (9b) de los futuros analiticos es consistente con
la hipétesis de Company (1985), para quien las formas analiticas se corresponden

7 El orden INF-AUX-CL se considera que se obtiene a partir de la estructura de (9b). Vid. los
trabajos citados para una explicacion detallada.
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con un uso topicalizado. En el modelo teérico que seguimos, el SC también es la
posicidn para las frases topicalizadas o focalizadas, como hemos indicado.

En esta secciéon hemos descrito un estadio de lengua sin recurrir a la nocién
de gramaticalizacién. A continuacién mostraremos como es posible integrar los dos
acercamientos precisamente a través del estudio del cambio lingiiistico. En efecto,
la gramatica que genera el futuro simple de III amaré, o gramatica B, posee reglas
diferentes de aquellas que posee la gramatica A. La gramatica A es capaz de
generar las expresiones correspondientes a IIb cantar-é, las cuales son,
superficialmente idénticas a IIl, ademas de otras que la gramatica B no puede
generar (los futuros analiticos). En esta situacion, existe un conflicto entre las dos
gramiticas. Es decir, una misma construccién (el futuro sintético) es compatible
con dos gramaticas diferentes y con dos andlisis diferentes. El cambio lingiiistico
se explica porque las frecuencias relativas de estas construcciones, con el tiempo,
se invierten, de manera que las construcciones que solo son compatibles con la
gramitica A, los futuros analiticos en este caso, desaparecen gradualmente a la vez
que se incrementa el uso de aquella que es compatible con las dos (el futuro
sintético). Finalmente, la ausencia de evidencia positiva, es decir, de
construcciones con el futuro analitico, puede causar que las nuevas generaciones de
hablantes adquieran unicamente la gramatica B. Esquemdticamente en (10):

(10)
GRAMATICA A | GRAMATICAB
FUTURO ANALITICO-IIB
v X
Cantarlo he
FUTURO SINTETICO-IIB
, v X
Cantar-¢
FUTURO SINTETICO-III
, X v
Cantaré

Las reglas que generan el futuro sintético en la gramﬁtica Ayenla
gramética B no son las mismas, aunque el resultado es el mismo. En esta situacién
de competencia o de conflicto (parcial) entre dos gramaticas se éenera el cambio
lingiiistico. Dentro de este marco la pérdida de una construccién ge considera que
es consecuencia de la pérdida de un parametro, en este caso, de uh parametro que
tiene que ver con el orden de palabras (vid. Fontana, 1993).

La situacion de competencia ademas, recordamos, puede darse entre dos
generaciones (modelo estructuralista y de cambio abrupto de Lightfoot) o dentro
del mismo hablante (modelo variacionista y de cambio gradual de Kroch).
Recordamos que las nociones de cambio abrupto y gradual hayique entendarlas
relativas al modelo explicativo que estamos utilizando, la gramdtica generativa. En
consecuencia, la gradualidad no se identifica con la presencia de un continuo (vid.
infra § 5.B.1) sino con la existencia o no de una situacion de competicion a lo largo
de un periodo entre gramaticas abstractas. A este respecto Ackema (1995: 276-277)
observa acertadamente que “{Tlhe language at this «intermediate» stage is a natural
language no less than at older and newer stages”, lo que significa que en cualquier

estadio de lengua los elementos que estin sufriendo un proceso de
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gr_amgﬂcahzacwn aparecen en posiciones discretas y no “a medio camino”
(siguiendo con la metéfora del desplazamiento) entre una y otra.

4. Sobre la sintaxis histérica de Wanner (1999, en preparacion)

Wanner (1999, en preparacién) ha disefiado un modelo de analisis que, sin
tCI'lC.I' el alto grado de formalizacién de la GG —el propio autor habla de un m;.rco
tedrico soft-, si proporciona las herramientas sintacticas indispensables para poder
dar cuenta dg los hechos lingiiisticos que se nos ofrecen para su estudio. En
particular, lq mformacién estructural que es relevante para una sintaxis hist(:)rica
a-barca.t los siguientes seis aspectos: la precedencia, la cohesién, la concordancia
(identidad en la categoria morfosintactica expresada medi’ante morfologia
transparente), la dependencia (de tipo semantico, entre argumentos y prcdicadils
por eJemplo),' identidad de una construccién (correspondencia sistematica entre;
una cons_truccu'm dada y un significado especifico), y, finalmente, la concatenacion
La ventaja de este modelo frente al que ofrece la GG es doble. P’or un lado carecé
de los inconvenientes de este marco antes mencionados, y por otro permi;e tener
en cuenta otros factores externos relativos al uso del lenguaje (ﬁl’olégicos en el
lsentldo tradlcional_ del término) que una teoria exclusivamente formal deja fuera, a
t:lat\;:;’ Squmeerxllgio(ﬁ::f;los aspectos formales. Remitimos al lector interesado a los

5. Algunas reflexiones generales

. flCo.rno avanzabamos en lal. Introduccion, en esta seccion presentamos a modo

te reflexiones breves, al’gt'mas incluso esquematicas debido a la falta de espacio

?nto cuejtl(ines prc;blematlcas para la GG como ventajas respecto de otros marcos

algunas de las cuales fueron tratadas en el debate fid ’
1 ue

s que acompaifié a la mesa de

A. Problemas internos a la tgorl’a

Al. El problema logico del cambio lingiiistico

Por qu'é.las gramaticas fo tienden todas hacia el estado mas simple posible
y, en .def.'uun.\'/a, hacia la supresion del movimiento? Recordamos que le;
gramaticalizacién se concibe como una simplificacion estructural en el sentido de
que se prefiere la insercién sobre el movimiento.
.La'res";’aue':sta que se ha'dado es que toda simplificacién resultante de un
camblonlmgulstlco es siempre local y, pueden, por afiadidura, introducir mayor
complejidad en otro lugar del sistema (Roberts & Roussou, en pr,eparaci()n: 18) ¢

A2, Método
' ,A.xborda. la sintaxis historica de forma andloga a como aborda la sintaxis
smcrom(fa;. sin embargo, en el estudio diacrénico, dos de las tendencias
metodolog1ca§ son imposibles de satisfacer: los juicios de agramaticalidad (basados
en c.al conocimiento intuitivo de un hablante nativo) y la constatacién de
predicciones (de usos periféricos o marginales).
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Esta objecion (importante por otro lado) se puede rebatir argumentando que
el potente aparato descriptivo de la Gramatica Generativa sirve para trabajar
cualquier estadio de lengua. Las asunciones (tedricas) de partida no son diferentes.

B. Algunas diferencias con el Funcionalismo relevantes en una teoria sobre la
gramaticalizacién®

“B1. Diferencias en los postulados teéricos

— Las diferencias entre el funcionalismo y la GG en el estudio de la sintaxis
histérica no se encuentran solo en la metodologia, en las research
strategies, como afirma Haspelmath (2000: 247). Antes bien, Ila
existencia de diferencias en los postulados tedricos implica en ultimo
lugar la adopcion de posturas divergentes que atafien al concepto mismo
de gramaticalizacion. Fundamentalmente sefialaremos dos: 1) la ausencia
de categorias gramaticales discretas en el funcionalismo’, frente a la
nitida distincion que propugna al GG entre categorias Iéxicas y categorias
funcionales, y 2) la ausencia de formalizacion, es decir, de una gramatica
altamente estructurada, muy rica y fuertemente restrictiva.

Las consecuencias que se derivan de estas dos diferencias son: 1)
diferente concepto de gramaticalizacién: como paso de un escalén a otro
a lo largo del continuo en el funcionalismo, como obtencion de nuevas
categorias funcionales en la GG; 2) diferentes implicaciones por lo que a
los casos de polisemia‘homonimia respecta. En la GG los distintos
significados se corresponden con distintas propiedades gramaticales y por
tanto, con diferentes representaciones sintdcticas; 3) para la GG el
cambio, por consiguiente, no puede ser mas que abrupto'® (a diferencia
del funcionalismo, para el que es necesariamente gradual): la estricta
formalizacion y la asuncion de categorias discretas obligan a postular la
existencia de gramaticas diferentes que generen las nuevas
construcciones.

— El problema del uso del lenguaje. El funcionalismo difiere de la
Gramatica Generativa en que trata de explicar el lenguaje a partir de su
uso. El uso que hacen los hablantes del lenguaje determina que el
lenguaje sea como es. La Gramética Generativa se opone 1) a que el
lenguaje, en cuanto sistema interno, se pueda definir en términos de
funcidén comunicativa —por ejemplo, el uso no explica las relaciones de
dependencia estructural—; y 2) que el lenguaje esté disefiado para elruso''.

La diferente concepcion que cada uno de los dos modelos tiene respecto de

la naturaleza del lenguaje se manifiesta claramente en las causas que se postulan

S . reetBSTIe . it e,

§ Vednse Haspelmath (2000) y van Kemenade (1999) para una presentacion general.

® Se postula en cambio la existencia de prototipos que se encuentran separados por limites
difusos dando lugar a continuos (Haspelmath, 2000).

1% Con matices, recordamos, pues las teorias variacionistas han introducido la gradualidad a
través de la aceptacion de una doble base (vid. Arche en esta misma obra).

"' Obsérvese el hecho de que una parte de las expresiones que s¢ pueden generar (i.e.
expresiones gramaticales) no es interpretable por los sistemas de actuacién, como la oracién La nifia
a la que el perro que Marcelo golpeé mordio es prima de la cufiada de Pablo.
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sobre el cambio lingiiistico. Para los funcionalistas el cambio lingiiistico busca una
mayor expresividad (Hopper y Traugott, 1993) y se debe a factores semanticos,
cognitivos y comunicativos. Para la GG el uso interviene sélo en la forma externa,
como hemos visto en la parte I, en las alteraciones que el input para la adquisicién
pue@e experimentar virtualmente. Pero el uso no tiene papel alguno en la
'exphcacién del cambio lingiiistico en tanto “cambio gramatical”, como tampoco
interviene en la descripcion sincrénica (siempre es interna al sistema). Y en cambio
es el cambio paramétrico el que explica el cambio lingiiistico.

B2. Alcance explicativo de un enfoque (GG) sobre el otro (. Funcionalismo)

Como observa van Kemenade (2000), si la motivacion del cambio son
factores semanticos, cognitivos y comunicativos, en realidad el funcionalismo
fr_acasa en su intento de explicar el cambio morfosintictico, dado que no existe
ninguna teoria previa que recoja y formule de forma explicita en qué consiste la
r'elacu')n entre semantica y morfosintaxis. La relacién entre cambio seméntico y
sintactico-morfolégico se “presupone”. En la GG, en cambio, esta relacion esta
formulada explicitamente en los postulados sobre los que asienta el propio modelo
(desde Chomsky, 1957): en las representaciones la informacion flexiva y sintactica
esté. formalmente relacionada y pretenden dar cuenta del significado de las
oraciones también. En este sentido, posee mayor ‘poder expl’icativo que el
funcionalismo, pues vincula el cambio seméntico con el cambio estructural:

[I]t [the GG] does allow a direct and insightful expression of th relation between
syntactic developments and the creation of new morphology as a result of
grammaticalization. Since syntax and inflectional morphology make use of the same
structure, the syntactic effects of the loss of inflection are likewise directly
expressible. (van Kemenade, 2000: 1005)'2

.En relacion con lo anterior, puede afiadirse que, teniendo en cuenta que el
caml?;o _esté motivado semdnticamente (semantically driven) en el marco
funcionalista, es dificil recoger los cambios en los que la pérdida de significado
(semantic bleaching) es de categoria funcional a categoria funcional (es decir, la
categoria de partida ya de por si tiene poco contenido “léxico”, vid. supra nota 2),
como por ejemplo, el cambio de determinante a articulo. En el marco de la GG el
significado es estructural en estos casos y el cambio se refleja en la sintaxis.

Por 1ltimo, y en consonancia también con lo dicho en los puntos
precedentes, Ackema (1995: 276-277) oportunamente nota que una teoria que
d.eﬁenc_ia que el cambio seméntico precede y actia como inductor del cambio
_smtéctlco implicitamente estaria postulando la existencia de estadios de lengua
mtelfmedios en los cuales a una construccion sintdctica dada le puede corresponder
un significado que verdaderamente no es el que representa,

12 vy . L L
Vid. ademds para este punto de la relacion entre la seméntica de una estructura sintictica

dada’ y .el cambio lingiiistico, y en concreto, para la relacién entre cambio morfofonoldgico y cambio
semdntico Ackema, 1999,
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