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RESUMEN

Este estudio tuvo por objetivo describir las expresiones lingiiisticas y deicticas que
escolares rurales mapuches y no mapuches, de cuarto afio de ensefianza bdsica, usaron
para referir espacios amplios en una tarea de descripcién del trayecto escuela-hogar. El
espacio fue descrito principalmente por el sistema sin coordenadas, a través de deicticos
lingiifsticos y gestos referidos al marco relativo. El sistema con coordenadas tuvo menor
presencia en los relatos y en ambos grupos las referencias espaciales estuvieron en el marco
intrinseco, debido a las implicancias de la tarea, aunque en los escolares mapuches hubo
mds referencias geocéntricas. Los resultados indican un desfase del grupo en la adquisicién
de nociones y conceptos lingiifsticos espaciales mds complejos, en abstraccién geocéntrica
y egocéntrica. Se discute la relacién de las experiencias cotidianas e informacién sensorial
con la descripcién lingiiistica y gestual del espacio, como factores de la variabilidad en las
representaciones y predileccién por marcos de referencia espacial entre los hablantes.

Palabras clave: Marcos de referencia espacial, expresiones lingiiisticas y deicticas, escolares
rurales, escolares mapuches.
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ABSTRACT

The objetive of this study was to describe the linguistic and deictic expressions that rural
Mapuche and non-Mapuche students, from fourth grade of elementary school, used to refer
to large spaces in a task of describing the school-home journey. The space was described
mainly the system without coordinates, through linguistic deictics and gestures referred to
the framework. The system with coordinates had less presence in the reports. The intrinsic
spatial frame of reference was the majority in both groups, due to the implications of
the task, although there were more absolute references in Mapuche students. The results
indicate a gap in the group in the acquisition of more complex notions and spatial concepts
linguistic, according to a geocentric and egocentric abstraction. The relation of everyday
experiences and sensory information with the linguistic and gestural description of space
is discussed, as well as factors of variability in representations and preference for spatial
reference frames between speakers.

Keywords: Spatial reference frame, linguistic and deictic expressions, rural Mapuche
students, spatial representation.

Recibido: 03.03.2017. Aceptado: 26.05.2017.

1. INTRODUCCION

La cognicién espacial es un dominio de alta relevancia en la vida cotidiana, ya
que permite dar respuesta a importantes demandas adaptativas tales como
trasladarse de un lugar a otro, orientarse respecto a un sistema de coordenadas,
indicar la posicién fisica de los elementos e interpretar planos y gréficos (Tommasi
y Laeng, 2012). Por este motivo, disciplinas como la lingiiistica, la psicologfa y la
antropologfa se han dedicado a investigar el modo en que las personas procesan y
entienden el espacio, y la informacién usada para referirse a éste (Le Guen, 2011;
Majid, Bowerman, Kita, Haun y Levinson, 2004; Mishra, Singh y Dasen, 2009).

En este sentido, la representacion y referencia del espacio estdn subordinadas a
la relacién cognitiva con el entorno, a partir de la cual se construyen dimensiones
espaciales simbdlicas. Estas, a su vez, componen dimensiones mds concretas que
se enuncian a través de expresiones lingiifsticas propias de las distintas lenguas
(Levinson y Wilkins, 2006).

Asimismo, las representaciones espaciales se organizan en escenas configuradas
en torno a la diferenciacién entre figura y fondo, donde un objeto de la escena
toma el papel principal en ella (figura) y los demds elementos sirven de punto de
referencia para ésta (fondo). Segtin Levinson (2003), estas configuraciones pueden
organizarse utilizando dos tipos de estrategias denominadas sistemas de organiza-
cién sin coordenadas y sistemas con coordenadas o marco de referencia espacial.
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1.1. Sistemas sin marcos de referencia espacial y deixis

En estos sistemas la ubicacién de un objeto se determina en relacién con una linea
base, sin especificar el dngulo de relacién con otras entidades. Representar el es-
pacio por medio de sistemas sin coordenadas requiere de una menor complejidad
cognitiva, puesto que se selecciona un objeto de referencia que se encuentra muy
préximo al objeto de interés (Levinson, 2003). Segin Levinson (1996), el sistema
sin coordenadas serfa mds comtn en comunidades con tendencia a la oralidad y
con un habla dependiente del contexto para describir la ubicacién de los objetos.

Se pueden distinguir tres tipos de referencia espacial: deicticos prototipicos
(p.e.: @hi, acd), relaciones topoldgicas en funcién de la proximidad con las entida-
des del entorno (p.e.: en frente del florero), y nombres de lugares (p.e: en Temuco)
(Levinson, 2003).

Los deicticos —que significan mostrar y que aluden a algo o a alguien que se
muestra (Dasen, Changkakoti, Abbiati, Niraula, Mishra y Foy, 2009)— son utiliza-
dos frecuentemente y son de especial interés porque implicitamente pueden con-
llevar procesos de representacién mds complejos, como referencias egocéntricas y
geocéntricas (Mishra, Dasen y Niraula, 2003). Ademds funcionan como encliticos
que entregan informacién perceptiva inmediata o no inmediata (Hanks, 2009).

Una caracteristica importante de los deicticos es su ambigiiedad, pues pueden
referirse al propio cuerpo en movimiento, a lo largo de una trayectoria (p.e.: di-
rigirse “a la derecha”), o también a una proyeccién fuera del entorno observable,
como es el caso de los puntos cardinales (Dasen et al., 2009; Mishra et al., 2003).
Por tanto, los deicticos tienden a ser usados en conjuncién con los gestos, de ma-
nera en que al mostrar o indicar se utiliza el gesto apuntar con el dedo indice ylo un
concepto lingiiistico (p.e.: aguf) (Hanks, 2009).

Respecto de los gestos, Levinson (2003) distingue entre deicticos gestuales
absolutos y relativos, en los cuales la diferencia radica en la cercania del gesto
respecto del cuerpo (relativo - apuntar s6lo con las manos), y la lejania del gesto
en proporcién al cuerpo (absoluto), como por ejemplo elevar el brazo totalmente
extendido, a menudo acompafiado de un movimiento con el cuerpo.

1.2. Marcos de referencia espacial: sistema con coordenadas

Utilizar un marco de referencia espacial implica definir —en base a informacién
perceptual y lingiiistica— un sistema de coordenadas desde el eje vertical u ho-
rizontal para describir la ubicacién de unos objetos respecto de otros (Levinson
y Wilkins, 2006; Talmy, 1983). Si un objeto estd separado espacialmente de un
punto geogréfico, es necesario pensar en algtin tipo de especificacién angular para
describir su ubicacién (Levinson, 2003).

75



RLA. Revista de Lingiifstica Tedrica y Aplicada, 55 (1), I Sem. 2017

Sin embargo, definir una localizacién en el eje vertical u horizontal dependerd
de la variacién de ésta cuando la persona se mueve o de cudn asimétrica sea res-
pecto del propio cuerpo (Franklin y Tversky, 1990). En ese sentido, definir las
coordenadas en el plano vertical resulta mds sencillo pues, aunque la persona se
desplace en el ambiente, la ubicacién vertical relativa al observador (arriba-abajo)
se mantiene bastante constante (Shepard y Hurwitz, 1984; Tommasi y Laeng,
2012).

Por el contrario, las dimensiones horizontales cambian con el movimiento y,
por tanto, son mds dificiles de representar. Dentro de éstas, la dimensién delan-
te-detrds es menos compleja, pues se correlaciona con la direccién normal del
movimiento y con la asimetria existente entre el frente del propio cuerpo y la
parte trasera del mismo (el frente es visible) (Levinson, 2003). Pero la dimensién
derecha-izquierda es mds dificil, puesto que no se correlaciona con la ruta normal
del movimiento, sino que se basa en las mitades izquierda y derecha del cuerpo,
las cuales son relativamente simétricas (Levinson, 1996).

En este eje existen tres marcos de referencia espacial: intrinseco, relativo o ego-
céntrico, y absoluto o geocéntrico (Levinson, 2003, p. 40). El marco intrinseco
define disposicién del espacio y las entidades en relacién con otros elementos con-
textuales (p.e.: la casa estd al lado del drbol). Mientras que en el marco relativo las
entidades espaciales se definen en funcién de la posicién fisica y punto de vista del
emisor, de acuerdo a su propio mapa corporal (p.e.: la casa estd a la izquierda del
hombre). Por tltimo, en el marco absoluto las referencias sobre el espacio incluyen
dimensiones amplias fijas, utilizindose un sistema de orientacién geocéntrico a
gran escala, como direcciones cardinales (p.e.: la casa estd al norte del drbol) (Dasen
et al., 2009; Le Guen, 2011; Mishra et al., 2009).

Si bien es cierto se describen estos dos tipos de sistemas o estrategias para
organizar el espacio, la relacién entre la cognicién espacial y el lenguaje ha sido
objeto de numerosas investigaciones translingiiisticas que han dado cuenta de la
variabilidad en la estructuracién gramatical de este dominio conceptual (Haun,
Rapold, Call, Janzen y Levinson, 2006). Al respecto, Talmy (2000, 2003) plantea
la existencia de patrones comunes en la conceptualizacién del espacio, pero cada
lengua gramaticaliza sélo algunos elementos de dichos patrones. De este modo,
las expresiones lingiiisticas sobre el espacio tienen un repertorio de categorfas y
relaciones posibles en cada lengua, las cuales a su vez influyen la cognicién espacial
de sus hablantes. Por lo tanto, las referencias y conceptos espaciales dependerfan
de la experiencia sociocultural y de la estructuracion gramatical de las lenguas (Le-
vinson y Wilkins, 2006). Es decir, la representacion y referencia del espacio estdn
subordinadas a la relacién cognitiva con el entorno inmediato (Langacker, 1991;
Haun, Rapold, Janzen y Levinson, 2011).

Es asi como se ha demostrado que en la mayorfa de las lenguas indoeuropeas
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hay una predominancia en la utilizacién del marco de referencia relativo, con tér-
minos conceptuales como zzquierda y derecha para realizar descripciones basadas
en el punto de vista del enunciante (Brown y Levinson, 2000; Janzen, Haun y
Levinson, 2012; Majid et al., 2004). En lenguas diferentes a las indoeuropeas, la
conceptualizacién lingiifstica del espacio puede ser incongruente con la informa-
cién sensorial primaria, pues aunque la posicién bipeda induce a tomar el cuerpo
como marco de referencia, a nivel conceptual puede predominar un marco de refe-
rencia absoluto descentrado del cuerpo. Por ejemplo, hay lenguas en las cuales no
existen términos para referirse a la izquierda o derecha, o si los hay se emplean de
modo absoluto y no relativo (Levinson, 2003). Otras lenguas lexicalizan puntos
topogréficos fijos como rfo arriba o rio abajo (Brown y Levinson, 2000; Pederson,
Danziger, Wilkins, Levinson, Kita y Senft, 1998).

La predileccién por utilizar uno o mds marcos de referencia espacial podria
indicar que la comunidad hablante ha sido influida por condiciones cultura-
les, ecoldgicas y/o sociales que fomentan, a través de prdcticas culturales, el uso
de un marco por sobre otro (Dasen y Mishra, 2010; Dasen, Mishra, Niraula y
Wassmann, 2006; Mishra et al., 2009). Esto, debido a que el lenguaje es parte de
un sistema cultural mds amplio, que incluye creencias, cosmovisiones, religién y
valores, en el que las personas desarrollan conocimiento y habilidades vinculadas
al espacio (Dasen, 2003), como indicar un trayecto, describir la posicién de obje-
tos en el entorno o desplazarse en el espacio.

En el caso de la cultura mapuche, al igual que en otros pueblos originarios, la
representacién del espacio implica no sélo espacios territoriales concretos, sino
que ademds contenidos miticos, religiosos y sagrados (Bello, 2014). De este modo,
el universo estd concebido en una estructura con cuatro direcciones, entre las cua-
les el Oriente es la que ordena y rige el uso de los espacios fisicos y geograficos
(Alonqueo, 1979; Faron, 1962, Cdrdenas, 2005). Ademds, las representaciones
espaciales se articulan en torno a referentes del ambiente ecoldgico y de elementos
naturales como el sol, la luna y las estrellas (Bdez y Gémez, 2000). Asi, la con-
cepcidn del espacio mapuche organiza y define desde la ubicacién de la vivienda,
hasta los lugares donde se celebran las ceremonias religiosas y la manera en que las
personas se ubican y se desplazan en él (Huenchulaf, Cdrdenas y Ancalaf, 2004).
En relacién a la dualidad izquierda-derecha, la derecha tiene una connotacién
positiva y la izquierda una negativa (Faron, 1962), y por ello, las acciones cotidia-
nas y religiosas se organizan con una direccionalidad de derecha a izquierda. Asf,
los nifios mapuches son socializados de acuerdo a las pautas de comportamiento
y prescripciones culturales derivadas de la representacién del espacio, las que se
refuerzan por medio de la participacién en actividades sociales y religiosas propias
de la cultura (Torres y Quilaqueo, 2011).
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1.3. Variabilidad en la adquisicién de nociones espaciales

Otra dimensién del problema que ha concitado el interés de los investigadores es
el desarrollo y la adquisicién de la representacién espacial y su expresién lingiifs-
tica. Fueron Piaget e Inhelder (1956) los primeros en investigar cémo los nifios
desarrollan el conocimiento espacial y cudl es el curso del mismo. Segtin estos au-
tores, la adquisicién del conocimiento espacial seguirfa una secuencia que se com-
pletaria alrededor de los once afios de edad. En un comienzo, los preescolares sélo
dominarfan las relaciones topoldgicas —por la propia perspectiva—, continuarfan
con la comprensién de las relaciones proyectivas —comprension de las perspectivas
espaciales de otras personas— y, por dltimo, tendrfan dominio de las relaciones
euclideanas —comprensién abstracta, mediante sistemas métricos, de las relaciones
espaciales— independiente de la perspectiva.

Si bien es cierto, numerosos estudios posteriores han confirmado la secuencia
antes descrita (Davis y Hyun, 2005; Liben, 1988; Majluf, 1980; Nardini, Burgess,
Breckenridge y Atkinson, 2006; Newcombe y Huttenlocher, 2006; Rosser, Lane y
Mazzeo, 1988; Rosser, 1983, 1994), segun la cual la representacién del espacio en
principio serfa de tipo egocéntrica para luego dar lugar a una de tipo alocéntrica.
También existen autores que no comparten esta perspectiva pues han constatado
la existencia de competencias espaciales en preescolares (Landau y Spelke, 1985;
Landau, Spelke y Gleitman, 1984; Rosser, 1983) e, incluso, en infantes de pocos
meses de edad (Baillargeon, 1987).

Por otra parte, desde la psicologia cultural y la lingiiistica antropoldgica se
ha cuestionado la universalidad de la secuencia antes descrita. Greenfield, Keller,
Fuligni y Maynard (2003) han observado que los sistemas espaciales geocéntricos
son adquiridos tempranamente por nifios en culturas colectivistas; en tanto, los
sistemas espaciales egocéntricos varfan de persona a persona y se adquieren mds
tempranamente en ambientes urbanos individualistas.

Los estudios realizados por Dasen y Mishra (2010) con poblacién infantil no
occidental en comunidades de paises como India, Nepal, Indonesia, muestran que
las descripciones lingiiisticas referidas al espacio, para escenas estdticas, como de
movimiento o navegacién espacial, y uso de un determinado marco de referencia
varfan segun las caracteristicas de la lengua materna de los nifios. Por ejemplo, a
pesar de procedimientos previos para inducir la desorientacién, hubo utilizacién
de las direcciones cardinales, espacios de pequefia escala (mesa) se organizaron
de acuerdo al sistema espacial geocéntrico, no existen términos lingiiisticos que
permitan hacer referencia a conceptos relativos como izquierda o derecha, entre
otros hallazgos.

En el caso de algunas lenguas indoamericanas, trabajos como los de Brown y
Levinson (2000) y De Le6n (1994, 2001) han mostrado que nifios hablantes de
Tzotzil a la edad de 5 afos tienen un dominio lingiiistico del marco de referencia
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geocéntrico antes que el egocéntrico, contraviniendo con ello la secuencia de ad-
quisicién de estos sistemas descrita para nifios de culturas occidentales.

En Chile se han realizado algunos estudios de corte cognitivo en los que se
ha encontrado que escolares rurales de las regiones del Biobio y de La Araucania
utilizan tanto el marco relativo como el absoluto, aunque en los nifios rurales de
origen mapuche de 10 a 12 afios predomina este dltimo (Alonqueo y Silva, 2012).
Ademds, se hallé que las nociones de izquierda-derecha se logran tardfamente, hacia
el final de la edad escolar, concluyéndose que la identificacién de estas dimensiones
por medio de etiquetas léxicas es el elemento mds complejo de adquirir, pues pre-
viamente se debe dominar la discriminacién y el reconocimiento de izquierda-de-
recha, antes de identificarlas lingiiisticamente (Alonqueo, Silva y Orellana, 2013).

En un estudio exploratorio realizado con una muestra urbana compuesta por
ocho participantes —nifios, adolescentes y adultos— Rimassa y Ferndndez-Silva
(2014) concluyeron que a medida que avanza la edad se complejizan las expresio-
nes lingiifsticas referidas a la ubicacién espacial. Los nifios usaron un sistema sin
coordenadas con ausencia de marcos de referencia, y un punto de vista egocéntri-
co. En los adolescentes se asume la presencia de una etapa de transicién, ya que
utilizaron el marco relativo y el punto de vista mayormente fue egocéntrico. Los
adultos usaron exclusivamente un sistema con coordenadas, el marco relativo y
punto de vista no egocéntrico. Un dato llamativo fue que los nifios de este estudio
presentaron un desfase en el logro de las expresiones lingiiisticas de izquierda y
derecha, resultado coincidente con Alonqueo et al. (2013). En este sentido, es im-
portante recordar que se ha descrito que el uso de deicticos es intenso en nifios de
entre 6-8 afos de edad (Dasen et al., 2009), pero esto va desapareciendo al avanzar
en la edad, a causa del enriquecimiento de los términos lingiiisticos y al desarrollo
de representaciones espaciales mds complejas.

A partir de todos los antecedentes tedricos y empiricos expuestos queda de mani-
fiesto que si bien el espacio y su representacién es un dominio universal de la expe-
riencia humana, la organizacién y el contenido de esas representaciones, y su expre-
sién lingiifstica presenta una gran variabilidad a lo largo de las culturas y las lenguas.
Por otra parte, desde una perspectiva evolutiva también existen algunos datos, atin
escasos, que dan cuenta de que la secuencia en el desarrollo de las representaciones
espaciales no es universal, pues se encuentran variaciones culturales tanto en el orden
como en el ritmo de adquisicién de los marcos de referencia espacial.

De este modo, resulta especialmente relevante estudiar la relacién entre las
representaciones espaciales y su expresion lingiifstica en nifios pertenecientes a los
pueblos originarios. En este estudio se aborda un aspecto poco investigado en la
poblacién infantil rural, y que se refiere a la descripcién lingiiistica de un trayecto
y asu relacién con el entorno geografico. La tarea utilizada reviste una mayor com-
plejidad por cuanto el movimiento imaginario exige la actualizacién constante
de la ubicacién de un referente previsto (Zender, Koppermann, Greeve y Kruijff,
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2010). Es decir, para describir el espacio se deben reestablecer las referencias es-
paciales, segtin los puntos cardinales que implicitamente operan en la orientacién
del movimiento. En este proceso denominado navegacion a estima (Mishra et al.,
2009), las habilidades de percepcién espacial estdn estrechamente relacionadas
con experiencias sensoriales del movimiento del cuerpo en un entorno determina-
do y conocido (Simmering y Spencer, 2007).

El objetivo de esta investigacién fue describir las expresiones lingiiisticas que
los nifios utilizan para referirse a espacios amplios en la descripcién de un trayecto
desde la escuela al hogar. Especificamente, se describieron y analizaron las expre-
siones lingiiisticas y deicticas, y los gestos del sistema sin coordenadas. En los ges-
tos se identificd la referencia a marcos espaciales y la funcién que tuvieron en el re-
lato. En cuanto al sistema con coordenadas, se identificd y describi6 la utilizacién
mayoritaria, media y minoritaria de marcos de referencia espacial, para entender
la descripcién y representacion de la dimensién espacial que disponen los nifios.

2. METODOLOGIA

El disefio de este estudio fue descriptivo transversal, pues se identificaron y descri-
bieron las referencias espaciales, lingiiisticas y deicticas, que un grupo de escolares
realizé en sélo una ocasién.

2.1. Participantes

En este estudio participaron 20 nifios de cuarto afio de ensefianza bdsica, pertene-
cientes a comunidades rurales cercanas a la ciudad de Temuco. Se distribuyeron en
una submuestra de escolares mapuches y escolares no mapuches. Los nifios mapu-
ches tenfan como lengua materna el castellano y ninguno de ellos era hablante del
mapuzungun. El rango de edad fue entre 9 a 10 afios, con un total de 9 nifios y 11
nifias (véase Tabla I). Para asegurar el equilibrio en el nivel socioeconémico, se se-
leccionaron escolares segtin la edad cronolégica de dos escuelas con caracteristicas
socioecondmicas similares.

Tabla I. Caracteristicas de los participantes.

Mapuche No Mapuche
Nifias 4 7
Nifios 6 3
Total (V) 10 10
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Para determinar la pertenencia al grupo mapuche se aplicaron preguntas a los
escolares segtin los siguientes criterios: autovinculacién y visitas a la comunidad
indigena de origen al menos cada dos meses.

2.2. Instrumento

El objetivo del instrumento fue obtener expresiones sobre el trayecto, para verificar
el uso egocéntrico o geocéntrico en las descripciones fuera de la escena observable.
Los nifios debieron singularizar el referente (hogar) para un receptor (profesora
ficticia) que estuvo mds alld del espacio actual representado. En este sentido, el
paradigma experimental que opera es que, por medio del uso personal del len-
guaje, habla, se patentizan los marcos de referencia que las personas utilizan y con
los que entienden el mundo (Zender et al., 2010). De este modo, se aplicé una
tarea adaptada de la descripcién del camino de Dasen y Mishra (2010), en la que
se requiri6 a los participantes realizar un relato con instrucciones no situadas del
trayecto de la escuela hacia el hogar, por medio del siguiente estimulo: “Imaginate
que llegd a la escuela una profesora nueva que quiere ir a presentarse personalmente a
la casa de sus alumnos para que las familias la conozcan. La profesora quiere ir a tu
casa, pero no conoce el camino para ir a pie hasta alld, ;le puedes decir cémo llegar de la
escuela hasta tu casa?’. Para resolver la tarea los nifios tuvieron que describir la ruta
hacia sus hogares, por medio de expresiones lingiiisticas, gestos y/o frases deicticas.

La aplicacién de la tarea se realizé en castellano y recogié las referencias del
entorno del camino de la escuela a la casa, derivadas de las observaciones locales
en el tiempo. Ademds, obtuvo referencias a entornos de gran escala por el trayecto
en espacio abierto, lo que no conllevé un seguimiento en 90°, como ocurre en la
navegacion al interior de un edificio (Mishra et al., 2009). De este modo, la des-
cripcién de espacios abiertos otorgarfa mayor libertad para seleccionar y utilizar
referencias espaciales de sistemas con y sin coordenadas.

2.3. Procedimiento

Se informaron los objetivos de la investigacién, la participacién voluntaria, el
anonimato y la confidencialidad de los datos a través de un formulario de con-
sentimiento informado, dirigido a los padres y/o apoderados, quienes firmaron
el documento una vez que los nifios manifestasen verbalmente su acuerdo para
participar en el estudio.

Antes de comenzar la aplicacién individual de la tarea, los escolares firmaron
un formulario de asentimiento, y luego fueron entrevistados por dos entrevista-
doras en una sala preparada para la toma de informacién. La entrevista completa
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tuvo un tiempo aproximado de 2 minutos. Se les solicité a los nifios que relataran
el trayecto desde la escuela hacia el hogar, describiendo entidades y el camino
desconocido para la profesora imaginaria, hecho que quizds posibilité que los par-
ticipantes entregaran mayor informacidn, pues los datos no eran compartidos con
el investigador.

Los relatos de descripcién del trayecto fueron grabados en audio y video. Una
vez finalizada la aplicacién de la tarea, los escolares recibieron una golosina como
retribucién por su participacién. Posterior a la entrevista se transcribieron el audio
y el video por dos anotadores. En cuanto a los gestos se registraron con indepen-
dencia del audio para que esta anotacidn no se permeara de los conceptos lingiifs-
ticos simultdneos que elicitaron los nifios.

2.4. Andlisis de la informacién

Las instrucciones sobre el trayecto y descripcion del camino de la escuela hacia
el hogar se analizaron por aparicién de fenédmenos lingiiisticos de interés, con el
programa de libre acceso UAM Corpus Tool 3.1.17 de Mick O’Donnell. El and-
lisis, cotejado por dos evaluadores, consté de dos fases en las que se establecieron
categorias de andlisis, frecuencias y patrones de uso lingiifstico y deictico:

1) Referencias sin sistema de coordenadas. Se analizaron las frases locativas
genéricas y deicticos: conceptos lingiiisticos (adverbios de lugar) y gestos que in-
dicaron ubicaciones. Los gestos fueron analizados segtin los marcos de referencia
espacial de acuerdo a las categorfas propuestas por Dasen et al. (2009), que se
presentan en la siguiente tabla.

Tabla II. Categorizacién de unidades de andlisis.

Gestos Expresiones lingiifsticas

Categoria Categorfa | Ejemplo

Grande | Amplitud grande, lejos del cuerpo, el bra- | Absoluto | Norte, Sur, Este,
zo completamente extendido durante un Qeste.

tiempo bastante largo, a menudo con el
movimiento del cuerpo.

Medio Amplitud media, lejos del cuerpo, no con | Marca En la puerta,
el brazo completamente extendido, a me- | situacional | hacia la ventana.
nudo de corta duracidn.

Pequefio | Amplitud pequefia, solamente con las ma- | Relativo Izquierda, derecha
nos, delante del tronco. (de mf).

Interno | Apunta hacia un objeto en relacién con | Intrinseco | Cerca de, detrds
otro. de (otro objeto).
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As{ también, los gestos se categorizaron segin su funcién en la descripcién
del trayecto desde la escuela hacia el hogar: a) afadir informacién o matizar la
elicitacién; b) entregar informacién sustituyendo el mensaje verbal; o c) apoyar
en sincronizacién el relato con clics, titubeos, reorganizacién de postura (Cestero
Mancera, 20006).

2) Marcos de referencias espaciales: con las expresiones lingiiisticas que los par-
ticipantes entregaron sobre el trayecto y el entorno del camino se analizé el sistema
de coordenadas horizontal y sus marcos espaciales: absoluto, relativo e intrinseco
(Levinson, 2003), detallados en la Tabla II. El andlisis se basé en el dominio an-
gular, pues las referencias del espacio se realizaron segin la posicién fisica de los
escolares respecto a la ubicacién de los objetos en relacién a otros.

Se determind la frecuencia de aparicién de las unidades de andlisis en los rela-
tos de trayecto, y se compard, entre grupos de escolares mapuches y no mapuches,
la diversidad léxica, deixis y los marcos espaciales incluidos en la descripcién del
trayecto de la escuela hacia la casa.

3. RESULTADOS

La media de duracién de los relatos fue de 51, 4 s. (DS = 9,1). El corpus recogido
en 21 sesiones se constituye de 1.043 palabras (536 mapuche y 507 no mapuche).
La mayorfa fueron expresadas por las nifias (574), en escolares mapuches (215) y
no mapuches (359).

El promedio total de lexemas por oracién fue de 19,9. Aunque la diferencia de
lexemas utilizados entre los grupos no es grande, los promedios difieren, a pesar de
que ambas submuestras eran monolingiies del castellano (mapuche X 16,96 y no
mapuche X 22,84). Este resultado se explica porque entre los grupos la experiencia
y el conocimiento fisico del trayecto desde la escuela hacia el hogar no era el mis-
mo. El grupo total de escolares mapuches habian realizado el camino a pie, y sélo
cuatro escolares no mapuches, lo que podria conllevar a que este dltimo grupo
utilizara mds recursos léxicos para describir y otorgar detalles que desconocian, por
no haber caminado la ruta. Mientras que el grupo de nifios mapuches presentaron
menos lexemas porque posiblemente el trayecto para ellos era evidente y conocido,
por lo tanto, su descripcién fue mds directa, resuelta y menos titubeante.

El sistema sin coordenadas fue el mds utilizado (X 69,77), tanto en nifios ma-
puches (64,84%), como no mapuches (74,69%). Este sistema se manifesté prin-
cipalmente a través de deicticos prototipicos como all, allf, ahi, etc., y expresiones
que establecen relacién topoldgica o marca situacional, segtin la proximidad con
las entidades del entorno (p.e.: “por la escuela”, “hasta un letrero”, “en el puente’).
En menor medida se presentan nombres de sectores para dar referencia al espacio

(p-e: “villa El Portal”, “ Chapod y Manquehue”, “ Cunco Chico”).
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El corpus de gestos deicticos fue de 105 (71 mapuche y 34 no mapuche). Los
gestos relativos fueron utilizados mayoritariamente por la muestra (X 41,20%),
e implicaron el uso exclusivo de las manos cercanas al cuerpo. El grupo de los
escolares no mapuches tuvo mayor frecuencia en este tipo de gesto (50%), como
se aprecia en el Grdfico 1. Algunos ejemplos son: -“para alld” (cruza su mano de-
recha en_frente de su tronco, indicando hacia la izquierda. Su brazo no estd extendido
totalmente) | -“por ahi” (seiiala con el dedo indice de su mano derecha hacia el lado
izquierdo, frente a su cara. Su brazo no se encuentra extendido).

mapuche M no mapuche
70

60
50
50 45,07

2! 32,39 32,35

30

16,9
20 11,77

10 5,88 5,64 .
0 |

Absoluto Relativo Intrinseco marca situacional

Griéfico 1. Porcentaje de gestos referidos a marcos espaciales y marca situacional.

Los gestos que indicaron marca situacional tuvieron una frecuencia similar
a los gestos relativos (X 38,71%), aunque fue el grupo de escolares mapuches el
que mds lo usé (X 45,07%). La identificacién de estos gestos incluyd criterios
como: amplitud del brazo no totalmente extendido, pero lejos del cuerpo y con
corta duracién (determinada en promedio igual o menor de 3s). Alguno de estos
gestos fueron: -“bacia alld (indica con su mano derecha hacia la derecha, amplitud
del brazo lejos del cuerpo y corta duracién de 1 s) | -“el cruce que estd en medio” (con
su brazgo izquierdo extendido traza una linea sobre la mesa, alejdndose de su cuerpo,
corta duracion de 3s).

Los gestos de marco absoluto fueron utilizados en menor medida por la mues-
tra (X 11,39%), y fueron los escolares mapuches quienes presentaron mayor fre-
cuencia de estos gestos (X 16,9%). Estos gestos se categorizaron porque implicaron
amplitud grande de la extension del brazo, lejos del cuerpo, con una duracién
larga (determinada por un promedio superior o igual 4s). Ejemplos de estos gestos
son: -“pasar de la escuela” (con el brazo derecho extendido indica hacia adelante, sobre
la mesa, lejos de su cuerpo. Duracién de 5s) | -“le diria que se vaya por alld” (extiende
su brazo y mano hacia la derecha como haciendo un recorrido en curva, desde delante
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hacia atrds, brazo totalmente extendido lejos del cuerpo. Duracién 6s).

Los gestos intrinsecos tuvieron menor frecuencia en la muestra (x 8,71%). El
uso minoritario de este tipo de gesto puede deberse a que la tarea requerfa descri-
bir el espacio no situado en el momento de la elicitacién, por tanto los escolares
carecfan de objetos para indicar la relacién con otros. El grupo de nifios no mapu-
ches tuvo mayor porcentaje de frecuencia (X 11,77%). Un ejemplo es el siguiente:
-‘el camino de en medio, y después va...” (con los dedos de su mano izquierda sobre
la mitad de la mesa indica trayecto y apunta con la mano derecha hacia la mesa en
relacion con “un camino”).

En general, los gestos tuvieron la funcién de agregar informacién o datos espa-
ciales, que se combinaron junto con la elicitacién, y en menor medida constituye-
ron un mensaje que relevé lo verbal, lo cual se explica por la naturaleza lingiiistica
de la tarea. Las frecuencias de las tres funciones de los gestos se encuentran en el
siguiente grafico.

mapuche M no mapuche
100
86,5
90 79,7
80

70
60
50
40
30
20 12,7 13,5 76
: - o
0
afiade o matiza sustituye mensaje verbal apoya sincronizacién
informacién

Grifico 2. Porcentaje de funciones de los gestos.

Cabe mencionar que se analizé especificamente la correspondencia entre los
gestos de los nifios que designaron marco de referencia relativo con la expresién
lingiiistica derecha o izquierda. Para escolares mapuches y no mapuches el por-
centaje de coincidencia fue mayor que 96,7%, por lo tanto, la frecuencia de con-
tradicciones entre el gesto de indicar hacia la izquierda o derecha respecto a la
descripcién oral fue minima. Debido a las caracteristicas de la tarea no fue posible
analizar la coincidencia del gesto con la referencia al marco absoluto.

El sistema con coordenadas se utilizé en menor medida por la muestra (X
30,24%). Los escolares mapuches utilizaron mds las coordenadas espaciales (X
35,16%), suponiéndose que este resultado se debe a que este grupo posee mds co-
nocimiento del espacio y, por lo tanto, mds conceptos lingiiisticos que lo referen-
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cian, frente al grupo de escolares no mapuches (x 25,31%). El eje horizontal fue el
mds utilizado por los dos grupos (X 46,62%), debido a que la descripcién implicé
la proyeccién angular horizontal del camino escuela-hogar, aunque igualmente
hubo frecuencia minoritaria de nociones verticales (X 13,85%).

Por cuanto el grupo de escolares mapuches tuvo mayor frecuencia en el sistema
con coordenadas, utilizaron mds los ejes vertical y horizontal (8,79% - 26,37%),
que el grupo no mapuche (5,06% - 20,25%). Especificamente en el eje horizon-
tal, la frecuencia de los tres marcos de referencia espacial tiende a resultar similar.
Ambos grupos evidenciaron un uso por sobre el X 54% de marco intrinseco (ver
Griéfico 3). El motivo de mayor uso de referencias intrinsecas posiblemente se
deba a que las enunciaciones de la ruta escuela-hogar implicaron la actualizacién
del movimiento imaginario, describiendo el espacio y su disposicién en virtud de
la relacién de proximidad o lejanfa con otros objetos del entorno y del camino tra-
zado por cada nifio. Asimismo, quizds por no estar presente en el espacio descrito
para expresar gestualmente el marco intrinseco, la carencia de gestos se compensé
con abundancia de expresiones lingiifsticas de referencia espacial intrinseca, como
las siguientes: -“Hay una subida que va para arriba, desde la subida a la primera casa
para adentro del camino”| -“hay un camino que se junta con este camino de la zanja’” .

Las referencias espaciales de marco absoluto tuvieron un promedio de 29% en
la muestra. Fue el grupo de los escolares mapuches el que presenté mayor uso de
este marco (X 33,33%), aunque no difiere grandemente con el grupo no mapuche
(X 25%). Ejemplos de este marco son -“doblar para alld, doblar al norte”| -llegar un
paradero, que es a la segunda vuelta”. El marco relativo fue el mds descendido en la
frecuencia de usos de referencias espaciales (X 15,63), y fue el grupo de escolares
no mapuches el que utilizé mds este marco (X 18,75%). Las expresiones lingiiis-
ticas generalmente eran acompafadas con un gesto que reforzaba la descripcidn,
tales como: -“Hacia la izquierda” | -“hacia la derecha’.

H mapuche no mapuche
70
60 sidy 18
50
40 33,33
30 25
18,75

20 12,5
i -

0

Absoluto Relativo Intrinseco

Griéfico 3. Porcentaje de uso de marcos de referencia espacial.
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Estos resultados demuestran que la descripcién del espacio fue realizada pre-
dominantemente por especificacién no angular, vale decir por deixis (lingiifstica y
gestual), con puntos de referencia sobre marcas situacionales. Minoritariamente,
los escolares utilizaron marcos de referencia espacial, con mayor uso de referencias
geocéntricas, siendo menos frecuente el uso del plano egocéntrico. Sin embargo,
la expresién gestual de referencias egocéntricas refleja la adquisicién del marco
relativo, que probablemente se fundamentard al avanzar la edad.

4. DISCUSION

La descripcién del trayecto desde la escuela hacia el hogar presentd la combinacién
del sistema sin coordenadas y con coordenadas, hallazgo que coincide con otros
estudios (Alonqueo y Silva, 2012; Rimassa y Ferndndez-Silva, 2014). Aunque, la
totalidad de la muestra utilizé mayoritariamente el sistema sin coordenadas, con
ausencia de marcos de referencia y un punto de vista egocéntrico, evidencidndose
que atin no se dominan nociones cognitivas complejas del espacio, ya que las
referencias son realizadas de acuerdo a la proximidad con el referente (Levinson,
2003). Asi, la utilizacién predominante de deicticos excede las referencias espacia-
les, entendiéndose que los deicticos son intensos en las descripciones de personas
con menor edad (Dasen et al., 2009). En este sentido, serfa esperable que a la
edad de los participantes exista un uso mds complejo de dimensiones lingiiisticas
geocéntricas y egocéntricas, con adquisicién e integracién del conocimiento espa-
cial abstracto (Piaget e Inhelder, 1956).

Las referencias gestuales segtin los marcos espaciales son ambiguas, ya que se
presentaron deicticos prototipicos y frases de marca situacional, acompafiados por
un gesto para aclarar el significado de la expresién lingiiistica sobre el trayecto (Da-
sen et al., 2009; Hanks, 2009). La ambigiiedad deictica revel$ que las representa-
ciones espaciales estdn en la transicién desde lo egocéntrico hacia lo geocéntrico
(Dasen et al., 2009; Mishra et al., 2003). La tarea comprendié que la descripcién
del espacio tuviese un proceso egocéntrico, por el seguimiento del propio cuerpo,
los posibles movimientos y la distancia desde el punto de partida (escuela), hasta
la llegada (hogar) (Mishra et al., 2009; Newcombe y Huttenlocher, 2006). Ade-
mds, las referencias gestuales tienen un sesgo etnocéntrico, pues se realizaron de
acuerdo al marco de referencia que predomina en el grupo (Brown y Levinson,
2000; Janzen et al., 2012). De este modo, se evidencia el posible vinculo entre la
representacién espacial y el cuerpo (Mishra et al., 2009).

La utilizacién minoritaria de los sistemas con coordenadas y marcos de re-
ferencia demuestra que los escolares pertenecen a una comunidad hablante que
describe el espacio con expresiones lingiiisticas dependientes del contexto (Le-
vinson, 1996). No obstante, se entiende que la descripcién del trayecto, como
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navegacién a estima, se basa en las experiencias cotidianas de los nifios, puesto que
las referencias espaciales se realizaron en ausencia de sefales fisicas presentes en la
situacién de la tarea, sin dependencia total de las direcciones cardinales (Mishra et
al., 2009). La navegacién y descripcién comprendié calcular el espacio sin infor-
macién sensorial inmediata, utilizando referentes espaciales del entorno, lo cual
revel$ la naturaleza y variabilidad de las representaciones espaciales (Tommasi y
Laeng, 2012).

La variabilidad de las representaciones del espacio se manifestd en la presencia
de marcos de referencia privilegiados y utilizados en las expresiones lingiiisticas,
como un reflejo posible de las representaciones cognitivas (Le Guen, 2011; Le-
vinson, 2003; Pederson et al., 1998). Los participantes utilizaron en su mayoria el
marco intrinseco, pero sin éxito porque este marco no les proporcioné suficiente
informacién angular precisa, de ahi el uso de gestos para complementar y apoyar la
elicitacién (Bohnemeyer y Stolz, 2006). Este hallazgo evidencia que los escolares
complementan el marco intrinseco con gestos y lo subordinan a un marco relativo
gestual.

El grupo de escolares mapuches tuvo mds expresiones lingiifsticas en el marco
absoluto, resultado que concuerda con el estudio de Alonqueo y Silva (2012). Esta
evidencia es contraria con el orden de adquisicién de marcos de referencia espacial,
propia de la cultura occidental, pues este grupo tiene mds expresiones lingiiisticas
geocéntricas que egocéntricas, siendo similar a otros trabajos (Brown y Levinson,
2000; De Ledn, 1994, 2001; Le Guen, 2006, 2011). Las referencias espaciales se
produjeron de acuerdo a elementos del ambiente (Bdez y Gémez, 2000), y esta
predileccién de lo geocéntrico demuestra que la comunidad hablante mapuche
puede animar al uso del marco de referencia espacial absoluto (Dasen et al., 2000).

La escasa utilizacidn de expresiones lingiiisticas de marco relativo, especifica-
mente nocién derecha-izquierda, demuestra la dificultad de relacionar la navega-
cién con la actualizacién del espacio respecto a propia mitad del cuerpo (Alon-
queo et al., 2013; Alonqueo y Silva, 2012). A pesar de la utilizacién minoritaria
de estos conceptos, los gestos estuvieron mayoritariamente en el marco relativo,
en relacidn a los resultados verbales y los no verbales, lo que indica la posible in-
fluencia del lenguaje en la representacién mental, aun cuando el espacio no estd
presente en la elicitacién (Dasen et al., 2009; Majid et al., 2004).

Los hallazgos obtenidos en este estudio cuestionan la exclusiva y absoluta in-
fluencia del lenguaje para la comprensién del espacio por disponibilidad de léxico
espacial (Levinson, 1996). Ademds, contradicen la propuesta de que el gesto evi-
dencia la influencia completa del lenguaje en la cognicién, como una alineacién
de las expresiones lingiiisticas con los gestos, es decir el gesto como un dispositivo
que sélo refleja y coincide con la representacién espacial de un hablante (Majid et
al., 2004). En este estudio, los marcos de referencia lingiiistica no correspondieron
totalmente y precisamente con los gestos, es decir se reflejé el valor del marco re-
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lativo en la representacién espacial, que no coincide con el marco lingiifstico mds
utilizado (intrinseco). Por lo tanto, no se cuestiona la posible intervencién del len-
guaje en la representacién mental del espacio, pero si que las referencias gestuales
son parte de un sistema semidtico total y que deben integrarse como una compleja
alineacién en el andlisis de la cognicién espacial (Le Guen, 2011).

Por dltimo, es necesario solventar las limitantes que tuvo este estudio para
trabajos posteriores: tamafio muestral mayor para obtener resultados mds genera-
lizables, complementar el andlisis y comparar la trayectoria de la adquisicién de
marcos de referencia con muestras de edades inferiores y mayores, y de diversos
entornos urbanos-rurales. Ademds, es necesario resolver la limitante de verifica-
bilidad de los marcos de referencia espacial otorgados en la tarea, a través de des-
cripciones presentes en el espacio fisico, para asf asegurar la validez en el contexto
natural. Ademds, en estudios futuros serfa enriquecedor que la navegacién del
espacio entregue expresiones atin mds cotidianas y espontdneas, pues como los
participantes fueron entrevistados por adultos quizds tuvieron que adaptar su len-
guaje coloquial, de acuerdo a fenémenos de colaboracién orientando la enuncia-

cién (Garrod y Pickering, 2004).

5. CONCLUSIONES

En primer lugar, se puede concluir que las expresiones espaciales de los partici-
pantes de este estudio dependen de las experiencias cotidianas y del conocimiento
sobre el entorno fisico y natural. Aunque desde una perspectiva tradicional del
desarrollo cognitivo (Piaget e Inhelder, 1956), los hallazgos obtenidos presenta-
rian un desfase en la adquisicién de nociones lingiiisticas espaciales proyectivas y
abstractas. Sin embargo, los marcos de referencia espacial dependen de las repre-
sentaciones culturales que una comunidad de hablantes realiza sobre el espacio,
posibilitdndose el uso de ciertos sistemas y marcos de referencia por sobre otros
(Brown y Levinson, 2000).

En segundo lugar, las referencias espaciales, expresadas a través de deicticos
gestuales, denotan que los hablantes subordinan la lengua al contexto inmediato
por medio de la informacién sensorial que disponen para representar el espacio
segin el marco de referencia predominante en el grupo hablante. Los gestos no
expresan precisamente un sistema cognitivo, sino que surgen por medio de la eli-
citacién para complementar y esclarecer la descripcién del entorno, dependientes
del tipo y complejidad de la tarea.

En tercer lugar, las experiencias socioculturales de los escolares, como la im-
portancia de describir el espacio en virtud de elementos naturales, limita las re-
presentaciones egocéntricas a las referencias gestuales, lo cual es contrario a una
caracteristica propia del castellano (uso preferente de nociones relativas como iz-
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quierda-derecha). De este modo, a pesar del dominio del castellano como lengua
materna, las expresiones espaciales de los nifios mapuches demuestran diferencias
léxicas y gestuales del marco absoluto, lo que corresponde a una traza de la pro-
pension geocéntrica de representacién espacial de este grupo. Por lo tanto, es rele-
vante comprender que las referencias espaciales no sélo estdn determinadas por la
lengua dominante y materna, sino que son moduladas por elementos y creencias
culturales sobre el espacio que cada comunidad cultural hablante tiene.
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