La organizacion del imperio mexica

José Luis DE ROJAS*

Decia Pedro Armillas (1987: 13) que la reatidad del imperio azteca ha
sido muy discutida y todavia lo esta siendo, pero que hay falta de considera-
cion de los datos efectivos que sobre €l existen.

«Yo he estado, casi por entretenimiento, buscando cual es la realidad, pues
hay una realidad politica del imperio. He encontrado apoyos muy interesantes,
muy importantes para mi tesis, gue es que el imperio tenia una realidad, una es-
tructuracion politica que. por cicrto, le habria permitido continuar, no habia lle-
gado a un callgjon sin salida. No quiere decir que hubiera durado eternamente,
pero que no habia ilegado a un callejon sin salida o a una situacion que requiricra
un salto adelante a un nivel superior de organizacion para preservar el imperio.

En las Relaciones Geograficas esta la percepcion del imperio por los sujetos
det imperio. como era rccordada scsenta afios después de la conguisia espafola.
Las Relaciones Geograficas han sido poco, insuficientemente utilizadas, y utili-
zadas parcialmente, para buscar un puntoe, para tratar de reconstruir la cultura in-
digena de 1519, antes de la contaminacion, utilizadas por los etnohistoriadores, y
para no mucho mas» {(Armillas, 1987 14).

Me he extendido en la cita como reconocimiento a una gran deuda que
el presente trabajo tiene con Pedro Armillas. En efecto, los estudios sobre el
imperio mexica son incompletos, atendiendo a unos aspectos en detrimento
de otros, v las Relaciones Geograficas ofrecen un interesante material para
el analisis de la estructura del imperio. También estuvo acertado Armillas
en la designacion de otras fuentes, como los conquistadores, Sahagun, etc.
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{Armillas, 1987: 15), para estudiar la realidad a través de lo que ¢l llamo
«el Imperio Percibido» (Armillas, 1987: 15). El proponia utilizar los infor-
mes de los testigos que vieron el Estado en funicionamiento, asi como las
fuentes que proporcionaban una vision «provinciana» del imperio. Es decir,
no quedarse solamente con lo-que los propios mexica decian de si mis-
mos,

En gran medida, este escrito deriva de las ideas de Armillas, comple-
tando una tarea que él no pudo redondear.

ESTUDIOS SOBRE EL IMPERIO

Es abundante la literatura sobre el imperio mexica. En primer lugar de-
bemos mencionar un destacado trabajo cuya influencia ha sido manifiesta.
Barlow {1949, reedicién de 1979) analiz6 la extension del imperio de los
culhia-mexica con un criterio eminentemente geografico y utilizando como
material fundamental las néminas de tributo. Tomé como base las «provin-
cias» tributarias, otorgando mas valor a la Matricula de Tributos que al Co-
dice Mendoza, al cual considero un apoyo auxiliar (Barlow, 1946: 212), se-
gin lo admitido en su tiempo. Muchos trabajos estan relacionados con este,
sobre todo en lo concerniente al tributo, aspecto del imperio que mas aten-
cion ha recibido. La organizacion provincial es respetada por Molins Fa-
brega (1954.55), Katz (1966), Litvak (1971), Mohar (1976, 1983a, 1983b,
1987) y en general por todos cuantos nos ccupamos del tributo. La continui-
dad en el uso de esas «provincias» tiene el riesgo de hacernos perder de
vista su origen. Tal como las usamos son la composicion y situacion geogra-
fica, realizada por Barlow, de la informacion contenida en documentos so-
bre los que aun hay mucho que discutir. La informacién contenida en los ¢6-
dices economicos parece no ser completa. Hay pueblos reconocidos por
tributarios en otras fuentes que no aparecen en la Matricula de Tributos ni
en el Cédice Mendoza, vy las provincias no coinciden exactamente entre és-
tos, ni lo hacen con las de la Informacion de 1554. Las diferencias son pe-
quefias, pero existen, Gibson (1956, 1971) ha discutido los pueblos tributa-
rios de la Triple Alianza, pero ese camino no ha sido muy transitado. Otros
trabajos recientes ponen de manifiesto otros problemas. Prem (1988) ha es-
tudiado la estructura del dominio en la zona de Puebla, con resultados que
aunque en parte conoecidos, no han sido suficientemente destacados. Parece
ser que nuestra idea de dominio no es la idea de dominio mesoamericana, o
al menos mexica. Nosotros solemos pensar en territorios continuos y por
eso nos ltaman la atencion, como le llamo a Davies (1968), la existencia de
nucleos independientes en el interior del imperio, y de provincias aistadas,
como el Xoconochco. Ya hemos discutido en otro lugar (Rojas, 1989) si
existia tal «aislamiento». Algunos de estos problemas deben ser resueltos
estudiando la organizacion politica prehispanica. Nos hemos quedado gene-
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ralmente en el analisis de entidades menores, extrapolando los resultados a
la generalidad y eso puede no concordar con la organizacion del imperioc me-
xica, o puede que si, pero hay que comprobarlo. Tomemos algunos egjemplos
de un solo autor:

«Existia un concepto nahuat! correspondiente {a ciudad-estado ¢ Seforio),
que fue el flatocayotl Se trataba de unidades politicas de reducida extension terri-
toria} basadas en una economia agricola y en una poblacion campesina que depen-
dia de un centro urbano donde se localizaba la sede de gobierno y la residencia
de la clase dominante. Los gobernantes procedian de linajes nobles que, por lo
general, dominaban la vida politica de las ciudades-estado» (Broda, 1985: 439).

Esta es una descripcion convencional de los tlatocayotl, considerados
como la base de la estructura politica prehispanica. Asi descrita parece ser
una unidad territorial, v de hecho hay una base tetritorial, pero eso no quiere
decir un territorio compacto. Tenemos indicios suficientes en las fuentes,
tanto los referidos al reparto de la tierras por la Triple Alianza (Armillas,
1987: 91-92) o los de Prem (1988}. La misma Broda, refiriéndose a unida-
des mas pequeias, lo menciona:

«Los teccalli 0 ““casas nobles” eran unidades politicas, de produccion y de
tributacion a nivel local, pero no eran unidades territoriales contiguas, de manera
que en un pueblo podian convivir campesinos dependientes de diferentes sefiores
locales» {Broda, 1979: 81).

Claro, el siguiente paso situa a los tlatocayoti en la misma situacion.
Pueden tributar a varios sefiores o a uno (o ninguno) mientras que sus veci-
nos se comportan de diferente modo:

«Sin embargo, el “imperio™ mexica no llegé a dominar siempre un territorio
continuo. Los pueblos tributarios de los mexica se encontraban entremezclados
con lugares que pagaban tributo a Tetzcoco v a Tlacopan, y dentro de estas rela-
ciones multiples existian diferentes grados de dependencia, que variaban desde
una especie de alianza expresada en obsequios periddicos, hasta una dominacion
compieta bajo un gobernador militar enviado desde el centro. Ademas, estas re-
giones colindaban con senorios independientes que nunca fueron incorporados al
imperio» {Broda, 1979; 81).

El mapa de Barlow sefala algunos de esos sefiorios, duda en otros y se-
guramente se deja algunos tiatocayot! fuera, pues al plasmar las provincias
da una aparencia de continuidad a zonas que pueden haber estado no com-
pletamente sometidas. Por lo que sabemos, no hay ninguna regla que haga
que el territorio situado entre dos pueblos sometidos al imperio, 1o esté tam-
bién. Y el mapa de Barlow no recoge todos los lugares habitados existentes
en 1519, como puede comprobarse leyendo las Relaciones Geogrdficas o el
Memorial de los pueblos.

Los trabajos especificamente referidos al imperio tratan sobre todo de
economia y tributos o de historia politica. Asi ocurre con Moriarty (1969),
Smith (1983) y Brumfiel (1983). El referente es siempre Tenochtitlan. Se
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contemplan sus necesidades, su crecimiento, las consecuencias que tuvo la
expansion y la forma en que se produjo. Cuando aparece la burocracia im-
perial también suele ser la tenocheca. Poca tinta se ha empleado en describir
la organizacion «provinciana». Zantwijk (1967) hizo un intento de interpre-
tar los folios 17 y 18 de Cédice Mendoza, pero su trabajo es breve e incom-
pleto. Hodge (1984) ha hecho un interesante aporte con su analisis de dife-
rentes ciudades-estado del valle de México.

Merece atencién el trabajo de Smith (1986). El considera que virtual-
mente no habia infraestructura provincial (Smith, 1986: 70), quedando
como administradores solamente un pequerio contingente de recolectores de
tributo, los calpixque. El trabajo, fundado en el analisis de Cuauhnahuac,
trata de demostrar que la organizacién del imperio se basaba en los lazos de
la nobleza. Los intereses comunes de las ¢lites habrian tenido mas fuerza
que la politica o la actuacién militar. La existencia de alianzas matrimonia-
les entre las élites es bien conocida en Mesoamérica (Carrasco, 1984;
Rounds, 1979). Documentos genealégicos como la Cronica Mexicayotl
{Tezozomoc, 1975) o la carta de Pablo Nazareo (1940) nos hablan de las
bodas entre miembros de diferentes dinastias gobernantes y estos lazos per-
mitian engendrar herederos de varios lugares. El nexo es, pues, evidente, pero
creemos que era también un nexo politico, pues el poder formaba parte de
los intereses comunes de Ias élites y a través de €l ejercian el dominio econd-
mico. Y para ambos tipos de sometimiento debia haber un aparato estatal.
Eso no quiere decir que en todas partes hubiera funcionarios, pues el caso
de Cuauhnahuac puede ser un ejemplo claro de continuidad de la dinastia
gobernante, pero sabemos que en otros lugares los acontecimientos se desa-
rrellaron de otra manera. Como bien sefnala el propio Smith, es necesario
acumular estudios de caso para ver si podemos establecer un patron general,
pero la existencia de una estructura administrativa en el imperio no entra ne-
cesariamente en contradiccion con el papel jugade por la élite mesoameri-
cana en la configuracion del imperio.

Es necesario volver a las fuentes y codificar el material existente sobre
el imperio, tanto dentro como fuera de las capitales. Debemos sistematizar
la informacion sobre topicos como los sefialados por Broda, para conocer Ia
situacion real del imperio. Lameiras (1985: 161-162) afirma que

«El amplio territorio que los mexica controlaron por medio de la viclencia
organizada llevé a la complejizacion administrativa: las posesiones territoriales
estratégicas hicieron necesario establecer guarniciones, grupos de pobladores, ad-
ministradores y ain de centros religiosos. La guarda de las fronteras, ¢l manteni-
miento de rutas de comunicacion y de mercados, de centros de aprovisiona-
miento de materias primas y de concentracién de tributos llevo a tal eficiencia y
precision como la que atestigua la velocidad con la que Moctezuma I fue infor-
mado de la llegada de “hombres blancos y barbados™ a las costas yucatecas ape-
nas unos dias después dec este suceso.

En sintesis, la guerra llevo a un desarrollo de un Estado del que dieron cuenta
los invasores iberos en el centro de Mesoameérica desde Jos inicios del siglo XVI.»
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En este trabajo vamos a tratar de aproximarnos a la realidad politica del
imperio, tomando como documentacion basica las Relaciones Geogrdficas
y, dada la abundancia de noticias sobre ellos, en detrimento de sus aliados,
la referente a los mexica.

LA ESTRATEGIA POST-CONQUISTA

No vamos a entrar aqui en consideraciones sobre los maotivos que lleva-
ban a los mexica a conquistar tierras lejanas, ni a los procedimientos por los
que estas anexiones se consumaban, sino que nos interesa lo que pasaba
después. Un rapido vistazo a los cronistas nos resume ¢l procedimiento
habitual:

«Les sefialaron lo que habian de tributar a México, lo cual ellos aceptaron y
prometieron de cumplir. Y dejandoles cobradores v un principal mexicano que
jos tuviese sujetos y los mandase, partieron de Tlachquiauhco» (Duran, 1967, I1;
481-482).

«Habiendo pacificado la provincia luego los sefiores del campo repartian tri-
butos a los que habian sido conquistados, para que cada un aio les diesen al se-
ior que los habia conquistado; y el tributo era de lo que en aquella provincia se
criaba vy s¢ hacia, y luego elegian gobernadores y oficiales que presidieran en
aquelia provincia, no de los naturales de ella, sino de los que la habian conguis-
tado» (Sahagin, 1975: 470),

Dos aspectos aparecen en ambos autores: imposicion de tributo y nom-
bramiento de autoridades. Esta generalidad ha de ser matizada con el anali-
sis de ejemplos concretos que nos permitan saber en qué lugares se procedia
asi, donde se mantenian los sefiores locales y por qué razon. El Cédice
Mendoza sefiala la existencia de gobernadores en los lugares principales
(f. 21r, 22v, 24r, 41v). Sabemos por otras fuentes que sobre todo en los alre-
dedores de Tenochtitian se mantuvieron muchos sefiores locales, quienes so-
lian ser parientes del Auey tiaroani tenochca debido a la intensa actividad
politico-matrimonial de los linajes dominantes. La rapida expansion poste-
rior a 1460 no permitio seguir ia misma pauta en lugares mas alejados, por
lo que debieron arbitrarse nuevos procedimientos que permitieran dar cohe-
sidn al imperio. Estos procesos pudieron tener varias fases, relacionadas con
las vicisitudes de la conquista o con posteriores sublevaciones, como ocurrio
con Cuetlaxtlan (ver Duran, 1967, II: 182-202).

La recogida de los iributos ha merecido mucha mas atencion que el
nombramiento de nuevos sefiores v sus apoyos, por lo que trataremos de
equilibrar algo la balanza.

El tributo

El tributo imperial era un asunto complejo. Contamos con los documen-
tos ya mencionados para conocer qué es lo que las provincias pagaban a
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Motecuhzoma, pero no sabemos mucho del proceso que llevaba eso. Por
ejemplo, json los pueblos que aparecen en las «provincias» del Cddice
Mendoza o de la Matricula de Tributos todos los componentes de ella, o
centros secundarios de recaudacion? La proliferacion de «sujetos» en las
Relaciones Geogrdficas v en las ndminas coloniales de tributos hace que
esta pregunta no sea superflua. {Registran estos codices lo que llegaba a Te-
nochtitlan o la totalidad de lo que debia pagar la provincia? Seguramente se
trata de lo primero, pues como vamos a ver, hay tributos complejos, y pagos
efectuados en lugares como las guarniciones. Vamos a los gjemplos:

«No embarg(an)te que en cada pu(ebl)o habia un sefior a quien reconocia
cada pu(ebljo, todos en gen{era)l reconocian al sefor de la cabecera de Chi-
nantla, v a éste tributaban cacao, maiz, pescado, gallinas, frijoles, calabazas y
otras legumbres de mantenimiento, y acudian a los servi(cijos personates: a ha-
cerles sementeras, limptar sus cacahuatales, y otras cosas que les ¢ran necesa-
rias. Y este sefior reconocia a MONTEZUMA y él v todos sus pu(eblios le tri-
butaban oro y cacao» {Relacién de Chinantla, 1984: 101).

«Cuando los csparioles vinicron a csta tierra, todos estos cuatro pu(chl)os re-
conocian por rey a MONTEZUMA, el cual los habia cenguistado por fucrzas de
armas y gente de guerra que, con sus capitanes, envio a esta tierra y provineia de
Guaxaca (...)

Y el sefiorio que sobre ellos tenia era cierto tributo que le pagan en cada pu{e-
bl)o de cierta cantidad de plumas verdes y piedras verdes, que son aca de poco
momento', excepto algunas que aparecen ahora ser provechosas, aunque de poco
precio. Y estos géneros de cosas las iban a buscar los indios a otras partes fuera
destos d(ich)os pu(ebl)os, a quince y a veinte leguas, y las rescataban a trueque
de unas mantillas de algodon del tamafio de un pliego de papel, que corria entre
ello por moneda. Para recoger este tributo venian dos mayordomos de parte de
MONTEZUMA, que residian en la provincia de Guoxaca, y lo cobraban; lo
cual enviaban a MONTEZUMA, que residia en la ciudad de Guaxaca, digo de
México. Y, cuando (a) los capitanes de MONTEZUMA ({éste) les daba aviso
que enviasen gente de guerra, lo hacian®. En lo demas, nil MONTEZUMA se
entremetia en ello ni sus capitanes, antes dejaban el gobierno a sus caciques y se-
fores naturales que en cada pu{ebl)o tenian, que fueron entre ellos tan respeta-
dos, que no se contentaban con servirlos como hombres, sino como a dioses. Y
ansi tenian sobre ellos todo el senorio que querian. Y ademas del tribute que pa-
gaban a MONTEZUMA, tributaban a estos caciques o, por mejor decir, les da-
ban todo lo que querian pedir» (Relacion de Tecuicuilco, 1984: 90).

Este texto es muy interesante para diversos campos. No'es éste el mo-
mento de ocuparnos de si 1os pueblos conquistados tributaban de 1o que pro-
ducian o no, aunque el tema es importante y parece ser que tenemos infor-
mes contradictorios. La segunda parte del texto es la que nos concierne
ahora. Parece que, efectivamente, ¢xistia una provincia denominada Gua-

! Seguramente aqui hay una mala lectura de Acufia, que se repite en otras relaciones, y
debe leerse monto v no momenta. ,

I Probablemente haya aqui una mala interpretacion del editor. La frase tiene sentido sin los
aniadidos que figuran entre paréntesis: no seria Motecuhzoma guien daba aviso a los capitanes,
sine los capitanes de Motecuhzoma a los de la tierra, en este caso Tecuicuilco.
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xaca, en la cual residian mayodormos encargados de la recogida del tributo.
Estos iban por los pueblos y concentraban lo recabado en QOaxaca, de donde
era remitido a México. Aparte de enviar gente de guerra cuando era reque-
rido, no habia otras obligaciones. Los sefiores naturales ejercian su dominio
y cobraban tributo de sus subditos, quienes parecen ser los principales perju-
dicados por las conquistas. Ahora bien, [qué sucedia en otras regiones? No
podemos suponer gratuitamente que la situacion descrita se adapte a todas
las provincias, convirtiéndola en una descripcion general.

La informacion de que disponemos no es excesivamente abundante,
pero permite matizar el hecho general de que los pueblos conquistados «pa-
gaban tributo a Motecuhzoma». El lugar donde lo entregaban es muy impor-
tante. No es lo mismo cargar con el tributo desde Oaxaca hasta Tenochti-
tlan, que hacerlo de Alahuiztlan a Oztoma. Debemos creer que los tributos
que figuran en los tantas veces mencionados documentos eran entregados en
Tenochtitlan, pero en otros casos no se procedia asi. Misantla llevaba los
tributos a México (Relacion de Misantla, 1985: 190) pero Tecuicuilco fo
hacia a Oaxaca (Relacion de Tecuicuilco, 1984: 90). (Quién costeaba el
porte de Oaxaca a Tenochtitlan? Parece ser que no eran los de Tecuicuilco,
pero no sabemos si era a cargo de los habitantes de Qaxaca, del imperio o si
se repartian las cargas. Y el transporte era costoso.

Tenemos ejemplos de diversos procederes tributarios. Algunos pueblos
tenian un tributo doble, como los de Itztepexic, que debian atender las de-
mandas de mexicas y mixtecos (Relacién de Ttztepexic, 1984: 255), aparte
del sostenimiento de los caciques locales.

A veces se producian cambios en el destinatario del tributo. Y cuando
era conquistado un lugar, sus sujetos debian considerarse también anexiona-
dos. Del pueblo de Teutitlan viene el siguiente testimonio: '

«Dicen los antiguos y naturales deste pu(ebl)e que, en su gentilidad, tenian
por sefior al cacique de un pu(ebl)o deste obispado que se dice Teazapotalan, (a)
seis leguas del, al caal sirvieren y tributaron mucho t(icm)po. Y. después, tuvie-
ron otro sefior del pu{ebl)o de Teguantepec, (a) cuarenta leguas deste pu(ebho, v.
después, sirvieron y dieron el tributo al pu(ebl)o de Cuilapa, naturales mixtecos»
{Retacion de Macuilsuchil, 1984; 335).

Cuilapa es el pueblo que llamamos Coyolapan, seglin aparece en el Co-
dice Mendoza, conquistade por los mexica, y Macuilxochitl aparece como
uno de los pueblos que formaban la provincia, de la que formaba parte
Oaxaca.

Otros pueblos tenian otro tipo de obligaciones. Varios pueblos de la
zona de Acatlan tenian que entregar al ejército mexica, cuando pasaba por
alli «espadas de pedernal, rodelas y flechas y comida». Asi hacian Piaztla
(Relacion de Acatlan, 1985: 57), Icxitlan (Relacion de Acatlan, 1985: 53) y
Petlatzingo {Relacion de Acatlan, 1985: 48).

L.a mayor parte de las citas se refieren a las guarniciones. Tenemos pue-
blos que tenian como tributo mantener una guarnicion, como Ocopetlayucan
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{Relacion de Ocopetlayacan, 1986: 85) y Teozapotlan (Relacion de Teoza-
potlan, 1984: 162}. Otros tenian que pagar tributo a la guarnicion, como
Teozacualco (Relacion de Teozacualco, 1984: 43) vy Papaloticpac (Rela-
cion de Papaloticpac, 1984: 29-30). Tutultepeque entregaba tributos a la
fortaleza de Oztuma (Relacion de Ichcateopan, 1985: 328), lo mismo que
Acapetlahuaya (Relacion de Ichcateopan, 1985: 293). Alahuiztlan entre-
gaba armas, bastimentos y ayuda (Relacion de Ichcateopan, 1985: 277-
278). Algunos lugares, como Cuicatlan, entregaban alimentos ocasional-
mente (Relacion de Cuicatlan, 1984: 169). Como ejemplo hemos tomado el
caso de Ayosuchiquilazala (Relacion de Justlahuaca, 1984: 300):

«Este pu(ebl)o de (dywsuchiquilazala, antes que los espanoles vinieran, re-
conocian por sefior a un cacique, ¢l cual llamaban en su lengua dellos YYAQ-
HUNSISA; pero que acudian con el tributo a MONTEZUMA, y la daban oro
en polvo. Y no le acudian con otra cosa, porque, en este d{icjho pu(ebl)o tenia
MONTEZUMA gente de guarnicion apercibida para las guerras, y esta gente
mexicana comjan y gastaban las pallinas, venados y maiz, que eran obligados a
dar a MONTEZUMA,; y asi, no {e llevaban mas del tributo en oro en polvo.»

En algunos casos, la guarnicién era encargada de cobrar los tributos
para Motecuhzoma. Uno de los casos en los que se menciona esto aparece
como uno de los centros regionales importantes, como veremos mas ade-
lante. Se trata de Tuchtepec (Relacidn de Chinantla, 1984: 102). El otro
caso es Tepequacuilco (Relacion de Iguala, 1985: 348) que puede encon-
trarse en situacion similar. Desde luego, en esa provincia habia otras guarni-
ciones con cometidos diferentes.

Por ultimo, tenemos pueblos cuya obligacion eran suministrar hombres
en las guerras, recibiendo las armas de los mexica, como Totolapan (Rela-
cion de Totolapan, 1986: 161) o siendo puestos bajo el mando de un capitan
mexica, como ocurria en Tetela (Relacion de Ichcateopan, 1985: 310).

Las Guarniciones

Un imperio basado en la conquista militar debia mantener cuerpos de
ejército en lugares estratégicos, bien por ser zonas de conflicto o por encon-
trarse en nudos de comunicacion vitaies. En determinados lugares no se po-
dia correr riesgos, y las distancias eran suficientemente grandes como para
no poder depender de un ejército central. Los mexica no eran los unicos que
lanzaban ataques en la Mesoameérica prehispanica.

Las fuentes nos hablan de como enfrentaban los mexica este problema.
Después de referirse a la camparna de 1486 en la que se realizaron conquis-
tas en la Mar del Sur que incluyeron Chinauhtla, Coyolapan, Hualtepec,
Tlapan, Xoconochco, Xochtlan, Amaxtlan, y la tzapoteca y la mixteca baja
y alta hasta llegar a Chiapan, Ixtlilxochitl (1977-79, II: 155) nos dice:
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«Antes de venirse dejaron gente de guarnicion en las mas fuertes ciudades v
cabeceras de aquellas provincias; y en sus confines hacia las tierras remotas por
conquistar, pertrecharon muy bien sus tierras y fronteras.»

Tenemos un caso descrito con algun pormenor, aunque no podamos afir-
mar que sea ejemplar. Se refiere al' establecimiento de fortalezas y repobla-
miento de Teloloapan, Alahuiztlan y Oztuma, en la frontera con los taras-
cos, una de las zonas de conflicto continuo y, excepcionalmente segun la
historiografia mexica, un lugar de fracasos para ellos.

«El rey de Tezcuco replico que le parecia bien su determinacion y que aque-
llo no era cosa nueva en enviar a poblar tierras desiertas, que ya otras veces se
habia hecho. Pero que sacar cuatrocientos vecinos de la ciudad de Mexico, que le
parecia inconvenicnte y mucha quiebra para la republica mexicana, Que no era
su voluntad ni parecer que se sacasen de ella tantos vecinos y que lo que €l deter-
minaba era que solamente se sacasen doscientos.

Y que estos doscientos, para que no se echase de ver la falta, se echasen por
los barrios repartidos ¥ que diese cada barrio cinco y que ninguno fuese forzado
de ir, sino que, proponiéndoles la fertilidad de la tierra y 1a nueva riqueza de eila
v gue no iban a ser tributarios ni pecheros, sino solo a gozar de aquellos cacauta-
les y algodonales y frutales y a ser seiiores de ella, que el que se moviese a ir de
su voluntad, ésos fuesen ¥ no mas. Y si alguno otro, como sobresaliente, de su
voluntad después de cumplido el nimero quisiese ir, que siendo casado y persona
publica, no sc le diese licencia, si no fuese mancebo soltero, que como mozo qui-
siese ir a probar su ventura y a buscar su vida. Y que ofros tantos irian de Tez-
cuco, y otros tantos de la provincia tepaneca, ¥ que de las demas provincias, cada
provincia sefialase, conforme a su posibilidad, y todas de su voluntad, sin ser for-
rados» (Duran, 1967, II: 352).

Nos gustaria conocer como se produjeron las cosas en las otras ocasio-
nes gue mencionaba Nezaualpilli. Durdn da un procedimiento bastante
idealizado en el que, de momento, nos interesa destacar la participacion
conjunta de las tres capitales de la Triple Alianza. Veamos otro punto de
vista, tomado de la Relacién de Oztuma (Relacién de Ichcateopan, 1985:
286-287):

«Y, como llegaron al dicho pueblo de Oziuma, y dijeron la muerte de su se-
fior, luego levantaron por su rey y sefior a un pariente del pasado, llamado
NOCHTECUHTLI, y éste murio a(l) cabo de un aiio g(ue) tomo el sefiorio. Y,
luego como murid, levantaron por sefor (a) AHUEHUETL TECUHTLI, v, en
tiempo deste, vinieron fos de MECHOACAN con sus ejércitos a hacerles guerra
para sujetarlos. Y, sabido por AHUEHUETL TECUHTLI, envio a Meéxico a
pedir socorro (a) AXAYACATZIN rey q(ue) era entonces de México, el clua)l
tuego envio socorro al d(ic)ho puebio de Ozfuma con un capitan y cantidad de
gente de la mejor g(ue) tenia, v de su guarda, con mandato (de) g(ue), como alle-
gasen al d{ic)ho pueblo de Oztuma, viesen y mirasen a donde podian poblar v ha-
cer un fuerte, de manera gq(ue} (e)stuviese gente en €l de guarnicion contra los de
Mechuacan. El c{ua)l, luego como allegaron, hiz(ier)ron, y tan fuerte g(ue) para
ellos se tenia por inexpugnable. Como ahora se echa de ver (v) como se tratara
en su lugar, era la mas principal fuerza q(ue) los mexicanos tenian en todas las
fronteras de Mechuacan. Y, des(de c)ste fuerte, hacian la guerra a los de Me-
chuagcan y, muchas veces, los cercaban y les ganaban algunas trinche(r)as y fo-
s0s, y vez hubo q{ue] tuvieron ganado hasta ci fuerte principal, y tomada mas de
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cinco cercas y cavas. Los de Oztuma, con todos sus pueblos comarcanos, esta-
ban obligados a les ayudar cuando fuese menester y darles todo el bastimento ¥
otras cosas g(ue) hubiesen menester. Y aungjue) estaban sujetos a los reyes de
Meéxico, siempre estos de Oztuma tenian un sefior a quien reconocian los
naturales.»

No es el unico caso de coexistencia en el pueblo de un sefior con una
guarnicién. Lo que no sabemos es hasta qué punto el sefior natural mantenia
sus prerrogativas. Duran (1967, II: 353) también da su version:

«Y cada veinte indios llevasen su principal y cabeza, para que en aquellas
ciudafies, puestos por sus barrios y ordenados, estuviesen cada parcialidad y ge-
neracion por si, con sus mandoncillos v a quien reconocieren sujecion, para que
todos acudiesen a una cabeza que iria de los sefiores de México, como virrey y
gobernador de toda aquella gente.»

La Relacion de Justlahuaca (1984: 300) nos cuenta de Ayosuchiquila-
zala lo siguiente:

«Y el cacique de ellos, que era YYAQHUNSISA, ése los castigaba y averi-
guaba los delitos que entre ellos habia, y esto por mandate del d(ic)ho MONTE-
ZUMA, que le reconocian, ni mds ni menos, por sefior. Y (dicen) que a este
YYAQHUNSISA le labraban sus sementeras, y asimismo, cuando este cacique
YYAQHUNSISA queria castigar algun delito, tomaba parecer ¥ consejo de los
n?r_exfcanos que alli estaban por MONTEZUMA, que era la gentc de guarni-
cion.»

Zantwijk {(1967) asocio los pueblos que aparecen en los folios 17v y 181
del Codice Mendoza con guarniciones. Algunas de ellas estan definitiva-
mente comprobadas, y otras seguramente también lo eran, pues es logico su-
poner que donde se encontraba un principal mexica, estaria apoyado militar-
mente. Los nombres de estos pueblos aparecen en el cuadro 1.

Otras fuentes nos hablan de otras guarniciones, algunas va menciona-
das. Sus misiones varian, aunque en general tienen encomendadas la guarda
de fronteras, la pacificacion de la tierra, o el control de algin recurso clave,
como ocurria con la guarniciéon de Iztapan, pueblo sujeto de Alahuiztlan,
que debia proteger las salinas (Relacién de Ichcateopan, 1985: 289). Tene-
mos guarniciones en Ahuilizapan (Ixtlilxochitl, 1977-79, 1L 149), Xiquipil-
co (Ixtlilxochitl, 1977-79, II: 145), Ocopetlayucan (Relacion de Ocopetla-
yucan, 1986: 85), Tepequacuilco (Relacion de Iguala, 1985: 348), Oztuma
y Acapetlahuaya (Relacion de Icheateopan, 1985: 290-291), Teozapotlan
(Relacion de Teozapotlan, 1984: 162), Teozacualco (Relacion de Teoza-
cualco, 1984: 143), Teutitlan (Relacion de Macuilsuchil, 1984: 335), Ayo-
suchiquilazala (Relacion de Justlahuaca, 1984: 302), Qaxaca (Relacion de
Antequera, 1984: 33), Coatlan (Relacion de Chichicapa, 1984: 83) y Tla-
cotepeque (Relacion de Ichcateopan, 1985: 300). En Tuchtepec se dice que
habia una guarnicion muy grande (Relacién de Chinantla, 1984: 102). Por
supuesto, la lista no es exhaustiva. Esta basada fundamentalmente en las
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Relaciones Geogrdficas, por lo que sélo cubre las areas de las que nos han
llegado respuestas al cuestionario de 1577. Pese a ese caracter fragmenta-
rio, hemos considerado util situar las guarniciones conocidas en un mapa.

Organizacidn politica

Tres tipos de fuentes nos dan informacion sobre la estructura politica del
imperio. En primer lugar, tenemos los cronistas, quienes en forma aislada
nos dan noticias de lugares donde habia funcionarios tenochcas. Esto in-
cluye a los conquistadores, a los que visitaron repetidas veces representan-
tes de Motecuhzoma. En segundo lugar, tenemos el Codice Mendoza, con
esas controvertidas paginas en las gue se lee:

«Los pucblos en csta plana y en a de atrds contenydos vy figurados € nonbra-
dos fueron governados por los caciques y prencipales de mexico puestos por los
seflores de mexico por ¢l amparoe y buen govierno de los naturales y por que ente-
ramente tuviesen a cargo de recoger y mandar recoger los rentos y tributos que
estaban obligados a dar y tributar al seforio de mexico y para seguridad de los
pueblos por que no se resbalasen» (Codice Mendoza, f. 18r).

Varias veces mas se hace referencia a funcionarios provinciales en el co-
dice. En el folio 20r aparece un gobernador, petlacalcat!, y calpixgue o ma-
yordomos en cada pueblo. En el folio 21v aparece una informacion similar,
asi como en el 22v, 24r. Después parece que el escribano se fue cansando,
pues dice que se tributaba «como en las otras partidas esta figurado», para
pasar a no decir nada hasta el folio 41v, donde repite la informacion sobre
los calpixque y afirma que es

«... la mysma orden y regim(ient)o y govyerno g(ue) ¢n los demas pu{ebl)os v
provyncias de atras contenydos v ansi en lo adelante por abreviar solamente son
numerados ansi los pu(ebl)os como los tributos g(ue) tributavan ¢n lo tocante al
govierno dellos por sus calpixques se entendera de los de adelante contenydos
qfue} tenvan la misma orden y govyerno» (Codice Mendoza, {. 41v),

Por lo tanto, en este documento tenemos una informacion preciosa: cada
pagina es una unidad administrativa, con un gobernador y una serie de cal-
pixgue situados en los pueblos que se mencionan. Esto tiene una implica-
cion importante, relacionada con lo dicho mas arriba: no es una némina de
pueblos sometidos, sino de pueblos con administradores mexica.

Aparte de Zantwijk (1967} no han recibido excesiva atencion,

En tercer lugar, contamos con las Relaciones Geogrdficas, en las que,
pese a lo desigual de la informacion transmitida por unas y otras, vy a tra-
tarse de un fallido intento de abarcar toda la tierra, se hallan datos de
enorme valor.

Tezozomoc (1987: 333) nos dice que cada pueblo tenia un mayordomo
para cobrar el tributo en México y otro en el pueblo «para mayor sugecion y
vasallaje». En varias paginas del Cddice Mendoza se dice lo mismo (f. 20r,
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CUADRO 1
LOS PUEBLOS DE L.OS FOLIOS 17v/18r DEL CODICE MENDOZA

N.e en cl
mapa

Pueblo Fuente

Sin indicacion de rango del gobernador:

1 CITLALTEPEC Barlow, 37.1

2 TZOMPANCO Barlow, 37,2

3 XALTOCAN Barlow, 37,3

4 ACALHUACAN Barlow, 37 7

5 COATITLAN Barlow, 37 7

6 HUIXACHTITLAN Macazaga, 1979: 79

7 ACOLNAHUAC Barlow, 37 ?

8 PUPUTLAN Barlow, 37.4

g YZTACALCO Barlow. 37.5

10 CHALCO ATENCO Barlow, 37,6

11 POCTEPEC Kelly y Palerm, 291.55; 296,8
12 YZTEYOCAN Kelly y Palerm, 291,20; 310,36
13 TEZAPOTITLAN Kelly y Palerm, 296,37
14 QUAUHTOCHCO Barlow, 27.1

COATLAYAHUACAN No localizado

Mixcoat! tlacarectii:
15 TETENANCO Barlow. 3.5: 31,16: 33.3

Tlacochtectli y Tlacatectll:

16 HUAXACAC Bariow, 36,19

17 ZOZOLAN Barlow, 35,16

18 O0ZTOMA Barlow, 2,19 (*)

19 AZTACAN Kelly y Palerm, 310,89
Tlacachtectii:

20 ATLAN Barlow, [ 7.1

Tezcacoat! v Tlilluncalyul:
21 XOCONOCHCO Barlow, 30,6

(*y El texto cita tlacochtectli y tlacatecatl, y los glifos corresponden a tlacochalcatl y
tlacatecatl.

Las citas de Barlow s¢ refiteren a numero de provincia v de poblacion dentro de ella. La in-
terrogacion indica no localizado. Tas de Kelly y Palerm (1952) indican pigina y numero de
pueblo.

Cuando figura mas de una localizacion se debe a que no hemos podide precisar cual
corresponde.
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21r, 22v, 24r, 41v). Esto implica una gran cantidad de funcionarios del tri-
buto, En otro lugar (Tezozomoe, 1987: 338) confirma este proceder para
Coayxtiahuacan. El tributo era uno de los objetivos fundamentales de la
conquista y por 50 no debe extrafiarnos tanto cuidado. Eso no quiere decir
que todos los mayordomos —seguramente referidos a los calpixque— tuvie-
ran el mismo rango. Habria una jerarquia en la que seguramente la impor-
tancia del funcionario estaria ligada a la del pueblo donde residia. En varios
lugares se nos habla de centros regionales, desde los que viajaban los calpix-
que para recoger el tributo. Xocoticpac y Cuautla (Relacién de Cuautla,
1984: 147, 143-144) tributaban a un sefior mixteco de Cuextlahuaca, quien
enviaba los tributos a Tenochtitlan. Calpixques procedentes de Cuextla-
huaca cobraban el tributo de Atlatlauca y Malinaltepec (Relacion de Atla-
tlauca y Malinaltepeque, 1984: 49). No se menciona ahora al sefior mixteco,
sino gue los mexica tenia puesta alli «frontera y gente de guerran. En otros
casos se indica que el recaudador era un «capitan» (Relacion de Atlatlauca,
1985: 48-49) o que el pago debia ser hecho a los capitanes establecidos en
otra poblacion. Asi, Icpatepec entregaba el tributo a los capitanes que esta-
ban en Teutla (Relacion de Cuahuitlan, 1984: 133).

Oaxaca también era un centro regional {Relacion de Tecuicuilco, 1984:
90). Muy interesante es el testimonio de Ucila {Relacion de Ucila, 1984:
271-272);

«Dicen los viejos desta provincia que, antes que el MARQUES viniera a es-
tas partes, tenian (y) obedecian por su sefior y rey MONTEZUMA, al cual tri-
butaban y pagaban cada ano por tributo un presente, en que le daban una rodela,
que en su lengua flaman CHIMALI dorada con mucho oro, y un QUETZALE
hecho de plumeria muy rico, ¥y un collar de cuentas de oro muy rico para el
d{ictho MONTEZUMA, y otro collar de la misma suerte y manera para su mu-
jer; y que no saben el valor, porque entre ellos, entonces no habia peso ni medida,
mas de que saben que en cada un afio, daban este presente al d{ic)ho MONTE-
ZUMA vy que, ademads desto, daban otro tribu(t)o a un gobernador que ¢l d(ic)ho
MONTEZUMA tenia pueste en un pu(ebl)o que se dicc Tustepegue, que es
cerca desta provi(nci)a, al cual daban cantidad de oro, ¥ mucho cacao y algodon,
maiz, chile y frijoles, mantas, petates, y de todos los géneros de frutos que la tie-
rra daba. Demas de lo cual, daban otro tanto tributo a un cacique que estaba por
sefior en esta provincia, sefor natural della; de suerte que pagaban tres tributos
en cada un afo.»

Usando esta cita, Barlow (1979: 93) afnadio Ucila a la provincia de
Tochtepec, cuando no figura en los cédices. Tochtepec no pagaba maiz,
chile ni frijoles a Tenochtitlan, por lo que dicho tributo debia quedar en la
cabecera. Tenemos un caso de duplicidad en el tributo y en el poder en esta
provincia. Una parte del tributo era pagada a Tenochtitlan y otra al goberna-
dor que esta tenia en Tochtepec. Presumiblemente, sdlo el primero aparece
en las nominas de tributos. Por otra parte, se mantuvo el sefior natural pero
se nombrd un gobernador mexica.

El gobierno de las provincias y pueblos sometidos parece haber tenido
diversas modalidades, que pueden estar ligadas a la forma de realizarse la
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anexion, a la lejania de Tenochtitlan, al interés estratégico del lugar, etc.
Ademas de los datos resefiados nos hablan de un «gobierno provincial» en
Tochtepec la Relacion de Chinantla (1984: 102) y en Qaxaca y Cuextla-
huaca la Relacion de Guaxilotitlan (1984; 214).

Conocemos por fuentes como la Cronica Mexicayot! (Tezozomoc,
1975) las dinastias del centro de México. En muchos lugares fueron lle-
gando al poder sefores locales emparentados con la dinastia de Tenochti-
tlan. Carrasco (1984) y Rounds (1982) se han ocupado del tema. En los lu-
gares conquistados mas tardiamente esto no era posible. Ya hemos visto
como habia al mismo tiempo un seior natural y un gobernador, seguramente
militar, en Tochtepec. En las Relaciones Geogrdficas aparecen pueblos en
los que se mantuvo al sefior natural: Ocopetlayuca (Relaciéon de Ocopetla-
yuca, 1986: 85), Izcuintepeque, Eztitla, Quauxoloticpac, Huitztepec, Toto-
machapa, Elotepec {Relacion de los Peiioles, 1984: 45, 48). En Tetela (Re-
lacion de Tetela, 1986: 267) se dice que la eleccion debia ser sancionada
por el seflor de México, ¥ en Acatlan (Relacion de Acatlan, 1985: 36) se
manifiesta que los sefiores eran parientes del sefior de México. Para Temaz-
caltepec (Relacion de Temazcaltepec, 1986: 145) se habia de un goberna-
dor local elegido por Motecuhzoma., No consta si era natural del pueblo o
entraria en la siguiente categoria,

Mucho mas frecuentes son los casos de mandatarios impuestos por los
mexica. Hay gran variedad de nombres para ellos: gobernadores, capitanes,
calpixques, y diversos titulos mexica como Hacatecatl, tlacatecuhtli, etc. En
general las funciones eran de ejercer la justicia y recoger los tributos, Asi
ocurre en Papantla {Relacion de Hueytlalpa, 1985: 176-77), Hueytlalpa
(Relacion de Hueytlalpa, 1985: 155), Jujupango (Relacion de Hueytlalpa,
1985: 161), Matlatlan y Chila (Relacion de Hueytlalpa, 1985: 171) y Tas-
co (Relacion de las minas de Tasco, 1986: 126-127). En Cuezala habia un
calpixque (Relacion de Ichcateopan, 1985: 317) v los habia también, con la
mencion de que se ocupaban de la justicia y el gobierno en Cuetlaxtla (Re-
lacion de Tlacotlalpa, 1985: 295), Tlacotlalpa (Relacion de Tlacotlalpa,
1985: 284) y Tuztla (Relacion de Tlacotlalpa, 1985: 291). En Tutu(te)} pe-
tongo habia un capitdan (Relacién de Cuautla, 1984: 153), en Ixcatlan (Rela-
cion de Ixcatlan, 1984: 229) no se especifica, y en Tetela (Relacion de Te-
tela, 1985: 311) se encargaba de la justicia, en compahia de tres o cuatro
principales del pueblo.

La justicia parece haber sido una de las misiones fundamentales de estos
funcionarios:

«Todos los pu(ebl)os de Chinantla acudian, en paz y en guerra, a los flama-
mi{entjos del seftor de Chinagnt/a. La justicia ponia MO{N)TEZUMA.. v eran
dos hombres como alcaldes, que visitaban la tierra y hacian justicia, y no consen-
tian gue por los demas sefiores fucsen los indios maltratados con tributos y otras
cosas, fuera de 1o que por MO(N)TEZUMA les era tasado. Y las cosas supre-
mas, como hacer justicia de algun principal y quitar la vida (a) alguno. lo comuni-
caban con los indios mexicanos que residian en el pu(ebllo de Tuchrepeque,



160 José Luis de Rojas

donde MONTE ZUMA tenia una guarnicion muy grande donde recogia los tribu-
tos de todos los pu{ebl)os desta tierra. Y alli tenia un auditorio como au{dienci)a,

de donde salian todos los jueces que eran necesarios p{ar)a todos los pueblos des-
ta comarca que poseia MO(NYTEZUMA» (Relacion de Chinantla, 1984: 102).

En Xicayan, el cacique tomaba consejo de cuatro principales mexicanos
que alli residian, cuando tenia que castigar a alguno {Relacion de Justla-
huaca, 1984: 306).

En algunos casos se especifica el rango de los gobernadores puestos por
los mexicas. En Texalucan (Relacién de Ahuatlan, 1985: 73) se dice que
habja un principal, pero se dan dos nombres: Tzipain tlacochcalcatl v Acol-
nahuacat! tlacatecatl. Por lo que aparece en otras fuentes, parece mas pro-
bable que fueran dos. En Epazoyuca (Relacion de Cempoala, 1985: 86-87)
tenemos otro ejemplo interesante:

«Gobernabanse {por) los sefiores (y). ch cada pueble, servianlos, les hacian
sus sementeras y mantas, y les hacian (sus) casas y les daban gallinas, los que go-
bernaban eran (llamados) TLACATECUHTLI (y), tras éste, TLACOCHTE.
CUHTLI, TLILANCALQUI, EZHUAHUACATL, QUAUHNOCHTLI vy
(a) otros inferiores (Ilamaban) TLAYACANQUES. »

Conocemos diversas listas de titulos mexica y estos aparecen en varias
de ellas, asi como en el Codice Mendoza. Es ahora tiempo de analizar los
folios [7v y 18r de dicho cddice (ver cuadro [). Aparecen en ellos los glifos
de 22 pueblos, con la leyenda que ya hemos visto. En 15 de ellos no hay
mas indicaciones, pero en los otros siete, nos encontramos con que en tres
(Huaxacac, Cogolan y Aztacan) hay un tlacatecuhtli y un tacochtecuhtli.
QOztoma también tiene dos gobernadores, con glifos en los que no aparece la
xithuitzolli, signo de nobleza. Se dice que son un tlacatecat! y un tlacoch-
tectli, aunque en esta ultima debia decir tlacochcalcatl], como nos senala la
presencia de una casa en le glifo. En Tetenango, pueblo del que solo aparece
el glifo, tenemos dos mandatarios. Uno es un tlacatecuhtli, y el otro es lla-
mado mixcoatl, que quiza puede identificarse con el mixcoatlailotiac que
mencionan otras fuentes. El Xoconochco presenta una novedad: acompafian
a los glifos de los titulos otros qué han sido identificados como los nombres
de los personajes: Ome Quauh como tezcacoat! y, posiblemente Atl, como
tlillancalgui. En este 1ltimo no aparece el nombre en caracteres latinos. Por
ultimo, en ¢l pueblo de Atlan aparece un tlacochtectil. En ningin momento
se habla de jurisdicciones, y no estamos, por el momento, en condiciones de
precisar cudl es el modo de gobierno de tos pueblos en los que no se expresa.
Por su parte, Sahagun (CF, VL f. 62r) dice que siempre iban juntos un t/a-
catecuhtll y un tlacochtecuhtll, Piho (1972) ha analizado estos cargos, junto
a los de tlacatecat! v tlacochealcat!l, pero sus resultados son muy provi-
sionales,

La abundancia de funcionarios es notoria. Duran nos ofrece en varios
pasajes testimonio de ella, y ¢l estudio pormenorizado de sus listas, compa-
radas con las de otros, con las circunstancias de las conquistas y los testimo-
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nios de la Relaciones Geogrdficas nos deben servir para progresar en el ana-
lisis de la estructura politica del imperio. Veamos algunos ejemplos.

Tras la guerra contra Metztitlan, Tizoc invito a los sefiores de los luga-
res vecinos

«Y juntamente enviaron a todas las ciudades, villas y lugares donde tenian
sus mayordemos y gobernadores los mexicanos, a decirles que proveyesen de
todo lo necesario para esta fiesta, de lo que en aguellas provincias habia, y que
todos se hallasen a esta fiesta (...) con lo cual venian los calpixques y factores
gue tos pueblos habia.

Pues vino a la ciudad a traer lo necesario para este convite y fiesta, ¢l gober-
nador de Cuetlaxtia y el de Tochtlan v el de Tziciccoac y el de Tuzapan, y el de
Cuachnahuac v el de Yauhtepec, el de Uaxtepec, y el de Acapixtian, y el de
Couixco y el de Uitzoco y el de Tepecuacuilco, y el de Tlachmalac, y el de
Youallan, y el de Tepetlan, y e! de Nochtepec, y el de Teotliztac, y el de Tlachco,
y el de Tzacualpan, y el de 1ztapan,

Y los sefiores gobernadores de los totoltecas, el de Chiauhtla, el de Piaztlan,
¢l de Teotlala, el de Cuitlatenanco, v el de Cuauhapazco, y ¢l de Xochhuchue
tlan, y el de Olinalan, el de Tlancozauhtitlan, el de Matlantzino, ei de Tolucan y
el de Tzinacantepec, y ¢l de Tlacotepec y el de Calimayan, y el de Tepemexalco
y el de Teotenanco.

Luego entrarcn los de la serrania: Vino el de Malinalco y el de Ocuila y el de
Coatepec, v el de Capuloac y el de Xalatlauhco, el de Atlapulco, en fin todos los
de la provincia y los lugares sujetos a la corona real de México» (Duran, 1967,
1I: 306-307).

Como se desprende de la lista, algunos lugares se corresponden con las
cabeceras de las provincias de los cédices, pero otros no. En el siguiente
texto, se ve algo mas de la estructura funcionarial, pues no se refiere a los
gobernadores. Se refiere a la entronizacion de Ahuitzotl:

«Y sentando a los dos reyes cabe si (de Tetzcoce y Tlacopan), en lugar
donde los enemigos pudiesen ver sin ser vistos, mando a sus oficiales reales man-
dasen a los mayordomos de todas las provincias, factores y tesoreros, que delante
de su persona entrasen con todo lo que de sus tributos reales habian recogido. Y
poniéndose en orden, empezaron a traer los prepositos y mayordomos, de unoc en
uno, cada uno con lo que habian recogido. Y los primeros que entraron fueron los
de la misma ciudad de México, con sus tributos, alcabalas y pechos, con mucha
riqueza, Luego los xuchimilcas, chinampanecas; luego los chalcas, luego los de
coaixtlahuacan, que eran los mixtecas, a quien toda aquella provincia acudia en-
tonces como a metropolitana; luego los tochpanecas y tochtepecas: luego los tzin-
coacas, luego los tlatlauhquitepecas, luego los tepeacas; tras ¢llos los piaztecas y
los chiapanecas y couixcas y tepecudcuileas; tras estos los uitzocoas, y youalte-
cas y tlaxtecas y teotliltecas, los nochtepecas y tzacualpanecas. Luego entraron
los de Tierra Caliente, conviene a saber, cuashnahuacas, ¥ yauhtepecas, uaxte-
pecas, acapichtecas, matlatzincas, xocotecas, xilotepecas, atocpanecas v otras
ciudades que, por no causar fastidie, no declaro» (Duran, 1967, I1: 340-341).

Lastima de cansancio del cronista, pues la lista completa nos habria re-
sultado muy provechosa,

Una vez cumplida su mision en la capital, los oficiales regresaban a sus
pueblos, con los debidos mandamientos (Duran, 1967, II: 367).
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La procedencia de los funcionarios debia variar segun el puesto a de-
sempeiiar, Los sefiores de rango serian los gobernadores, con mas méritos
en las ciudades mas importantes. Ixtlilxochitl (1977-79, 1. 446) nos dice
que Nezahualcoyotl envid a sus hijos como generales «para la sujecion y co-
bramiento» de los lugares conquistados. Contamos con un episodio en el
que se puede vislumbrar el procedimiento. Se trata de las diversas conquis-
tas y rebeliones de Cuetlaxtla, narradas fundamentalmente por Duran. Le
dejamos la palabra:

«Entregados los presos y puestos a recaudo, llamo Motecuhzoma a su coad-
jutor Tlacaelel y dijole que si seria bueno poner un gobernador en Cuetlaxtian y
en toda aquella provincia, Tlacaelel dijo que seria muy acertado pedir consejo so-
bre quien seria, Tlacaelel dijo que un sefior que se llama Pinotl, Y hecha la provi-
sion para él, Tlacaelel le llamd y e dijo:

“Pinotl, al rey lc ha parecido, por el valor de tu persona, que vayas a gober-
nar y a tener en sujecion la provincia de Cuetlaxtlan y para que cobre cada
ochenta dias los tributos de aquelia tierra toda y los envies a buen recaudo. Hazlo
como del valor de tu persona se espera.” Pinotl agradecié mucho la merced que
se le bacia y, tomando su mujer ¢ hijos y familia, fue a ser gobernador de aquella
provincia» (Duran, 1967, 1L 182).

Es interesante ver como el nuevo gobernador se lleva a toda su familia.
Nos hubiera gustado que Duran se extendiera mas en relatarnos los medios
de que se dotaba a Pinotl para cumplir los objetivos propuestos, pero no lo
hizo, quiza porque le resultaran muy obvios.

Pasado algun tiempo, la intriga hizo su aparicion. Los de Tlaxcala insti-
garon a los cuetlaxtecas a matar al gobernador y rebelarse, y tuvieron
éxito,

«L.os desventurados, no acordandose de la falta que les habian hecho en la
guerra pasada, creyéronlos, y luego mataron al gobernador y dieron a los sefiores
de Tlaxcala grandes presentes de todo lo que pudieron. Los cuales se volvieron a
su ciudad muy contentos del dafio que habian hecho.

Los mexicanos, viendo que se tardaba el tributo real, ¥ que no venian los te-
soreros, dieron aviso a Tlacaetel, el cual dijo al rey: **Seiior, los de Cuetlaxtla no
han acudido con su tributo, ni el gobernador que esta alla avisa: enviemos a saber

lo que sea este descuido.” El rey mando fuesen sus mensajeros y correos luego, y
fueron despachados en un momento» (Duran, 1967, I1: 197-198).

Los mensajeros comprobaron la existencia de la sublevacion y la «ma-
quinaria imperial» se puso en marcha y aplastd la rebelion, de la que se
culpd a los nobles de Cuetlaxtla.

«Asi mandé Motecuhzoma gue los degollasen, cortandoles el pescuezo por
detras y no por la garganta, Para el cual efecto y ejecucion de justicia enviaron a
Cuauhnochtli y a Tlillancalqui, de los mayores oidores del consejo supremo, para
que ejecutaran aquella justicia, y asi fueron estos dos sefiores a Cuetlaxtla y eje-
cutaron esta justicia, degollandolos ellos mismos con sus espadas de navajas por
el cerviguillo,

Con lo cual los macehuales quedaron muy contentos y luego eligieron otros
nuevos seflores, y juntamenic les pusicron un gobernador mexicano gue tuviese
cuenta de sustentar aquella gente en justicia y los amparase y cobrase los tributos
y los enviase a México» {(Duran, 1967, TI: 202),
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Otra version aclara algo el ultimo punto de Duran. Una vez hecha la
eleccion de los nuevos sefores locales «en nombre de la corona mexicana y
de Moctezuma», se produjo la captura y ajusticiamiento de los que se ha-
bian huido.

«Hecho esto dijeron los mexicanos a los huastecas: *.Ya habéis visto la ven-
.

ganza de los que os causaron tantas muertes?” Ahora resta que alcemos uno por
sefior, y aqui esta un pariente y hermano del rey Moctezuma, que ¢s principal im-
pinototot], de lo cual fueron muy contentos los huastecas con el nuevo seftor»
(Tezozomoc, 1987: 349).

Nos encontramos ante diversos niveles de la imposicion de la autoridad
mexica. En primer lugar, tras producirse la conquista, se instaura un gober-
nador sin eliminar a la nobleza local. Una vez producida l1a rebelion, el cas-
tigo es mas amplio y se ajusticia a los responsables. Una vez mas, nos gusta-
ria saber de donde proceden los nuevos principales. Seguramente, y a tenor
de lo producido en otras conquistas, se trate de parientes desfavorecidos de
los nobles ¢liminados, con lo que no se cambiarian gravemente los estratos
sociales. El procedimiento de suprimir a un personaje hostil y poner en su
lugar a un miembro de su familia dispuesto a colaborar no era desconocido
en la Mesoamérica anterior a 1a congquista espafiola, como se vio ¢on clari-
dad en {a sucesion de Texcoco ya con Cortés en México.

El episodio relatado nos ilustra también sobre los riesgos que conllevaba
aceptar el cargo de gobernador de una provincia. Por supuesto habria luga-
res apacibles, pero otros parecen haber sido especialmente peligrosos. La
dotacion de las guarniciones debia ser estrechamente relacionada con esta
peligrosidad, y el segundo gobernador de Cuetlaxtlan debio recibir mas pro-
teccién que el primero.

No todos los gobernadores sufrieron penosos destinos. Algunos aprove-
charon sus oportunidades y consolidaron sus posiciones cuando los aconte-
cimientos lo permitieron:

«Desde que fueron conquistados estos pueblos deste distrito por los senores
de México, no tuvieron sefior natural, porg(ue) era costumbre del vencedor matar
y apocar las cabezas de los sefiores del pueblo vencido, por mejor lo asepurar. Y,
luego, ponian (a) un recaudador mexicano que tuviese cuenta de cobrar las tribu-
tos del pu(ebl)o y acudir con ellos a los sefores de México. Estos recaudadores
que habia en este distrito, en la conquista de México y revolucion de la tierra,
cuando don HERNANDO CORTES, Marqués del Valle, vino a conquistarla, se
quedaron introducidos por sefiores de los pueblos que a su cargo tenian, vy, asi,
quedaron por sefiores dellos, sin que se apurase la verdad dello, Esio se entiende
no generalmente de todos los pueblos, porque, en algunos, habia sefiores natura-
les, aungque pocos, que, aliados con los sefores de México y reconociéndoles se-
forio. se quedaban en el suyo» (Relacion de Atitlalaquia, 1985: 62-63).
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CONCLUSIONES

Las fuentes nos ofrecen materiales suficientes para intentar reconstruir
la realidad del imperio mexica, tema de interés para los estudiosos del es-
tado y para los amantes de los mexica. Los informes de los cronistas, las Re-
laciones Geogrdficas y los codices llamados «econdmicos» se aproximan lo
suficiente como para resultar verosimiles y merecer un estudio profundo.

Comprobamos la existencia de una estructura administrativa compleja,
con diferentes grados en los funcionarios, que nos pueden hacer presuponer
una diferente procedencia, social o local. Hay jerarquia en la administracion
del imperio y las misiones de los funcionarios no se limitan ai cobro del tri-
buto. Tienen cometidos militares, politicos o judiciales. El tributo se revela
como algo mas complejo de lo defendido hasta ahora, por cuanto los docu-
mentos «clasicos» no contienen una nomina de pueblos tributarios con ex-
presion de lo que pagaban. Los pueblos son unidades administrativas en las
que habia calpixgue, que tenian un ambito de influencia, y los tributos son
los que llegaban a Tenochtitlan, sin gque ain hayamos resuelto si se trata de
un «recibo» de lo efectivamente cobrado o de algo parecido a una «tasa-
cion», En el tributo, como en la administracion en general, nos encontramos
con un panorama complejo, en el que las variantes pueden deberse a cos-
tumbres locales, 0 a hechos como la resistencia a la conquista, la proximi-
dad a zonas belicosas, el tiempo en el que fueron conquistados, o el numero
de rebeliones protagonizadas. Hay una flexibilidad, pero debe responder a
unas «nermas» queé aun no COnocemos.,

Es mucho lo que falta por averiguar sobre ¢l «imperio» mexica. Algunos
topicos han sido especialmente favorecidos por la dedicacién de los investi-
gadores, mientras otros eran relegados injustamente. Este proceder no es
ajeno a las disponibilidades documentales o a las modas. Y la historia poli-
tica, necesaria para determinar la estructura del imperio, no ha gozado de
muchos favores. El desarrollo de los estudios sobre el México antiguo en su
periodo postelasico ha coincidido en gran medida con el auge, por un lado,
de la historia economica y social, que ha ido arrumbando y en cierto modo
«desprestigiando» a la «historia de bronce», empefiada en narrar hechos que
tengan nombres y apellidos, y por otro lado, ha ido de la mano de la evolu-
cion de la etnohistoria, primando en este caso la carga antropoldgica. Se han
hecho muchos esfuerzos por determinar ¢comeo eran los culhua-mexica en ¢l
momento de la llegada de los espaiioles, sin prestar la debida atencién a los
procesos que los llevaron a esa situacion. Y esos procesos contienen valio-
sos informes sobre la realidad del imperio.

Es necesario llegar a un equilibrio en los estudios, que nos permita con-
juntar los aspectos diacronicos y sincronicos de la cultura prehispanica con
vistas a mejorar nuestra comprension de la misma. El estudio de un ente
vivo, como es una cultura, no puede ser disociado de su evolucion, y espera-
mos que las presentes reflexiones sean utiles en el empefio doble de analizar
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un punto descuidado e importante y rendir homenaje a quien, como en (an-
tos otros rumbos, mostré el camino: Pedro Armillas.
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