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RESUMEN

Este estudio presenta un andlisis causal del burnout en la ensefianza mediante el uso de
modelos de medida y de ecuaciones estructurales. El concepto de burnout se operativiza
mediante las dimensiones de agotamiento emaocional, despersonalizacion y realizacion perso-
nal, y las variables de contexto consideradas en el modelo se refieren alos sintomas de estrés,
la valoracion de las causas de estrés y el apoyo social (cuya accion es siempre de sentido
opuesto a las anteriores). El andlisis de las relaciones entre las dimensiones de burnout que
sitla el agotamiento y la realizacién personal como predictores de la despersonalizacion
obtiene un gjuste adecuado. Por otro lado, también recibe apoyo empirico el modelo estructu-
ra que postula las causas de estrés y el apoyo social como predictores del burnout y los efec-
tos de este sobre | os sintomas.

ABSTRACT

This study presents a causal analysis of teaching burnout through the structural equations and
measurement models. The concept of burnout is grounded on the emotional exhaustion,
depersonalization, and personal accomplishment dimensions, and the context variables consi -
dered here are referred to the consequences of stress, the stressors and the social support
(whose action is always opposite to the former). The analysis for the relationships among the
internal dimensions of burnout, where emotional exhaustion and personal accomplishment
predict depersonalization, obtain good fitness. On the other hand, searching for the best fit of
the contextual data, also obtain empirical support the structural model of burnout, where the
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stressors and the low social support, predict burnout, and the influence of the former on the

symptoms.
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INTRODUCCION

El sindrome de quemarse en €l trabajo
(burnout) se refiere a un conjunto de senti-
mientos emocionales, sintomas fisicosy
conductas desarrollados como consecuencia
de las condiciones especiales de los trabajos
de servicio, asistenciay ayuda a otras perso-
nas tales como enfermeria, ayuda social,
consejeros, medicina, profesionales clini-
cos, etc. El burnout se caracteriza por una
pérdida de interés hacia los clientes (los
alumnos, en el caso de la ensefianza) y un
distanciamiento psicol égico respecto al tra-
bajo: bajones significativos en el cumpli-
miento profesional, aumento del absentismo
(incluso por enfermedades) y temprano reti-
ro, desprecio por la preparacion de las cla-
ses, tendencia aexagerar larigidez einfle-
xibilidad, desesperanza de encontrar interés
y esfuerzo en sus alumnos, agotamiento,
frustracion y pérdida del compromiso profe-
sional. En laliteratura especiaizada existen
una serie de conceptos préximos a/o rela-
cionados con el burnout que con frecuencia
tienden a confundirse con él, tales como
malestar docente, alienacién, ansiedad,
depresion, tedio, insatisfaccion laboral, etc.
Sin embargo, como se ha justificado con
mas detenimiento en otros lugares (Gil-
Montey Peir6, 1997; Manassero, Vazquez,
Ferrer, Fornésy Fernandez, 1994), el bur-

nout tiene una personalidad propia diferen-
ciada, aungue en el caso del estrés |aboral,
aquel puede ser una de las respuestas al
estrés profesional crénico que se alcanza
cuando fallan las estrategias de control del
estrésy se percibe unaincapacidad para su
afrontamiento efectivo, abriendo la puertaa
otras serias consecuencias amés largo plazo
(Capdl, 1990; Esteve, 1990).

Originalmente, el burnout se conceptua-
lizé desde una perspectiva clinica (Freu-
denberger, 1974), como un estado psicol 6-
gico individual caracterizado por un
conjunto de sintomas fisicos y psiquicos
(agotamiento) sufridos por personal sanita-
rio, por la abnegada dedicacion a su trabajo
de los profesionales mas comprometidos,
gue realizan un esfuerzo cada vez mayor
como respuesta ala frustracion y el estrés
profesionales. Sin embargo, la mayoria de
especialistas asumen un enfoque psicoso-
cial basado en los procesos desarrollados
en el trabajo, que partiendo de la deshuma-
nizacion, despersonalizacion, conflictosy
ambiguedades de los roles profesionales y
la sobrecarga del trabajo pretenden identifi-
car las condiciones ambientales que causan
el burnout, los factores que ayudan a miti-
garlo y los sintomas especificos que carac-
terizarian el sindrome (Manassero, Véaz-
quez, Ferrer, Fornésy Fernandez, 1995).
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El sindrome de burnout conceptualizado
por Maslach y Pines (1977) halogrado una
creciente aceptacion y se caracteriza por
tres dimensiones fundamental es: agota-
miento emocional (el profesiona se siente
vaciado, consumido, gastado), despersona
lizacion (experiencia de sentimientos de
endurecimiento emocional, desapego,
desarraigo, pérdida de la capacidad de con-
tacto, insensibilidad y empatia hacia los
clientes y sus necesidades) y falta de reali-
zacion personal (aparecen sentimientos
negativos de inadecuacion, ineficacia e
incapacidad para el trabajo). Desde esta
perspectiva se ha desarrollado el instru-
mento de medida mas ampliamente usado
para evaluar burnout en las personas (Mas-
lach Burnout Inventory -MBI-, Maslach y
Jackson, 1981), que mide las tres dimen-
siones centrales citadas.

El trabajo de Cherniss (1980) ha afiadi-
do las causas que generan burnout desde la
perspectiva organizativa, como los cam-
bios en los papeles de los profesionales en
los servicios de ayuda, la estructura buro-
crética del trabajo y la percepcién de
expectativas no redlistas. Friedman (1991)
ha distinguido entre escuelas de alto y bajo
y burnout, en funcion de sus caracteristicas
organizativas. Las escuelas de alto burnout
tienen un ambiente organizativo ordenado,
caracterizado por objetivos claros, insis-
tencia en | as destrezas académicas, segui-
miento cuidadoso de estudiantes y clases,
disciplinay ética, equipo de profesores
bien conjuntado, jerarquia definida, roles
definidos para los profesores, participacion
en latoma de decisiones, actividades de
perfeccionamiento, limpiezay existencia
de espacios multiuso en € centro. Aungue
estas caracteristicas aparentemente definen
una escuela de calidad, para los profesores
suponen una fuente de burnout, por la pre-
sién continua para mantener los estandares
de rendimiento y exigencia, mientras en
|as escuela de bajo burnout no existe una
insistencia forma en mantener un estatus,
de modo que los profesores carecen de

miedo alas criticas y los problemas se
afrontan y discuten de formarealista, en un
climamas relajado.

De acuerdo con Farber (1991, p. 24), “El
burnout es un sindrome relacionado con €l
trabajo que surge de la percepcion de una
discrepancia significativa entre el esfuerzo
(entrada) y larecompensa (salida), estando
influida esta percepcion por factores indivi-
duales, organizativos y sociales. Se daen
aquellos que trabajan cara a cara con clien-
tes probleméticos o necesitados y se carac-
teriza tipicamente por el abandono y cinis-
mo hacialos clientes, agotamiento fisico y
emocional y diversos sintomas psicol 6gi-
cos, como irritabilidad, ansiedad, tristezay
baja autoestima’. Segln Pinesy Aronson
(1988, p. 9) el burnout se define formal-
mente y se experimenta subjetivamente
como un estado de agotamiento fisico, emo-
cional y mental, causado por unaimplica-
cion alargo plazo en situaciones que son
emociona mente exigentes. Las exigencias
emocionales son causadas frecuentemente
por una combinacién de muy altas expecta
tivasy situaciones de estrés crénicas. El
burnout va acompafiado por un conjunto de
sintomas que incluye vaciamiento fisico,
sentimientos de desamparo y desesperanza,
desilusiény € desarrollo de un autoconcep-
toy unas actitudes negativos sobre €l traba-
joy lavidamisma (Friedman y Farber,
1992). En su forma mas extrema el burnout
representa un punto de rupturamés aladel
cual la capacidad de enfrentarse al ambiente
resulta severamente disminuida

El burnout no aparece repentinamente
como respuesta a un hecho concreto, sino
gue mas bien emerge gradualmente en un
proceso de respuesta a la experiencia de
ciertos acontecimientos, incluso de baja
intensidad, aunque en muchos casos, como
ya se ha citado, el burnout esté integrado
como un sintoma de respuesta al estrés
laboral cronico (Koeskey Koeske, 1991;
Lowenstein, 1991). Todo el proceso que
rodea el burnout es en cierta medida idio-
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sincrésico, diferente de unos individuos a
otros, en el inicio, en el desarrollo, en las
causas, en |os sintomas fisicos experimen-
tados, en el tiempo, etc. Farber (1991) ha
propuesto para este proceso una serie de
estadios, cada uno de los cual es desencade-
na el siguiente, en la sucesion siguiente: 1.
Entusiasmo y dedicacion. 2. Frustracion e
ira, como respuesta del trabajador alos
estresores del trabajo que coartan su entu-
siasmo. 3. Inconsecuencialidad, o falta de
correspondencia entre la energiainvertida
y los efectos y recompensas conseguidos.
4. Abandono del compromiso e implica-
cion en el trabajo. 5. Vulnerabilidad perso-
nal, apareciendo multiples problemas fisi-
cos (hipertensién, problemas digestivos,
dolores), cognitivos (echar la culpa a otros,
atencién egoista a las propias necesidades)
y emocionales (irritabilidad, tristeza, falta
de paciencia). 6. Agotamiento y descuido
(descenso en la calidad del trabajo, deseo
de dejar el trabajo, ausencias frecuentes,
abuso de drogas etc.), que seria el estadio
final de la escalada de los problemas ante-
riores si no reciben un tratamiento adecua-
do. Por dltimo, la existenciade un ciclo o
ritmo propio para el burnout, segun el
tiempo del afio escolar, ha sido una cues-
tién sugerida varias veces pero poco anali-
zada, dadaladificultad de los estudios lon-
gitudinales requeridos y los pocos
resultados existentes son contradictorios
(Breenner, Sorbom y Wallius, 1985; Capel,
1991; Hembling y Gilliland, 1981; Kinnu-
nen, 1989; Wade, Cooley y Savicki, 1986).

L os modelos explicativos de las dimen-
siones bésicas del burnout son més comple-
jos puesto que engloban antecedentes 'y
consecuentes y las variables puestas en
juego son numerosas, diversasy no coinci-
dentes entre |os diferentes estudios. Una
revision de estudios correlacionales que
engloban diversos factores del burnout se
ofrece con mayor amplitud en otro lugar
(Manassero et al., 1994). El andlisis de
regresion multiple tomando como variables
dependientes, o criterios, las tres dimensio-

nes del burnout (Agotamiento, despersona-
lizacién y realizacion personal) y como
variables independientes un conjunto de
variables socio-demograficas del trabajo
docente (Byrne, 1991b), variables de perso-
nalidad del 16PF, sintomas fisicos, causas
del estrés docente, apoyo social y nivel de
estrés (Manassero, Fornés, Fernandez, V az-
quez y Ferrer, 1995). Los predictores signi-
ficativos del agotamiento emocional son el
nivel de estrés, laintensidad de las causas
total, € apoyo social de motivacion (negati-
va) y de los amigos, y los rasgos de perso-
nalidad adhesién/autosuficiencia (factor
Q?2) einestable/estable (factor C, negativa),
gue explican una alta proporcion de la
varianza comin (55.9%). L.os mejores pre-
dictores de la despersonalizacion son la
intensidad total de las causas, el apoyo
social delosaumnos (negativa), e lugar de
causalidad, y los rasgos de personalidad
adhesi 6n/autosuficiencia (factor Q2) y sen-
sibilidad dura/blanda (negativo); sin embar-
go, laproporcién de varianza explicada es
pequefia (19%; R = .43543). Larealizacion
personal tiene una proporcién de varianza
comun explicada por sus predictores mode-
rada (34%; R = .58265), intermedia entre
las dos variables de burnout anteriores,
cuyos predictores son apoyo social (alum-
nosy familia) y rasgos de personalidad
(cohibido/emprendedor (factor H), adhe-
sién/autosuficiencia (factor Q2), reserva-
do/abierto (A) y relajado/tenso (Q4), junto
con € nivel de estrés (negativo).

M odelos explicativos de bur nout

Debido ala naturalezaidiosincrésica del
burnout, han proliferado los modelos que
intentan describir €l proceso de desarrollo
del burnout, desde dos perspectivas:

« Andlisis de las relaciones entre las tres
dimensiones basicas del burnout (des-
personalizacién, agotamiento, realiza-
cion personal)
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» Andlisis de modelos del burnout més
completos en relacién a otras variables
explicativas (i.e. causas, sintomasy
moduladores).

L os model os propuestos para la estruc-
tura de las tres dimensiones bésicas se
ajustan a dos configuraciones, una de
orden secuencial lineal con lastres varia-
bles sucesivamente, aunque varia el orden
de las mismas, y otra paralela, con una o
dos variables como causas de las otras u
otrarestante. Los modelos para dar cuenta
del desarrollo de los procesos de burnout
se diferencian por el papel que juegan
cada una de las tres dimensiones basicas
en relacion a las otras dos. Los modelos
inicialmente propuestos, siempre dentro
de una perspectiva psicosocial, se caracte-
rizaron por su estructuralineal, donde una
de las tres dimensiones juega un papel
intermediario respecto alas otras dos. Asi,
el modelo de Golembiewski y Munzenri-
der (1984) es un modelo lineal donde la
baja Realizacion personal es unavariable
intermedia entre la Despersonalizacion y
el Agotamiento; segun este modelo, el
efecto inicial de la experiencia de burnout
es la Despersonalizacion, seguida de baja
Realizacion personal y amas largo plazo
Agotamiento. Este modelo presenta algu-
nas insuficiencias en su adecuacion empi-
rica (ver Gil-Montey Peir6, 1997) quelle-
varon a otras propuestas, algunas de ellas
manteniendo el modelo lineal y otras sugi-
riendo diferentes soluciones fuera de la
estructuralineal. Un modelo lineal alter-
nativo fue propuesto por Leiter (1993),
donde el proceso de desarrollo de burnout
empieza por un Agotamiento emocional,
centro del sindrome, que se intenta contro-
lar mediante estrategias de Despersonali-
zacion, cuyo fracaso lleva a baja Realiza-
cion y otras potenciales consecuencias.
Ante las inconsistencias observadas (espe-
cialmente laintensa relacién directa entre
Agotamiento y Despersonalizacion), este
mismo autor ha corregido su propio mode-
loinicial rompiendo la estructuralineal y

sacando la Realizacion personal de la
intermediacion entre las otras dos, consi-
derandola también una consecuencia. Esta
misma idea se ha mantenido en otro
modelo alternativo paralelo, donde el
Agotamiento causa Despersonalizacion y
baja Realizacién personal, aunque €l gjus-
te de esta ultima relacién entre Agota-
miento y Realizacién no ha sido significa-
tiva(Leey Asforth, 1993).

En general, los model os lineal es han
sido cuestionados por |os datos empiricos
sobre burnout y han favorecido lainvesti-
gacion de modelos no lineales. En el
modelo de Gil-Monte y Peir6 (1997), el
proceso de desarrollo del burnout seinicia
con bgjos sentimientos de realizacién en el
trabajo y paralelamente un gran agotamien-
to emocional; ambos originan actitudes de
despersonalizacion, que pueden entenderse
como una forma de afrontamiento del bur-
nout desarrollada por los profesionales,
ante la experiencia negativa de baja reali-
zaciOn y excesivo agotamiento.

La mayoria de los model os sobre la
etiologia del burnout han sido desarrolla-
dos a partir de marcos tedricos mas
amplios, especialmente, desde los modelos
de estrés laboral cronico. Gil-Montey
Peir6 (1997) ofrecen una discusion porme-
norizada de algunos de estos modelos
(Burke y Greenglass, 1989; Golembiewski,
1989; Golembiewski y Munzenrider, 1984,
Leiter, 1993) para acabar proponiendo un
model o estructural propio que explica el
25% de la varianza de la realizacién perso-
nal (contribuyen principalmente la auto-
confianza, apoyo social en el trabajo,
ambigliedad de rol y €l afrontamiento acti-
vo), el 26% de la despersonalizacion
(donde contribuyen el agotamiento, la rea-
lizacion personal y el apoyo social en el
trabajo) y el 35% del agotamiento emocio-
nal (donde contribuye sobre todo el con-
flicto de rol, y también autoconfianza,
apoyo social y estrategias de afrontamiento
de evitacion).
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El propésito de este estudio es contras-
tar la estructura interna de las dimensiones
de burnout docente mediante andlisis fac-
toriales confirmatorios y un modelo causal
de ecuaciones estructurales para € burnout
a partir de indicadores como causas de
estrés, sintomasy apoyo social percibido.

METODO
Muestra.

La muestra del estudio esta compuesta
por 614 profesores de niveles no universi-
tarios (de preescolar a bachillerato) de
Baleares (nivel de confianza del 95.5% y
un margen de error de + 4%). La seleccion
de centros donde se llevaria a cabo € estu-
dio se realizd mediante un muestreo alea-
torio estratificado, tomando como criterios
su ubicacion (urbano, rural y suburbano),
financiacion (publico, privado o concerta-
do), el tamafio y € nivel educativo que en
él seimparte (de preescolar a bachillerato).
Aproximadamente unos 1.500 profesores
de 54 centros (publicos y privados-concer-
tados) seleccionados recibieron e cuestio-
nario de lainvestigacion, de los que se
obtuvo la muestra vélida final compuesta
por 614 profesores.

La muestra estd compuesta predominan-
temente por mujeres (63%), por profesora-
do con edades entre 31 y 40 afios (47%),
casados (67.6%) y con 1 6 2 hijos (46.2%).
La muestra esta formada mayoritariamente
por maestros (52%), aunque algunos de los
profesores del 48% restante son también
maestros con titulo de licenciatura que
gjercen en alguna especialidad del ciclo
superior, bien en escuelas publicas o en
colegios privados. Entre |os entrevistados
predominan aquellos que realizan su traba-
jo en centros publicos (69.5%), medianos
(55.7%); la ubicacion se distribuye casi
igualmente entre zona rural (35.6%), urba-
na (35.1%) y suburbial (29.3%). En cuanto
a circunstancias profesionales, predominan

los profesores que imparten ensefianza en
niveles secundarios (45.2%), que no han
gjercido cargos en su centro de trabajo
(58.9%), que alo largo del dltimo afio han
tenido en clase menos de 30 alumnos
(52.3%), con una antigliedad de 11 o
menos anos (48.6%); entre el profesorado
de secundaria, la mayoriaimparten clase
de lenguas (31.4%) y ciencias naturales
(30.8%). Por ultimo, de entre agquellos pro-
fesores que han sufrido alguna baja laboral
en los Ultimos cinco afios, son mayoria los
gue han tenido alguna baja no psiquiétrica
(85.9%) frente a quienes han tenido alguna
baja catal ogada como psiquiatrica (14.1%).

Instrumentos

El instrumento de evaluacion empleado
paralarealizacion del estudio es un cua-
dernillo que incluye diversos cuestionarios
y escalas. En primer lugar, se utilizo una
parrilla de elaboracién propia para recoger
los datos demogréficos y profesionales que
en larevision de la literatura sobre e tema
aparecen como relevantes. La valoracién
de los sintomas de estrés se realizé
mediante la versién experimental de la
Escala de Autoevaluacion de Sintomas de
Estrés (Rodriguez Marin, 1992), unalista
gue incluye 30 posibles sintomas que la
persona debe valorar en una escala de 4
puntos (Nada en absoluto, Un poco-ligera-
mente, Bastante y Mucho), segun la fre-
cuencia experimentada del sintoma en
situaciones de estrés sobre |0s cuales existe
una amplia literatura (Borg, 1990; Dun-
ham, 1980; Garcia, 1991, 1992; Kyriacou
y Pratt, 1985; Kyriacou y Sutcliffe, 1978;
Martinez, 1992; Punch y Tuettemann,
1991).

Para medir burnout se empled unaver-
sion del Maslach Burnout Inventory
(MBI, Maslach y Jackson, 1981), por ser
una de | as definiciones mas aceptadas del
término y que ha sido repetidamente
empleado (Abu Hilal, y Salameh, 1992;
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Byrne, 1991a; Gold, Bachelor, y Michael,
1989; Gold, Roth y Wright 1991; Mark,
Piercey Molloy 1989; Walkey y Green
1992), demostrando niveles de validez y
fiabilidad aceptables en diversos colecti-
vos profesionales (Fornés, 1992; Gil
Monte, 1991; Moreno, Oliver y Aragone-
ses, 1991). Los 22 itemes del MBI se
organizan en tres sub-escalas que eval lan
cada uno de las tres dimensiones del bur-
nout: Agotamiento emocional (9 itemes),
Despersonalizacion (5 itemes) y Realiza-
cion personal (8 itemes).

A partir de la informacién proporciona-
da por la literatura sobre estrés profesional
en profesores y de |os datos obtenidos en
trabajos realizados por miembros de este
equipo investigador en otros colectivos
(Fornés, 1992) se elabor6 una lista de cau-
sas de estrés profesional para profesores,
gue incluye 32 posibles causas cuya
importancia como fuentes de estrés es
valorada por la persona en una escala de 9
puntos (de 1 Nada a 9 Total). Dado que la
lista no es exhaustiva, se dejé abierta la
posibilidad de afadir otras posibles causas
no citadas en ella.

Numerosos estudios (i.e. Ferrer,
Manassero, Vazquez, Fornésy Fernan-
dez, 1995; Pinesy Aronson, 1988; Fen-
nick, 1992; Sarrosy Sarros, 1992) han
sugerido que el apoyo social es un factor
modulador decisivo en la prevenciény el
tratamiento en los procesos de estrés.
Pines ha sugerido que el apoyo social
cumple seis funciones basicas en relacion
con el burnout: escucha, apoyo técnico o
necesidad de todo trabajador de que sele
reconozca su competencia, desafio técni-
co o retos en el trabajo que motiven ala
persona, apoyo emocional, retos emaocio-
nalesy participacion en larealidad social.
Siguiendo esta linea tedrica, se disefié un
Cuestionario parala evaluacién del apoyo
social que la persona percibe en las
siguientes areas: cantidad de apoyo en
general, escucha, valoracion, motivacion,

apoyo emocional, nivel de satisfaccion
con el apoyo y apoyo de expertos. En
cada uno, la personavaloralaintensidad
percibida del apoyo por parte de diversas
fuentes (familia, amigos, comparieros de
trabajo, superiores, alumnosy padres de
alumnos) en una escala de 9 puntos
(desde 1 “Nada” a9 “Totalmente”).

Las variables de apoyo social emplea-
das como variables observadas en €l andli-
sis factorial confirmatorio para el burnout
son las variables que representan la evalua-
cion del apoyo socia percibido por éreas:
cantidad de apoyo en general, escucha,
valoracion, motivacion, apoyo emociona y
nivel de satisfaccion con el apoyo.

Procedimiento

Tras seleccionar y elaborar |os instru-
mentos de evaluacion descritos anterior-
mente, se confecciond un cuadernillo de
eval uacion que contenia una explicacién
sobre los fines de la investigacién plantea-
da, la garantia de confidencialidad para las
respuestas e instrucciones detalladas para
la correcta cumplimentacién de los dife-
rentes instrumentos. El director de cada
uno de los centros seleccionados de la
muestra recibié un nimero de cuestiona-
rios de evaluacion paralos profesores del
centro, reiterandoseles la voluntariedad y
el anonimato de la participacion en €l estu-
dio por parte de los profesores e instruc-
ciones precisas sobre la forma de retornar
los cuestionarios ya completados a equipo
investigador. Cabe sefialar que el sistema
de recoleccion de la muestra (envio de
cuestionarios) implica una considerable
pérdida muestral derivada de posible falta
de interés en colaborar, dificultades en la
cumplimentacién de los instrumentos,
errores en € censo, pérdidas en € correo,
etc. De hecho, aunque se enviaron unos
1.500 cuestionarios, la muestra valida
quedd finalmente compuesta por 614 per-
sonas, como se indicé anteriormente.
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En este estudio, se usardn como varia-
bles observadas de apoyo en el modelo de
ecuaciones estructurales para el burnout,
directamente, las seis variables referidas a
tipo de apoyo social percibido (no seinclu-
ye el apoyo de expertos por estar represen-
tado sélo por un item del cuestionario)
que, por otro lado, son las que factorializan
con mayor precision los itemes del cuestio-
nario. Las variables observadas utilizadas
para la medida de sintomas y causas seran
las obtenidas de sendos andlisis factoriales
exploratorios que se presentan también
como resultados de este estudio.

RESULTADOS

Los andlisis de ecuaciones estructurales
se basan en las variables latentes extraidas
de las variables observadas que en Ultimo
término tienen su base en las variables
directas medidas mediante los cuestiona-
rios especificos. Por ello, se ofrece una
explicacién somera de las variables obser-
vadas generadas desde las variables direc-
tas, mediante andlisis factoria es explorato-
rios de los cuestionarios de causas y
sintomas; el apoyo social se estructura en
base a los tipos de apoyo percibidos por €
profesorado. Finalmente se exponen los
resultados de los modelos de medida para
las dimensiones de burnout y de ecuacio-
nes estructurales del burnout.

Intensidad de sintomas

La escala de sintomas de estrés se ha
sometido a un andlisis factorial explorato-
rio (AFE) de componentes principales
(CP) para las puntuaciones asignadas en
los 30 itemes que la forman, con €l fin de
elucidar su estructura. Los parametros
generales obtenidos, como la medida de la
adecuacion del muestreo de
Kaiser-Meyer-Olkin (.94887) y el test de
esfericidad de Bartlett (B = 8092.3948,
significacion = .00000) confirman la viabi-

lidad del AFE. La estadigtica inicia y los
autoval ores encontrados indican la existen-
cia de un factor predominante que explica-
ria el 36% de lavarianza, y un total de
cinco factores cuya contribucion alaexpli-
cacion de la varianza total es superior ala
de un item individual (autoval ores mayo-
res que la unidad), por lo que el modelo
factorial més ajustado podria tener cinco
factores, aunque dado que hay cuatro auto-
valores en un margen de 2 décimas, en
torno al valor unidad, un modelo entre 4 y
7 factores podria ser 10 més adecuado.

Puesto que el numero de autoval ores
mayores que la unidad obtenidos en la esta-
disticainicial es de cinco, se han analizado
las soluciones de cinco factores empleando
los mismos métodos de generacion de fac-
tores, que explican un 55.3% de la varianza
total. Larotacion Varimax de esta solucién
CP no resulta convergente y unarotacion
oblicua (Oblimin) pemite obtener la matriz
decargasresumidaenlaTabla 1.

El AFE con cinco factores realizado por
el método de méxima verosimilitud (ML)
produce una solucién de cinco factores que
explica un porcentaje menor de la varianza
(47%), pero en larotacion Varimax, la
constitucion interna de los factores es mas
homogénea que en la solucion anterior,
pues los itemes que los constituyen son
mas semejantes entre si, lo cual es una
importante ventagja para permitir una inter-
pretacion més fundada de los factores.

El factor 1 contiene una sintomatol ogia
de corte ansioso (inquietud, nerviosismo,
preocupacion, etc.) y de tensién (oprimido,
irritabilidad, tenso), del cual ha salido el
item discordante (# 6) en la solucion CP
oblicua, de modo que queda un factor mas
homogéneo que daria cuenta de los “ Sinto-
mas de tension”. El factor 2 se corresponde
con los itemes de naturaleza emocional, por
lo que se podria denominar a este factor
“Sintomas emocionales”. El factor 3 1o
componen diversas molestias de tipo fisio-
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Tabla 1.
Matriz de cargasfactoriales del cuestionario de Sintomas de estrés para la solucion de
cinco factores por € método de componentes principales (CP) y rotacion oblicua (para
facilitar lalectura se han suprimido las cargasinferioresa .3).

ITEMES Sintomasde  Sintomas Sintomas Sintomas Sintomas de
tension emocionales  fisicos cognitivos insomnio

S19 79461

S3 719242

S22 .72384

A .66261

S13 .56302

9 54437

S2 43366 30775

S8 41639 .38790

S23 .39947 -.37769

S6

S21 .82964

S14 .76802

S27 .71588

S11 43197

S1 40676

S20 .83348

S18 77390

S15 .74655

S12 .70437

S24 .50914

S5 41042 40566

S17 .38023 -.31755

S25 .30951 .35435

S16 45116

S26 .33103 .37406 43785

S7 .39578

S10 32621 .34358

S30 -.91460

S29 -.78349

S28 -.49508

l6gico (tagquicardias, temblores, dolores camente todos los itemes de sintomatol ogia

musculares, dolores precordial es, entumeci- detipo fisico, es mas completo que los ante-

mientos, debilidad, falta de apetito); por riores, y se denomina“ Sintomas fisicos”’. El

consiguiente, este factor ha reunido préacti- factor 4 contiene solo tres itemes que no
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cargan en otros factores y que serefieren a
problemas de tipo cognitivo (fallos de
memoria, falta de concentracion y dificultad
de pensar) por lo que se denominara“ Sinto-
mas cognitivos”. Por Ultimo, el factor 5
contiene variables relacionadas con los tras-
tornos del suefio, que se denominard “ Sinto-
mas de insomnio”. La solucion ML por
rotacién oblicua no aporta ninguna novedad
ni mejora al modelo obtenido con larota-
cién Varimax.

A través de las dos soluciones examina-
das de cinco factores, parece clara unaten-
dencia haciala agrupacién de factores con-
comitantes que resultan fécilmente
interpretables por la semejanza u homoge-
neidad de |os itemes que los forman. Com-
parada esta Ultima solucion con la solucion
detresfactores, e efecto hasido que e fac-
tor principal primero se ha desdoblado en
otrostres, y al mismo tiempo, este desdo-
blamiento ha producido un reagrupamiento
de algunos itemes discordantes (6, 25y 17)
produciendo un modelo, cuyos factores
admiten una interpretacion mas razonable,
compactay precisa. En conclusion, laclési-
cadivisién entre consecuencias de tipo
mental-psicol dgico, fisico y conductual fre-
cuente en laliteratura sobre | os efectos del
estrés (Borg, 1990; Kyriacou y Pratt, 1985;
Punch y Tuettemann, 1991) es refrendada
empiricamente por la estructura encontrada
para el cuestionario de Sintomas de estrés
aplicado en este estudio, lo cual permite
valorar como razonablemente confirmadala
validez de constructo del cuestionario de
Sintomas de estrés. Por otro lado, y dado
gue, como se hadicho, se observa empirica-
mente la tendencia a resumir en un Unico
factor dominante toda la escala de Sinto-
mas, esta subyacente unidad de constructo
podria generar plausiblemente una buena
fiabilidad de la escala. En efecto, €l indice
de consistencia interna (alfa de Cronbach)
obtenido paralaescalatotal (30 itemes) es
de .9371 que resulta un valor extraordina-
riamente bueno para una escalatan largay
variadaen € contenido de sus itemes.

Causasdeestrés

Se harealizado un andlisis de la validez
de constructo de la escala de estresores de
la ensefianza utilizada en este estudio
mediante un andlisis factorial exploratorio
(AFE) sobre las respuestas dadas por la
muestra de profesores a los itemes de la
escala. Los parametros previos como la
medida de la adecuacién muestral
(Kaiser-Meyer-Olkin = .92632) y €l test de
esfericidad de Bartlett (9308.8149, Signifi-
cacion .00000) son favorables, de modo
gue resulta justificado proceder al AFE
con los datos.

Laestadisticainicia de todoslos itemes
muestra la existencia de un autovalor
mucho més grande que los demas, |o que
avala una cierta unidad de constructo para
laescala, y un total siete autoval ores mayo-
res que launidad (que explicarian un 62.2%
delavarianza de laescalatotal) por lo que
siguiendo los criterios habituales del AFE
se extrajeron las soluciones de siete facto-
res, tanto por |os métodos de componentes
principales (CP) como de méxima verosi-
militud (ML). Ambas soluciones tenian un
primer factor que conteniala casi totalidad
de los itemes sin ofrecer ninguna significa-
cion definida por lo que se exploraron las
soluciones rotadas perpendiculares (vari-
max) y oblicuas (oblimin). Las soluciones
rotadas tenian todas una misma estructura
con cinco factores principales (semejantes
entre todas ellas) y dos factores ultimos
muy diferentesy pequefios (en unade ellas
formados por un sdlo item). Estos resulta-
dosy la observacion de los dos ultimos
autovalores, que resultan muy proximosala
unidad, sugieren laidea de que una solucion
de cinco factores podria ajustar bien los
datos, describirlos parsimoniosamente y
tener un significado tedrico adecuado.

L as soluciones de cinco factores ensa-
yadas mediante diversas rotaciones y
métodos son también muy similares, y
como se esperaba, la constitucion de los
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cinco factores coincide aproximadamente seleccionado la solucién obtenida por el

con los cinco factores primeros de las solu- método ML y rotacion perpendicular Vari-

ciones de siete factores. De todas las solu- max (Tabla 2), ya que los factores obteni-

ciones de 5 factores exploradas se ha dos son ortogonales, solo un 11% de la
Tabla 2.

Cargasfactoriales del cuestionario de causas de estrés en la ensefianza sobre los
diver sos factores obtenidos por el método ML y rotacién varimax (solo se explicitan las
cargas superioresa .30 parafacilitar lalectura).

ITEMES Satisfaccion  Administracion  Dificultadesen Malaconducta Formaciony

laboral detiempoy lasrelaciones  delos competencia
tareas interpersonales  estudiantes profesiondes
C23 .73022
C9 .68200
C20 .67930
Cc22 .67279
Cl11 .50086 .30068
C30 45760 .31196
C18 .45609 .39780
c27 .36784 .34135 .34927
C31 .32534
C5 .70842
c21 .69569
C17 .65166
Cl4 .31338 .58950
C12 .53898
C3 .49886
C24 .30728 42110
C15 .36760 40755
C8 31231 .33805
C32
c7 .84348
C6 .82566
C10 .73355
C4 52458
C1 47596
C28 32224 33511
C16 .80972
C19 .30145 .62211 .32310
c2 54207
C13 44268 51542
C29 .58945
C26 .57003
C25 .54044
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matriz de correlaciones tiene residuos
superiores a .05, explica un 48% de la
varianza de la escala total y permite una
interpretacion satisfactoria de los cinco
factores obtenidos, en linea con los facto-
res identificados en otras investigaciones
(Borg, 1990; Borg y Riding, 1991; Cooper
y Kelly, 1993; Cox, Boot y Cox, 1990;
Fimian, 1988; Fimian y Fastenau, 1990;
Gmelch y Burns, 1993; Jenkinsy Calhoun,
1991; Kyriacou, 1990; Luh, Olgnik, Gre-
enwood y Parkay, 1991; McCormick y
Solman, 1992; Peird, 1993; Peiro et al .,
1991; Pullis, 1992; Sorcinelli, 1992;
Thode, Moran y Banderas, 1992).

El primer factor contiene los itemes
referidos a satisfaccién en el trabajo
docente (con las cargas mas altas), que
incluye los estresores referidos a conside-
racion de la profesién, bajo salario, expec-
tativas de promocioén, desinterés de los
padres, monotonia del trabajo, instalacio-
nesy equipamientos, horas de clasey la
ensefianza como profesion, conjunto que
de alguna manera contribuyen a configurar
el nivel de satisfaccion con la ensefianza
como actividad laboral y profesional. Por
ello, se propone denominar a este factor
como “ Satisfaccion laboral”.

El segundo factor tiene el valor mas
alto delacargaen el item 5 (faltade tiem-
po suficiente para preparar el trabajo) y
entre el resto se encuentran los demés ite-
mes del cuestionario que se refieren al
control y administracion del tiempo en el
trabajo, tales como cumplir tareas en pla-
zos determinados (21), presion del tiempo
para acabar los programas (17), el ritmo
répido del horario diario (14), ladificultad
para acabar las tareas (12) y los cambios
excesivamente rapidos en el trabgjo (24).
Los demés itemes del factor recogen dis-
tintos aspectos de |as cargas organizativas
de la ensefianza, tales como demandas
excesivasy variadas (3), el excesivo pape-
leo burocrético (15) y el excesivo nimero
de alumnos por aula (8), junto con €l item

referido a causas de estrés externas ala
ensefianza; estos tres Ultimos cargan tam-
bién apreciablemente sobre el primer fac-
tor. Este factor resume diversos aspectos
estresantes derivados de |as necesidades
del profesor para autoorganizarse en el
trabajo, en particular, las habilidades de
gestion y control del tiempo y la adminis-
tracion de requerimientos muy exigentes
en la ensefianza, como las demandas exce-
sivas, la burocraciay el numero elevado
de alumnos por aula. Por ello, se sugiere
denominar a este factor “Administracion
detiempoy tareas’.

El tercer factor, junto con el cuarto,
parecen los mas sdlidos, puesto que apare-
cen en todas las soluciones analizadas y en
todas €ellas con la misma estructura de ite-
mes. Los itemes con las cargas mas eleva
das en €l tercer factor son lafalta de apoyo
de los compafieros (7) y los conflictos con
otros profesionales (6), y esta formado
también por |as desaprobaciones de otros
sobre el trabajo (4) y sentirse aislado en €l
trabajo (1). Se haincluido la presion de los
padres (item 28) en este factor porque cua-
dramas con el significado de relaciones
interpersonales estresantes del factor, aun-
gue posee cargas factoriales practicamente
iguales sobre este factor y el quinto. Por
ello, se sugiere denominar a este factor
como “Dificultades en las relaciones inter-
personales’.

El cuarto factor tiene la carga mas ata
en el item referido ala mala conducta de
los alumnos en clase (16), conteniendo
también los conflictos con los estudiantes
(19), & mantenimiento de la disciplina en
el aula (2) y la falta de motivacion de los
estudiantes (13), que carga también apre-
ciablemente sobre el primer factor. Clara-
mente, los itemes de este factor resumen
|os elementos estresores mas importantes
gue derivan de una conducta académica de
| os estudiantes inadecuada, por lo que se
sugiere denominarlo “Mala conducta de
los estudiantes”.
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Por fin, el quinto factor tiene cargas
moderadas en todos los itemes que lo for-
man y que son los siguientes: falta de pre-
paracion para desempefiar tareas comple-
mentarias (29), para ensefiar materias
afines, diferentes alas de la especializa-
cién (26) y sentimientos de incompetencia
profesional (25). Como se observa, se
agrupan en este factor aquellos aspectos
estresantes de la profesion relacionados
con la capacidad del profesor, en circuns-
tancias que afectan y ponen en entredicho
el sentido de la autoeficaciay competencia
profesionales; por ello, se sugiere denomi-
nar a este factor “Formacion y competen-
ciaprofesionales’.

En conclusion, el AFE permite validar
el cuestionario de causas estresores en la
ensefianza, sugiriendo una descripcion
parsimoniosa del mismo mediante cinco
factores que agrupan aspectos de satisfac-
cion laboral, administracién del tiempo y
tareas, dificultades en las relaciones inter-
personal es, mala conducta de |os estu-
diantes y formacién y competencia profe-
sionales; por resultar de una rotacion
varimax estos factores son ortogonales
entre si (incorrelacionados). La fiabilidad
del cuestionario de causas de estrés en la
ensefianza se ha evaluado a través del
indice de consistencia interna (alfa de
Cronbach) con las respuestas de los profe-
sores a los 32 itemes que lo forman. El
valor del coeficiente obtenido para el
cuestionario total es muy bueno (.9307) lo
gue indica una elevada consistencia inter-
na de los itemes que lo forman. Asimismo
se ha evaluado la fiabilidad de las cinco
subescal as resultantes del andlisis facto-
rial realizado, identificando cada subesca-
la con cada uno de |os factores obtenidos.
La subescala de satisfaccion laboral (fac-
tor 1) formada por 9 itemes tiene un coefi-
ciente de consistencia de .8539; la subes-
cala de administracién de tiempo y tareas
(factor 2) formada por 10 itemes tienen
una fiabilidad de .8380; la subescala de
dificultades en las relaciones interperso-

nales (factor 3) con 6 itemes alcanza una
fiabilidad de .8550; la subescala de mala
conducta de los estudiantes (factor 4) con
4 itemes tiene unafiabilidad de .7983 y la
subescala de formacién y competencia
profesionales (factor 5) con 3 itemestiene
unafiabilidad de .7434.

Inventario de burnout en profesores:
analisisexploratorioy confirmatorio

El Inventario de Burnout en Profesores
(IBP), versioén en castellano para profeso-
res del Maslach Burnout Inventory, se ha
sometido a un AFE de las puntuaciones
asignadas en los 22 itemes que lo forman,
con €l fin de elucidar su estructura en fac-
tores, y en particular, comprobar si coinci-
de con la estructura tedrica postul ada por
sus autores. Los parametros general es
obtenidos, como la medida de |a adecua-
cion del muestreo de Kaiser-Meyer-Olkin
(.89698) y €l test de esfericidad de Bartlett
(B =4510.3712, significacion = .00000)
confirman la viabilidad del AFE para nues-
tros datos.

La estadisticainicial del AFE y los
autoval ores encontrados indican la existen-
cia de tres factores predominantes que
explicarian el 47.8% de lavarianza, y un
cuarto factor, cuyo autovalor esta en limite
(1.06869) para que su contribucién ala
varianza total sea superior a la de un item
individual (autovalores mayores que la
unidad) y varianza explicada total con cua-
tro factores de 52.7%. Por tanto, el modelo
factorial més gjustado podria tener los tres
factores postulados para el MBI, aunque
dado que los tres autoval ores siguientes
estén en un margen de 1 décima, en torno
a valor unidad, un modelo con més facto-
res tampoco seria despreciable. No obstan-
te, y teniendo en cuenta que la estructura
tedrica postulada para el MBI es de tres
factores (Agotamiento emocional, Desper-
sonalizacion y Realizacion) se examinara
en primer lugar la solucion de tres factores.
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La solucion de tres factores obtenida por
el método de CPy rotacién Varimax gjusta
aceptablemente la estructura tedrica prevista
paralaescala, en el sentido que se obtienen
nitidamente las tres dimensiones postul adas,
y ademds, constituidas por los itemes que
tedricamente integran cada una de ellas. El
factor 1 se corresponde con ladimension de
Agotamiento emocional y comprende los 9
itemes contenidos en e factor del MBI con
saturaciones similares. Uno de ellos (B14:
“creo que me esfuerzo demasiado en mi tra-
bajo”) carga ademés en el segundo factor,
que corresponde al factor Realizacion perso-
nal del MBI. En este sentido, parece |6gica
la distribucién de su saturacion ya que
podriainterpretarse dicho esfuerzo como
parte de la obligacion profesional y ser valo-
rado en sentido positivo. Un dato a destacar
esque € item que obtiene mayor saturacion
en el MBI (“estoy quemado/a en mi traba-
jo") con saturacién igua a .84, no se corres-
ponde con la mayor saturacion de nuestro
estudio, cuyo valor mas alto corresponde al
item “mi trabajo me agobia emociona men-
te” (.80). El factor 2 1o componen los 8 ite-
mes correspondientes ala dimension Reali-
zacién personal. En nuestro caso, se
obtienen saturaciones notablemente mas
altas en todos | os itemes, especialmente en
B18 “me estimulatrabajar en contacto direc-
to con misalumnos’ (.72, MBI=.55), B19
“he alcanzado muchas cosas Utiles en mi tra-
bajo” (.71, MBI=.57) y B9 “creo que mi tra-
bajo tiene influencias positivas paralavida
de otras personas’ (.69, MBI=.58), itemes
todos ellos que pueden tener unainfluencia
directa sobre la autoestima personal, y con-
secuentemente en € sentimiento de Redliza
cioén. El factor 3 incluye los itemes referidos
alaDespersonaizacion. Las diferencias de
saturacion de los principales itemes de este
factor entre nuestro estudio y el MBI son
notorias. Asi, en el item B11 “me preocupa
que mi trabajo pueda estar endureciéndome
emocionalmente”, observamos una satura-
cion de .75 en nuestro estudio frente a .55
del MBI y en el B10 “me he vuelto méas
insensible desde que empecé mi actual tra-

bajo” (.74, frente a .66 del MBI). Otro dato
curioso es que e item con mayor saturacion
del MBI “trato a algunos alumnos como Si
fueran objetos impersonales’ (.67), obtiene
una baja saturacion en nuestro estudio (.54).
El item 15 tiene cargas inferiores a.30 en
todas las dimensiones, siendo lamés dtala
correspondiente a factor 3 (Despersonaliza-
cién), por lo que aparece ligado a él.

La solucion de cuatro factores CP Vari-
max (no se examinaran otras por desviarse
apreciablemente y no presentar rasgos
relevantes) mantiene la estructura y confi-
guracioén de los dos primeros factores
(Agotamiento Emocional y Realizacion
Personal) de la solucién de tres factores
desdobléndose €l factor 3 (Despersonaliza-
cion) en dos factores, por pérdida del item
15 ("*no me importa lo que les pasa a mis
alumnos’), que pasa a constituir él solo el
cuarto factor. Por tanto, el andlisis de la
solucion de cuatro factores confirma la
solidez de la estructura de las dimensiones
de Agotamiento Emocional y Realizacién
Personal y la mayor debilidad de la dimen-
sion de Despersonalizacién, donde €l item
15 aparece como el mas inadecuado.

En suma, no solo & modelo de tres facto-
res reflga adecuadamente la estructura teori-
ca postulada para el cuestionario original
MBI, sino que ademés, |as cargas obtenidas
en los tres factores son buenas y moderada-
mente més altas que las obtenidas en otros
estudios de validacion del MBI (Gold et al.,
1989; Maslach y Jackson, 1981; Mark, Pier-
cey Molloy, 1989). Solo €l item 14 (me
esfuerzo demasiado) carga apreciablemente
también sobre e factor Despersonalizacion y
el 15 tiene saturacionesinferiores a .30, por
lo que podria pensarse en su revision, espe-
cialmente en el caso de este Ultimo. En con-
clusion, los resultados del AFE obtenidos
confirman la estructura generd tedrica postu-
lada parael MBI con laversion IBP aplicada
en este estudio con una muestra espariola, y
constituyen, a mismo tiempo unavalidacion
transcultural del cuestionario origind MBI.
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Los resultados de fiabilidad (alfa de
Cronbach) de las tres dimensiones o subes-
calas del IBP son diferentes entre si. Mien-
tras la subescala de Agotamiento emocio-
nal obtiene una muy buena fiabilidad
(.8703), y también lo mismo ocurre, aun-
gue méas moderadamente para la subescala
de Redlizacién personal (.7110), la subes-
cala de Despersonalizacion obtiene una
muy baja consistencia interna (.2803).
Estos resultados de fiabilidad son inferio-
res alos informados por Maslach y Jack-
son (1986) que obtuvieron, respectivamen-
te, valores de .90, .71y .79, para esas
subescalas. Por tanto, también los resulta-
dos de fiabilidad de la subescala de Des-
personalizacion apuntan a su revision, para
mejorar su consistencia.

Ademés de los andlisis exploratorios, se
realiz6 un andlisis factorial confirmatorio
mediante Lisrel VIII (Joreskog y Sorbom,
1992). Paraello, se utilizd la matriz de
covarianzas y € método de méaxima vero-
similitud. Las relaciones postuladas entre
indicadores y factores se derivan del andli-
sis factorial exploratorio previo. Estey
estudios empiricos anteriores sugieren que
el item B14 puede saturar altamente en dos
factores, por 1o que también se postul 6 esta
doble saturacién en el model o probado.

El modelo de medida presenta un gjuste
marginal mente aceptable a |os datos [X?
(205) = 802.94, n.s; RMSEA = 0.069;
RMR estandarizado = 0.064; GFI= 0.89;
CFI =0.87].

Tabla 3.
Estimaciones estandarizadas de los par ametros del modelo de medida para las
dimensiones de burnout.

Agotamiento Redlizacion Despersonalizacién
emocional personal

B1 0.77

B2 0.62

B3 0.63

B6 0.67

B8 0.78

B13 0.66

B14 0.48 0.38

B16 0.69

B20 0.73

B4 0.52

B7 0.51

B9 0.64

B12 0.55

B17 0.63

B18 0.75

B19 0.72

B21 0.60

B5 0.45
B10 0.67
B11 0.66
B15 0.03
B22 0.46
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L as estimaciones estandarizadas de | os
pardmetros del modelo de medida se pre-
sentan en la Tabla 3 y las correlaciones
entre los factores en la Tabla 4. Como
cabria esperar, las correlaciones entre |os
tres factores son significativas en todos los
casos, ademéas, como resulta razonable, el
signo de las correlaciones entre Realiza-
cién personal con Despersonalizacion y
Agotamiento emocional es negativo, |0
cual indica que una baja Realizacion corre-
laciona con altas intensidades de las otras
dosvariables, y viceversa,

Los calculos parala fiabilidad y
varianza de | as medidas extraidas ofrecen
los siguientes resultados: la dimension de
Agotamiento obtiene una fiabilidad de
.88 y una varianza explicada de .45; Rea-
lizacién personal tiene unafiabilidad de
.83y varianza .de 36; por ultimo, Desper-
sonalizacion tiene una fiabilidad de .58 y
varianza .26.

El modelo estructural paralasrelacio-
nes entre las variables latentes de burnout,
gue son las dimensiones constitutivas del
mismo, ofrece apoyo empirico al modelo
paralelo (Figura 1) postulado por Gil-
Montey Peird (1997). El Agotamiento
emociona y la Readlizacién persona, (esta
negativamente), causan Despersonaliza-
cion, siendo especialmente intensa la rela
cion entre Agotamiento y Despersonaliza-
cién, mientras que larelacion negativa
entre Realizacion personal y Despersonali-
zacion es mas baja.

L as relaciones causales obtenidas
entre las tres dimensiones del burnout
indica que el vinculo entre Agotamiento
emocional y Despersonalizacién es posi-
tivay estadisticamente significativa (b =
.60; p<.01) y el vinculo entre Realiza-
cion personal y Despersonalizacion es
negativay estadisticamente significativa
(b =-.14; p < .05). El efecto combinado

Tabla 4.
Correlaciones entrelastres dimensiones del burnout.
Agotamiento Realizacion
personal

Realizacion -0.45 1.00

personal

Despersonalizacion 0.66 -0.40
Figura 1.

M odelo confirmatorio de ecuaciones estructur ales para las dimensiones del burnout.
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de Agotamiento emocional y Realizacion
personal alcanza un R? de .45, es decir,
explica un 45% de la varianza de Desper-
sonalizacién.

Analisisfactorial confirmatorio para el
burnout

Se analizaron las relaciones entre varia-
bles a partir de model os de ecuaciones
estructurales con Lisrel VIII (Joreskog y
Soérbom, 1992). De nuevo, se utilizala
matriz de covarianzasy € método de méxi-
ma verosimilitud sobre |as variables siguien-
tes: los seis tipos de apoyo, |as cinco dimen-
siones de causas, las cinco dimensiones de
sintomasy las tres dimensiones de burnout.

El modelo de medida obtenido presenta
un buen ajuste con los datos [X?2 (146) =
558.62, n.s; RMSEA = 0.068; RMR estan-
darizado = 0.053; GFI=0.91; AGFI=0.88;
NFI=0.92; CFl =0.94] y las estimaciones
estandarizadas de | os parametros del mode-
lo de medida se presentan en laTabla 5.

El modelo estructural resultante (Figura
2) describe el papel independiente de las
variables de causas y de apoyo social
(negativo) en la determinacion tanto de los
sintomas como del burnout; asimismo, €l
burnout actiia muy intensamente sobre los
sintomas generales. L as estimaciones de
los parametros del modelo estructural nos
muestran que la accién de causas y apoyo
son de distinto signo, la primera favore-

Tablab.
Estimaciones estandarizadas de los par ametr os del modelo de medida para los procesos
de burnout en la ensefianza.

Burnout

Sintomas Causas Apoyo social

Agotamiento emocional  0.85
Despersonalizacién 0.52
Realizacién personal -0.42
Sintomas de tension

Sintomas emocionales
Sintomas fisicos

Sintomas cognitivos

Sintomas de insomnio
Satisfaccién laboral
Administracion de tiempo

y tareas

Dificultades en las

relaciones interpersonales

Mala conducta de los
estudiantes

Formacién y competencia
profesionales

Apoyo genera

Apoyo de escucha

Apoyo de Motivacion

Apoyo de Vaoracion

Apoyo afectivo

Apoyo de Satisfaccion

0.88
0.79
0.72
0.73
0.66
0.74

0.83

0.67

0.68

0.61
0.85
0.86
0.87

0.92
0.90
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ciendo y la segunda disminuyendo el bur-
nout y laintensidad de los sintomas infor-
mados, y tienen diferente intensidad, sien-
do mas atalaaccion intensificadora de las
causas que la accion benéfica del apoyo
social. Ademas, se observa que laintensi-
dad de larelacion directa del apoyo social
es especialmente mas influyente sobre €l
burnout que sobre los sintomas generales,
mientras que laintensidad directa de las
causas es similarmente alta sobre burnout y
sobre sintomas. Asi, la relacion causal es
positivay estadisticamente significativa
entre causas y sintomas (b = .55; p<.01) y
entre causas y burnout (b = .57; p < .01),
mientras que el apoyo afecta de forma
inversay estadisticamente significativa (b
=-.38; p < .01), de modo que cuanto mayor
apoyo social recibe la persona, esta experi-
menta menores niveles de burnout. Por otro
lado, larelacién directa entre apoyo y sin-
tomas es negativa (b = -.21; n.s.), y a no
ser estadisticamente significativa, parece
que estd mediada por €l burnout.

importante en la causacion directa de los
efectos y consecuencias negativas de todos
los procesos relacionados con el estrés.

Discusion

Este estudio analiza las experiencias de
estrés y burnout referidas por una muestra
significativa de profesorado no universita-
rio, de infantil, primariay secundaria. Las
variables consideradas aqui provienen de
sendos cuestionarios de burnout, causas de
estrés, sintomas 0 consecuencias de estrés
y apoyo social, los cuales se resumen en
variables latentes a través de andlisis facto-
riales de carécter exploratorio paralas cau-
sasy sintomas, y también confirmatorio en
€l caso de burnout.

En segundo lugar, através del modelo
de ecuaciones estructurales, el estudio
ofrece una estimacion de un modelo de

Figura 2.
M odelo de ecuaciones estr ucturales para las variables latentes de |os procesos de
burnout en la ensefianza.

Finalmente, el modelo muestra una
accion directa especialmente intensa del
burnout sobre los sintomas, ya que los
niveles del burnout estan positivamente
relacionados con los sintomas (b = .69; p <
.01). Este rasgo refuerza la concepcion del
burnout como un factor especialmente

relaciones entre las dimensiones del bur-
nout; Agotamiento emocional, Realizacion
personal y Despersonalizacion. Los desa-
justes de los modelos anteriores (Gil-
Montey Peir6, 1997; Leey Asforth, 1993;
Leiter, 1993) han llevado a Gil-Monte y
Peir6 (1997) a proponer un nuevo modelo
aternativo, donde el desarrollo del sindro-
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me se inicia paralelamente con baja Reali-
zacion personal y Agotamiento emocional,
seguidos de actitudes de Despersonaliza-
cion como estrategia de afrontamiento.
Este modelo se gjusta a los datos empiricos
de nuestra muestra, en un contexto de bur-
nout en la ensefianza, |o cual aflade una
nueva prueba empirica en favor de su vali-
dacion, con nuevos datos independientes y
procedentes de un contexto laboral dife-
rente, con lo cual se afiade lavalidez trans-
contextual del modelo.

Por otro lado, la necesidad de incluir en
el modelo de burnout las relaciones con
otras variables de antecedentes y conse-
cuentes del mismo ha producido modelos
explicativos que intentan suministrar
patrones explicativos del burnout desde su
relacion con otras variables colaterales. La
mayoria de estos model os se caracterizan
por integrar el sindrome en modelos mas
amplios, general mente relacionados con
los procesos y variables propios de los pro-
cesos de estrés |aboral. Estos modelos
explicativos suelen ser deudores de algn
enfoque tedrico dominante, que restringe
el nimero de variables que intervienen en
el modelo alas variables consideradas
relevantes desde este enfoque, con lo que
los model os suelen ser bastante parciales,
pues unos insisten en las variables indivi-
duales (competencia, autoeficacia, auto-
conciencia, etc.), otros en las variables de
relacion interpersonal o interaccion social
con los compafieros de trabajo o clientes
(estudiantes y padres) y otros en las varia-
bles organizativas (rol laboral, apoyo
social, estresores organizativos, estrategias
de afrontamiento, etc.). Las variables con-
sideradas en este estudio se gjustan mas a
este Ultimo tipo, pues se ponen en juego
variables de antecedentes (estresores), con-
secuentes (sintomas y burnout) y procesos
de afrontamiento (apoyo social). El mode-
lo ajustado sugiere que los procesos de
burnout son una respuesta elicitada direc-
tamente por la accién de los estresores
laborales, modulada por las diversas for-

mas de apoyo social percibido y que actd-
an intensamente determinando las conse-
cuenciasy sintomas alargo plazo.

El modelo del burnout probado y la
intensidad de las relaciones obtenida para
las variables intervinientes en el modelo
sugieren algunas pautas para el afronta-
miento y remedio del burnout en la ense-
flanza. El modelo demuestra la mayor inci-
dencia relativa respecto al burnout que
tienen las causas de estrés respecto a valor
modulador del apoyo. Puesto que la mayo-
ria de las causas incluidas en el cuestiona-
rio son de tipo organizativo, extraidas de la
organizacién de la escuela, una conclusion
inmediata para remediar |0s procesos de
burnout en la ensefianza seria actuar dismi-
nuyendo laintensidad de la accion de las
causas en el ambiente laboral. Esto no
supone que deba olvidarse el valor del
apoyo social en relacion al afrontamiento
del burnout, sino sélo subrayar que, desde
la perspectiva del modelo obtenido, la
mayor incidencia relativa de los estresores
organizativos sobre la intensidad del bur-
nout puede tener un efecto mas intenso en
la reduccion y eventual evitacion del bur-
nout en la ensefianza.
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