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RESUMEN

El estudio presenta la nueva versién del Cuestionario de Burnout del Profesorado (CBP-R).
Se ha llevado a cabo un andlisis y revision del CBP utilizando una muestra de 222 profeso-
res. El instrumento resultante (CBP-R) se muestra como una herramienta eficaz que permite
recoger informacién relativa a las fuentes de estrés propias de la organizacion y del contexto
laboral donde el profesor desempefia su trabajo. El cuestionario aporta, igualmente, una
medida especifica del burnout docente. Aunque el uso del MBI forma Ed. continGia siendo
unareferencia obligada, parece conveniente utilizar otros instrumentos de manera comple-
mentaria para poder obtener una vision més exhaustiva y global del proceso de burnout. El
estudio también muestra la importancia de determinadas variables sociodemogréficas (edad,
sexo, relacion personal, nimero de hijos, nivel de ensefianzay situacién laboral) en la expli-
cacion de los procesos de estrés y burnout.

ABSTRACT

The study presents the new version for the Burnout Teachers Questionnaire (CBP-R). Data
collected from 222 teachers were used for the analysis and revision of the CBP. The CBP-
R was showed as an efficient tool in collecting information about sources of stress from
the organizational environment. The instrument offers an index for the measurement of
teacher burnout. Although the MBI form Ed. remains as an obligatory reference, the use of
other instruments seems of interest in the understanding of the burnout complexity. In
addition, sociodemographic variables (age, sex, marital status, number of sons, level in
teaching, and kind of work contract) appeared as relevant factors in explaining the stress
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and burnout processes.
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INTRODUCCION

El desarrollo del burnout en los profe-
sional es docentes puede aparecer como
consecuencia de la exposicion del sujeto a
las fuentes de estrés propias del ambito
escolar y a uso de estrategias de afronta
miento no adaptativas. La manifestacion
de este sindrome en los profesores se hace
evidente mediante el agotamiento de los
recursos emocional es propios. Como con-
secuencia de todo €llo, suele ser comun la
adopcion de actitudes de distanciamiento
frias y despersonalizadas hacia los estu-
diantes, entendiéndose esta conducta como
un modo de afrontamiento al agotamiento
experimentado. Por sus implicaciones, es
especialmente crucial para esta profesion
la evaluacion negativa que el profesor rea
liza de su propio rol profesional, lo que le
Ileva a no sentirse satisfecho con su traba-
jo, mostrando sentimientos de ineficaciaen
el desarrollo de su profesion, especiamen-
te respecto a la instruccion de sus alumnos
(van Horn, Schaufeli, Greenglass y Burke,
1997).

Laamplitud con que ha sido definido
este sindrome, ha dado lugar adiversosins-
trumentos de medida, cada uno de ellos
dentro del modelo tedrico mantenido por

los diversos autores. Sin embargo, como
sefiala Hock (1988), se han realizado esca-
sos intentos para definir la estructura espe-
cificadel burnout en €l profesorado, anali-
zandolo, por el contrario, de forma
generalistay sin centrarse en la probleméti-
ca especifica de esta profesion. No obstante,
se han desarrollado algunos instrumentos
que permiten la evaluacién del sindrome
desde la perspectiva de la profesion docen-
te, y que varian respecto al volumen de
investigacion que han generado.

El primer cuestionario utilizado para eve-
[uar el burnout en el profesorado fue el ela
borado por Dworkiny Dworkin (1976).
Constaba de ocho items que recogen infor-
macion sobre cuatro variables de caréacter
cognitivo: faltade significado, falta de con-
trol, ausencia de normasy aislamiento. Ya
dentro de la década de los ochenta, aparece
el Teacher Stress Inventory (Petegrew y
Wolf, 1981), cuestionario compuesto por 64
items que se unen paraformar 12 factores:
ambigliedad derol, conflicto derol, no parti-
cipacion, satisfaccién laboral, estilo de
direccion, satisfaccion en lavida, estrés
escolar, estrés de latarea, apoyo del supervi-
sor, apoyo de los compafieros y enfermedad.
Larevision posterior de laescala, llevadaa
cabo por Schultzy Long (1988), dio lugar a
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un instrumento formado por 36 itemsy siete
factores: estrés de rol, ambigledad de rol,
satisfaccion laboral, satisfaccién personal,
estructura de latarea, apoyo gerencia y ges-
tion de la organizacion.

Como una versién modificada del Mas -
lach Burnout Inventory (MBI) (Maslach y
Jackson, 1981), Farber (1984) desarroll6 el
Teacher Attitude Scale. La unién de 40
items especificos para maestros a los 25
items originales del MBI, dio lugar auna
escala congtituida por 65 items que confor-
maron tres factores denominados: senti-
mientos general es de sentirse quemado,
compromiso general hacia la ensefianza, y
sentimientos de gratificacion por trabajar
con los alumnos.

De tamafio més reducido en cuanto al
nimero de items (21 en total), €l Teacher
Burnout Scale fue elaborado por Seidman
y Zager (1986-1987). Lafactorizacién de
este cuestionario arroj6 4 factores:. satis-
faccion con la profesion, apoyo adminis-
trativo percibido, afrontamiento del estrés
laboral, y actitudes hacia los estudiantes.
Lafiabilidad y lavalidez de la escala pare-
cen ser adecuadas ( Gil-Monte y Peirg,
1997).

Hock (1988), tras hacer hincapié en la
necesidad de delimitar las variables ante-
cedentes y moderadoras del burnout (sexo,
edad, afios de experiencia, etc.) propuso €l
SDTA Teacher Burnout Questionaire, ins-
trumento que consta de 62 items, mas diez
cuestiones sociodemogréaficas. Las dimen-
siones que evalla son: clima laboral, cau-
sas del burnout, efectos psicolégicos, y
efectosfisicos.

Por otra parte, existen una serie de esca-
las que se centran exclusivamente en laeva
luacién de las condiciones antecedentes del

sindrome en la profesién de maestro.

Dichas condiciones suelen ser fuentes de
estrés propias de la organizacion en laque
se desarrolla el trabajo, aunque no suelen
dejar de lado otros factores més propios de
la persona. Ejemplo de ello lo constituye el

Holland Burnout Assessment Survey
(HBAYS) (Holland y Michael, 1993). Este
cuestionario constituye una herramienta que
trata de medir aquellos factores que incre-
mentan la probabilidad de ocurrencia del

burnout en el individuo. En concreto, los 18
items que lo integran inciden sobre cuatro
dimensiones estrechamente relacionadas al
desarrollo del sindrome: percepcién positi-
va de la ensefianza, apoyo por parte de los
supervisores, conocimiento acerca del bur-
nout, y compromiso con la ensefianza. Las
correlaciones con las dimensiones del MBI

en una muestra de 150 profesores resultaron
elevadas, especialmente para las escalas
«percepcion positiva de la ensefianza»,
«compromiso con la ensefianza, y «apoyo
por parte de los supervisores».

El instrumento que ha definido unalinea
claradeinvestigacion, de afianzamiento y
verificacion empiricadel constructo de bur-
nout (Moreno-Jiménez, Bustos, Matallana
y Miralles, 1997) hasido el Maslach Bur -
nout Inventory (MBI) (Maslach y Jackson,
1981/1986), cuenta con una versién especi-
fica paralaevaluacion del burnout en la
profesion docente: el Educator Survey (ES)
o MBI forma ED (Maslach, Jackson y Sch-
wab, 1986). Esta escala constituye una
forma paralela del MBI disefiada parala
evaluacion del sindrome en el profesorado,
y laUnica diferencia con el MBI general
radica en la sustitucion de la palabra «reci-
pient» por «student» en todos aquellos
items en los que esta palabra aparece. Ade-
mas, el instrumento incluye una serie de
cuestiones sociodemogréficas especificas
paralos profesores.
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Tanto el MBI en su forma genérica
como en laforma Ed se centran en laeva-
luacién exclusiva del sindrome, sin prestar
atencidn a los espectos antecedentes y con-
secuentes del mismo. Para algunos autores,
resulta necesario considerar estos elemen-
tos junto con el sindrome, con €l fin de
desarrollar programas y politicas de pre-
vencion e intervencion adecuados (More-
no-Jiménez et a., 1997; Moreno-Jiménez
y Oliver, 1993).

En relacion con la profesion docente se
han sefialado variables desencadenantes
propias de la organizacién y de las condi-
ciones de desempefio. Aspectos tales como
la pobre motivacion del alumnado, la
indisciplina, las oportunidades de desarro-
llo de carrera, € bajo nivel de ingresos, la
escasez de medios de equipamiento, el
excesivo nimero de alumnos por clase, la
falta de tiempo, €l escaso reconocimiento
de la profesion docente por parte de la
sociedad, larapidez con que se producen
los cambios sociales y curriculares, la
sobrecarga de trabajo, la escasa participa-
cion en la toma de decisiones, la inadecua-
da formacién previa de los profesores para
iniciarse con éxito en la profesion docente,
el grado de acuerdo con las metas institu-
cionales, la autonomia, el aislamiento del
resto de la plantilla, etc. han sido identifi-
cados repetidamente como fuentes de
estrés significativas para esta profesion
estrechamente relacionadas con el desarro-
[lo del burnout (Burke y Greenglass, 1993,
1994; Byrne, 1994; Kyriacou, 1989; Leey
Ashford, 1996; Turk, Meeksy Turk,
1982).

Variables que se han comprobado como
especialmente decisivas en el desarrollo
del sindrome son las relacionadas con las
disfunciones del rol, y con la calidad de la
supervision recibida por parte de los

docentes. Especificamente, el conflicto de
rol y la ambigliedad de rol parecen ser dos
importantes predictores de la aparicién del
burnout docente (Byrne, 1994; Cunning-
ham, 1982, 1983; Jackson, Schawb y
Schuler, 1986; Lee y Ashford, 1996;
Schawb e Iwanicki, 1982). Tales factores
serian consecuencia de situaciones tales
como atender |as exigencias de aulas reple-
tas de estudiantes con diversos niveles de
competencia, ocupandose al mismo tiempo
de las necesidades individuales del alum-
nado; de politicas inconsistentes y confu-
sas respecto a la conducta de los estudian-
tes, etc. (Byrne, 1994).

Un estilo de supervision carente de
apoyo y reconocimiento, constituye un
importante factor de riesgo en el desarrollo
del burnout docente (Burke y Greenglass,
1993,1994; Byrne, 1994; Dworkin, 1987;
Farber, 1991; Iwanicki, 1983; Lee y Ash-
ford, 1996; Sakharov y Farber, 1983).
Leithwood, Menzies, Jantzi y L eithwood
(1996) han sefialado recientemente los
siguientes aspectos, propios de una super-
visién de baja calidad, como factores de la
aparicion del burnout: expectativas excesi-
vamente altas hacia | os profesores, pobre
evaluacion de su trabajo, conductas incon-
sistentes, favoritismo, falta de reconoci-
miento, escaso apoyo individual alos
miembros de la plantilla, ausencia de parti-
cipacion en latoma de decisiones, etc.

Ademas, en la mayoria de los estudios
sobre el burnout de los profesores se han
tenido en cuenta la existencia de variables
que pudieran estar gjerciendo un papel
mediador en el proceso, facilitando o inhi-
biendo su desarrollo. Entre estas variables
se ha prestado atencion a factores sociode-
mograficos (Aluja, 1997; Anderson e Iwa
nicki, 1984; Farber, 1984; Ferrando y
Pérez, 1996; Friedman, 1991,1996; Green-
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glass, Burke y Ondrack, 1990; Russell,
Altmaier y Velzen, 1987; Turnipseed,
1994; van Horn et al., 1997), de personali-
dad (Buendiay Riquelme, 1995; Byrne,
1994; Farber, 1991; Cherniss, 1993; More-
no-Jiménez, Garrosay Gonzalez, 1999;
Moreno-Jiménez, Gonzalez y Garrosa,
1999; Nowak, 1986; Oliver, 1993; Peird y
Salvador, 1993), estrategias de afronta-
miento (Cunningham, 1983; Chan y Hui,
1995 Dewe, 1985; Dunham, 1992; Kyria-
cou, 1980; Seidmany Zager, 1991; Yela,
1996), apoyo social (Belcastro, Gold y
Grant, 1982; Greenglass, Burke y
Konarsky, 1998; Greenglass, Fiskenbaum
y Burke, 1996; Lee y Ashford,1996;
Schawb, 1983), etc.

Aunque lareferenciaal MBI y asu
forma Ed. siga siendo una referencia obli-
gatoria, parece necesario el desarrollo de
instrumentos que permitan la evaluacién
del sindrome y presten especial atencién a
los factores desencadenantes relativos al
contexto laboral y organizacional, 1o que
puede facilitar la deteccion de posibles
fuentes del burnout y ayudar atomar medi-
das oportunas que posibiliten su preven-
cion.

Desde esta perspectiva se elaboré el
Cuestionario de Burnout del Profesorado
(CBP) (Moreno-Jiménez, Oliver y Arago-
neses, 1993), instrumento que contempla
medidas antecedentes del burnout relativas
al contexto laboral y organizacional, asi
como elementos especificos del sindrome.
El cuestionario es el resultado de la adap-
tacién de los instrumentos SDTA Teacher
Burnout Questionaire (Hock, 1988) y del
TSI Teacher Stress Inventory (Petegrew y
Wolf, 1982). Consta de 75 items, 2 cues-
tiones abiertas, 11 descriptores de salud
fisicay 9 referencias sociodemogréficas o
profesionales. El andlisis factorial con

rotacion quartimin realizado por Oliver
(1993) con una muestra de 364 profesores,
confirmo la existencia de tres factores
principales: Estrésy Burnout, Desorgani-
zacion, y Problemética Administrativa. Por
motivos de discriminacion de constructo,
la autora realizé un segundo andlisis facto-
rial tomando los items que configuraban el
primero de los factores (Estrés y Burnout),
obteniendo como resultado dos factores
diferenciados:; Estrés y Burnout. La solu-
cion final se traduce en cuatro factores que
se dividen a su vez en subescalas. Estrés
(estrés de rol y efectos del estrés), Burnout
(calidad de vida, despersonalizaciény rea
lizacion), Desorganizacién (supervisiony
condiciones organizacionales) y Proble

matica Administrativa (inseguridad y
clima). La aplicacién del CBP a una mues-
tra complementaria de profesores de ense-
flanza media (n = 100), obtuvo valores
aceptables de consistencia interna, validez
concurrente y validez discriminante (Oli-
ver, 1993).

La estructura del cuestionario permite
recoger informacion de diferentes aspectos
fundamentales en |a etiologia y desarrollo
del burnout dentro del contexto laboral de
los profesores. Sin embargo, esta misma
estructura (en concreto las escalas relativas
al sindrome) parece agjarlo de lalineated-
rica actual, donde el MBI se muestra como
el instrumento que organiza la casi totali-
dad de lainvestigacién y que, con su apari-
cién, permitio operativizar de manera con-
sensuada las caracteristicas definitorias del
sindrome (Moreno-Jiménez et al., 1997).

En consecuencia, parecia necesario la
adaptacion del cuestionario a las tenden-
cias mas generalizadas con €l fin de facili-
tar su uso y actualizarlo como herramienta
de evaluacion complementaria al MBI
forma Ed. Ademés, esta adaptacién parecia
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inexcusable araiz de los cambios que se
han producido en el sistema educativo y
gue han conducido hasta la elaboracion del
actual sistema de ensefianza (Ley de Orde-
nacién General del Sistema Educativo).

Por otro lado, €l estudio también preten-
de analizar el posible papel facilitador o
inhibidor que pudieran gjercer determina-
das variables de caracter sociodemografico
en lagénesisy desarrollo del burnout, un
aspecto importante a considerar si lainves-
tigacién aspira a comprender el sindrome
desde la complejidad que lo caracteriza.

2.METODO

2.1 Muestra

La muestra del estudio esta compuesta
por 222 profesores de Colegios e Institutos

publicos de Madrid capital. De €ellos, 115
gjercen la docencia en Educacion Primaria
(alumnos de 6 a 12 afios aproximadamen-
te), y 107 en Ingtitutos de F.P. y/o Ciclos
Formativos de Grado Medio (alumnos de
14 a 19 afios aproximadamente). Los datos
sociodemogréficos de la muestra pueden
observarseenlas Tablas1y 2.

2.2 Procedimiento

Larecogida de informacion se llevo a
cabo en 34 Centros Educativos de diferen-
tes distritos de Madrid capital (20 Centros
de Educacion Primariay 14 Centros de
Formacién Profesional y/o Ciclos Formati-
vos). La toma de contacto con los Centros
se desarroll6 a través de la exposicion del
proyecto de investigacion a los Directores
y Jefes de Estudio. Posteriormente, se
repartieron los cuestionarios entre aquellos

Tabla 1
Caracteristicas sociodemogr éficas de la muestra (n =222)

- Frecoancia %

Saxo Mulares 132 50,5
Hombrea a1 8.5

. nefna 9 4.1

Relaciones parscnales  con pansja 165 74.3
#in pareja 43 19.4
nanG 1d 4.3

MUmaro de hijos win hijos 73 25
con 1 hija a3 148
con 2 hijos 2 g
cen 3 o mis hijps aE 15.8
nsine B .}

Nivel de sneeflanza Educmcidén Primaria 115 B8
F.P. yfo Clolos Formativoy 107 8.2

Siuacisn Inboral funciorarinfm 157 842
interinya 27 12.2
asinG 8 | 37 |
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Tabla 2
Valoresmediosde la edad y los afios de experiencia en la profesién docente de la muestra

S0 Min_ Max

Edad
Afos de expariencia

4 884 25 64
18 853 0.25 43

profesores dispuestos a colaborar en el
estudio, concediéndose aproximadamente
una semana de plazo para su cumplimenta
cién. Los cuestionarios eran presentados
en un sobre cerrado, acompafiados de una
carta de presentacién en lacual se asegura-
ba la total confidencialidad de la informa-
cién y e uso Unicamente cientifico de los
datos.

2.3 Instrumentos

Cuestionario de Burnout del Profesora -
do Revisado (CBP-R)

El CBP-R ha sido elaborado a partir del
mencionado Cuestionario de Burnout del
Profesorado (CBP) (Moreno-Jiménez et
al., 1993), y constituye la versién revisada
de este instrumento.

Al igual que en su version inicial, el
CBP-R trata de evaluar |los procesos de
estrés y burnout especificos de la profesion
docente, asi como las posibles variables
antecedentes de tipo organizacional y labo-
ral que pueden estar actuando como desen-
cadenantes de estos procesos. El cuestiona-
rio se compone de tres factores que se
dividen a su vez en escalas. En la Tabla 3
puede observarse la estructura del cuestio-
nario. A suvez, la Tabla 4, muestralos
items que componen cada escala, especifi-
cando aquellos que puntltan de forma
inversa(l).

El blogue de antecedentes esta consti-
tuido por dos factores: Desor ganizacion
(FI1) y Problematica Administrativa
(FI11). El primero de ellos (Desorganiza-
cion) hace referencia a las condiciones en
las que se realiza el trabajo (materiales,

Tabla 3
Estructura del CBP-R
ANTECEDENTES DROANIZACIONALES ¥ PROCESGS OE Y
LABORALES _ BURNCLUT
Fectar il Facior Bl Facter |
Mn nisirative Bunitut

E Buporvisin Praccaysaciorsss Profesionsiss
; Esida da Rl
A Condiclonss Falla da Recormcim o AgCtam ks Emacional
'.i Organiecionaies  Profesionsl I T m——————
s Pl de Raalracion
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Tabla 4
Items pertenecientes a cada una de las escalas del CBP-R
:ﬁ.—u TEME
Esins du Rl Y5 60,4007 20,98 B0 47 D AR 0. me Al
Agotemienic Emooionsl 47 27 51,42 43,5418, 17
BURNOUT Do permorpkzmoion 29,00 45, 16
Fialli ca Renlirariin 210, 22(T), 5O, 4XT), 44,81 38{1)
Buperdelin mlm.mtm;.um.mmm
Conciclonos Orpan el (M40}, 14{T), 20, 34 1), 6N, 52(N,00, 15
Praocupacionss Prolie oneles T.82 5111 5064
Fafla da Reoonocim knis Prodeslonal F1084
3 = purikia de lorma Invarna

recursos de los que se dispone, etc.), al
estilo de direccion, y a apoyo recibido por
parte del supervisor. A su vez, el factor
Problemética Administrativa esta confor-
mado por items que tienen que ver con las
preocupaciones profesionalesy el recono-
cimiento profesional que perciben de su
profesion los profesores.

La evaluacién de los consecuentes se
realiza a través de un anico factor (Fl:
Estrésy Burnout) que comprende, por
una parte, items referentes al proceso de
estrés (especificamente al estrés producto
de las disfunciones del rol) y por otra
parte, cuestiones relativas al proceso de
burnout y de cada una de sus dimensiones
(Agotamiento Emocional, Despersonaliza-
cion, y Falta de Realizacion).

El instrumento esta constituido por un
total de 66 items que se responden median-
te una escala de tipo Likert de 5 puntos
(desde 1 = no me afecta, hasta5 = me
afecta muchisimo paralos 11 primeros
items; desde 1 = totalmente en desacuerdo,
hasta 5 = totalmente de acuerdo paralos

55 items restantes). Las mayores puntua-
ciones obtenidas en cada una de |las escalas
estén relacionadas tedricamente con una
mayor problemética para el sujeto en las
variables estudiadas. Ademés el cuestiona-
rio incluye una serie de cuestiones sobre
datos sociodemograficos (edad, sexo, rela-
ciones personales, nimero de hijos y afios
de experiencia en la ensefianza), y sobre
referencias profesionales (centro educati-
vo, condicion del centro, nivel de ensefian-
zaimpartido y situacion laboral).

3. RESULTADOS

3.1 Analisisy revision del Cuestiona-
rio de Burnout del Profesorado
(CBP-R).

A partir de los 75 items que integran la
primeraversion del CBP (Moreno-Jiménez
et al., 1993), seredizd un andlisis factorial
mediante el método ejes principales con
unarotacién oblimin directo. El objetivo
residia en conocer mejor las caracteristicas
y estructura factorial de este cuestionario.
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Los resultados de este analisis arrojaron

tres factores que explican el 24.4% de la
varianza total. El primero de €llos, €l fac-

tor «Estrésy Burnout», esta conformado

por 35 items y da cuenta de un 14.9% de
varianza explicada. El segundo «Desorga -
nizacion», consta de 24 items 'y explica un

5.5% de lavarianza. El tercer y ultimo fac-

tor, denominado «Problematica Adminis -
trativa» cuenta con 15 itemsy con una
varianza explicada del 4%. El primer fac-

tor reline items que evalGian los procesos
de estrés de rol y burnout. El segundo y €l

tercer factor, hacen referencia a las posi-

bles variables antecedentes de caréacter

organizacional.

A partir de estos tres factores, sellevo a
cabo un proceso de discriminacién tedrica
de las diferentes escalas subyacentes, y
posterior confirmacién empirica mediante
el andlisis de consistencia. El resultado
final de este procedimiento puede obser-
varseen laFigural.

El siguiente paso consistio en la mejora
de lafiabilidad de las escalas del instru-
mento (lo que a su vez repercutid positiva-
mente en el indice de fiabilidad del cues-
tionario global). Para ello se procedi6
eliminando aguellos items que disminuian
lafiabilidad de las subescalas medida a
través del coeficiente Alpha de Cronbach
(a). De este modo, €l cuestionario paso a
estar compuesto por 66 items en total. En
la Tabla5 se exponen los indices de con-
sistencia correspondientes alas escalas y a
latotalidad del cuestionario.

A continuacion, se realizé un nuevo
andlisis factorial con los 66 items restantes
siguiendo el mismo procedimiento que el
utilizado para el primer andlisis factorial
(ejes principales con rotacion oblimin
directo). Se pudo comprobar que se mante-
niala misma estructura de tres factores ini -
ciales (con la misma estructura de antece-
dentes y consecuentes), no apreciandose
cambio alguno en lalocalizacién de los

Figural
Estructura del CBP-R

Fibly. 3 Fonlemicn
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Tabla5
Coeficientes o obtenidos para las escalas del CBP-R

Escala N°llamz o

Estrés da Rol 13 a1
BURNOUT 16 .87
Agatamiento Emocional B 81
Despersonallzacidn 4 81

Falta ds Reallzacidn 7 g
Supervisidn 12 .88
Condiciones QOrganizacionales 8 83
Praocupaciones Profesionales 2 T2
Falta de Reconocimlento Profesional 4 70
TOTAL &8 91

items en los factores. El porcentgje total de
varianza explicada por e modelo asciende
hasta el 26%. EIl primer factor (Estrésy
Burnout) da cuenta del 16% de la varianza,
¢l factor Desorganizacion (factor 1) expli-
ca un 6%, y el factor Problematica Admi-
nistrativa (factor I11) el 4% de la varianza.
La Tabla 6 presentala saturacion de los
items dentro de cada factor. En la Tabla7
aparecen las correlaciones entre las escalas
del cuestionario.

3.2 Analisisdescriptivo

En la Tabla 8 aparecen los datos relati-
vos alamedia, desviacion tipica, maximos
y minimos de cada una de las variables
evaluadas por €l CBP-R paran = 222. La
media més alta ha sido obtenida en la
variable Falta de Reconocimiento Profe-
siona (M = 3.03, SD = .89). Estrés de Rol
muestra una media igualmente elevada (M
= 2.73, SD = .62). Dentro de las variables
de burnout, es destacable la baja puntua-
cién media de Despersonalizacion (M =
1.65, SD = .53).

3.3 Andlisis de las Variables Sociodemo-
gréficas.

Se harealizado andlisis de varianza
factorial incluyendo como variables inde-
pendientes todas las variables sociodemo-
graficas evaluadas (edad, afos de expe-
riencia, sexo, relaciones personales,
namero de hijos, nivel de ensefianzay
situacion laboral). Las variables recogidas
através del CBP-R constituyen las varia-
bles dependientes. Los efectos principa-
les significativos (F) se presentan en la
Tabla9 (p < .05).

Edad

A partir de la edad de los sujetos de la
muestra se han creado cuatro grupos que
forman los distintos niveles de la variable
independiente: G1 = 25-37 afios, G2 = 38-
44 afios, G3 = 45-50 afios, G4 = 51-64
afios.

Se han encontrado efectos principales sig-
nificativos sobre las variables Preocupacio -
nes Profesionalesy Agotamiento Emocional,
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Tabla 6
Saturacién delositemsdel CBP-R

-tﬂﬂiruurvlHnn:htﬂFIH!EHElia:::ﬂuEHEEHHE::ﬂtﬂﬁ;auiiltttﬁltu:unnasua
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Tabla7
Correlaciones entre las escalas del CBP-R

Sup CO PF FRP ER B AE Desp PR
Sup 1.00 45 21 {8* 27~ 34~ Jg= o257 30+
co 1.00 25 28 28 34~ a3 g~ 20v
PP 1.00 43 31 - N e "
FRP 1.00 41™ 25 24w —_
ER 100 B3 BE™ g2 47
B 1.00 Bg™ 85" B4~
AE 1.00 .47 L=
Daap 1.00 5O~
FR 1.00

Sup = Supervisién, GO = Condiciones Organizacionales, PP =

Prapcupaciones Profosionoles, FRP

Faita de Raconocimlento

Profesional, ER = Esirés de Rol, B = Bumout, AE = Agotamiento
Emocional, Desp = Despereanalzacién, FR = Falka de Realtzacitn,

"0, 05; “p<D.01,

siendo el grupo de profesores de entre 51y
64 afos el que puntia mas bajo en estas
variables. El grupo de edad que puntlia mas
ato en ambasese de 45 a50 afios.

Afios de Experiencia en la Ensefianza

Teniendo en cuenta |los afios de expe-
riencia en la profesién se han creado cua
tro grupos gque forman los distintos niveles

de lavariable independiente: G1 = de 4
meses a 11 afios de experiencia, G2 = de
12 a 17 afios de experiencia, G3 = de 18 a
24 afios de experiencia, G4 = de 25 a 43
afios de experiencia.

No se han encontrado efectos princi-
pales significativos de esta variable
sobre las variables dependientes medidas
através del CBP-R.

Tabla 8
Analisisdescriptivo delasvariables del CBP-R
VARIABLE M__ S0 Min Max
Supsarvisidn 288 BR 108 450
Condiclones Organizacionalas 281 56 144 37B
Preocupaciones Profesicnales 216 74 100 422
Falta d& Reccnecimiento Profesional 303 .89 1.00 500
Exiréa da Rol 271 B2 130 454
BURNOUT 208 54 100 4.05
Agotemienta Emuocional 222 70 100 450
Desparscnalizacion 188 53 100 400
Filts de Reallracién 220 63 1.00 400
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Tabla 9
Resumen de Andlisisde Varianza.

— [
Einsd 4

Al da mperisncia
xn

Radacitin
N da hijos
Nvsldeyapsftaom 477

Mtzacidn inbord

aax F Yk

B
e g4

Jup = Suparvieiin, GO = Condioionss mimcionsies, FF = Precoupaciooss
FW“.FHF!FHM#MMI.EHHE&EMMAE-
MMWEWNP-MFH=F&65MW\,B-

Burnout.
px A px

Sexo (G1 = hombres; G2 = mujeres)

Existen efectos principales significati-
vos sobre las variables Supervision, Des -
personalizacion, Falta de Realizacion y
Burnout. En todas ellas |os hombres punta-
an significativamente mas alto que las
mujeres.

Relaciones Personales (G1 = con pareja;
G2 = sin pargja/sin pareja habitual)

No se han encontrado efectos principa-
les significativos sobre las variables
dependientes medidas através del CBP-R.

NuUmero de hijos (G1 = sin hijos; G2 =
con 1 hijo; G3 = con 2 hijos; G4=30
més hijos)

Se han hallado efectos principales
sobre las variables Agotamiento Emocio -
nal y Falta de Realizacion. Las puntua-
ciones mas altas en Agotamiento Emocio -
nal son manifestadas por los profesores

sin hijos o con dos hijos. Respecto a
Falta de Realizacién son los profesores
con 1 hijo los que obtienen las puntuacio-
nes més altas.

Nivel de Ensefianza (G1 = Educacion Pri-
maria; G2 = Formacion Profesional y/o
Ciclos Formativos)

Aparecen efectos principales significati -
vos sobre las variables Supervision y Falta
de Reconocimiento Profesional. La media
de los profesores de Formacion Profesio-
nal y/o Ciclos Formativos es significativa
mente mas alta que la de |os profesores de
Educacién Primaria en la variable de
Supervision (lo que significa mayor pro-
blematica en esta variable). Lo contrario
ocurre en lavariable Falta de Reconoci -
miento Profesional, donde |os profesores
de Educacion Primaria obtienen puntuacio-
nes significativamente mas altas.

Situacion Laboral (G1 = Funcionario; G2
= Interino)
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L os resultados muestran efectos princi-
pales significativos sobre las variables
Preocupaciones Profesionales y Falta de
Reconocimiento Profesional. Los profeso-
res interinos puntdan significativamente
mas alto en Preocupaciones Profesiona -
les. Lo contrario ocurre con la variable
Falta de Reconocimiento Profesional
donde los profesores funcionarios al can-
zan valores significativamente mas altos
gue los profesores con una situacién labo-
ral deinterino.

4. DISCUSION

Al igual que con la primera version
del CBP, €l andlisis factorial realizado a
partir de los 66 items de esta nueva ver-
sién (CBP-R), ha arrojado tres factores
que confirman la estructura teorica del
cuestionario. Los dos factores que eva-
lGan caracteristicas antecedentes refe-
rentes al contexto organizacional y labo-
ral se mantienen sin apenas variaciones
respecto a la primera version propuesta
para el instrumento (Moreno-Jiménez et
al., 1993). Por el contrario, en el factor
relativo a los procesos de estrés y bur-
nout, se han introducido las modifica-
ciones necesarias que permiten la apro-
ximacion al modelo tedrico propuesto
por Maslach y Jackson (1986). Puede
apreciarse, por tanto, una escala que
permite evaluar el burnout através de
un indice general, o mediante las pun-
tuaciones obtenidas a partir de las tres
subescalas que |o componen: Agota-
miento Emocional, Despersonalizacion,
y Falta de Realizacion.

Aungue la interpretacién de perfiles en
base a las puntuaciones en cada una de
las tres dimensiones puede resultar infor-
mativa en algunos casos, con este cues-

tionario parece mas adecuado el uso del
indice general de Burnout creado a partir
de lamedia en cada una de ellas, debido
alas dudas respecto ala validez conver-
gente que pudiera darse con las dimen-
siones recogidas por el MBI. En conse-
cuencia, resultaria interesante iniciar una
linea de trabajo consistente en determinar
los diferentes tipos de validez del cues-
tionario.

En cuanto alafiabilidad del instru-
mento, la reduccién en el nimero de
items, ha conllevado una mejora en los
indices de consistencia interna de las
escalas, encontrandose valores alfa que
oscilan entre .61 en la escala de Desper-
sonalizacion y .87 del indice general de
Burnout. Aunque los valores de consis-
tencia interna resultan aceptables en
todas las escalas, parece necesario
aumentar el nimero de items que compo-
nen la subescala de Despersonalizacion,
yaque el alfa obtenido para ésta no resul-
tatan elevado. Esta misma circunstancia
se ha podido comprobar en otros cuestio-
narios como el MBI o el CBB, donde la
escala correspondiente a la dimensién de
Despersonalizacion muestra indices rela-
tivamente bajos de consistencia interna
en comparacion con las escalas relativas
a las otras dimensiones del constructo
(Maslach et al., 1986; Moreno-Jimeénez et
al., 1997).

Las relaciones entre las escalas que
componen el cuestionario son elevadasy
significativas (p < .01) en lamayoria de
los casos. Destaca la correlacion de
Estrés de Rol con el indice general de
Burnout y con cada uno de sus compo-
nentes. El resto de variables antecedentes
de caracter organizacional y laboral
muestran igualmente correlaciones
importantes y significativas con el bur-
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nout y sus dimensiones. Como una
excepcion, se puede sefialar la correla-
cion encontrada entre la variable Falta de
Reconocimiento Profesional y los com-
ponentes actitudinales del sindrome
(Despersonalizacion y Falta de Realiza-
€ion) que no resulta significativa.

De esta manera, el instrumento se
presenta como una herramienta eficaz
gue permite evaluar las variables disfun-
cionales del entorno organizacional y
laboral que podrian estar incidiendo en
el desarrollo del burnout, con el fin de
tomar la medidas oportunas que permi-
tan el control y prevencién de este feno-
meno.

Por otra parte, la variable de Agota-
miento Emocional parece ser la dimen-
sién que mas aporta al indice general de
Burnout (r = .89). Esto parece importan-
te teniendo en cuenta la caracterizacion
gue diversos autores han hecho del ago-
tamiento emocional como la dimensién
central y con mayores implicaciones
dentro del sindrome (Maslach y Jackson,
1981; Jackson et al., 1986; Pinesy
Aronson, 1981). Ademas, el resto de
relaciones entre las escalas que miden €l
constructo de Burnout (Agotamiento
Emocional, Despersonalizacion y Falta
de Realizacion) han resultado elevadas 'y
significativas parap < .01, lo cual apor-
tavalidez ala medida del sindrome esta-
blecida a través de este cuestionario.
Adicionalmente, este hecho justifica alin
mas el uso del indice general de bur-
nout.

En cuanto a las medias obtenidas por
la muestra en las diferentes escalas del
CBP-R, merecen ser destacadas aquellas
alcanzadas por |10s sujetos en las varia-
bles Falta de Reconocimiento Profesional

y Despersonalizacion. Respecto ala pri-
mera, las altas puntuaciones que mues-
tran los profesores parecen ser un reflejo
de la situacion actual que se vive en esta
profesién, donde se ha perdido parte de la
consideracion con la que se conto en
otros momentos histéricos. Las bajas
puntuaciones en la variable Despersonali-
zacion pueden estar influidas por las
caracteristicas de la muestra (mayor
ndmero de mujeres que de hombres), asi
como ser un resultado de la deseabilidad
social, que puede ponerse de manifiesto
al responder los items que constituyen
esta escala.

El andlisis realizado en funcion de las
caracteristicas sociodemogréficas, ha
puesto de manifiesto que la edad de los
sujetos tiene una relacién mas estrecha
con el burnout que |os afios de experien-
cia dedicados a la docencia, resultados
gue entran en aparente contradiccion con
los datos aportados por otros estudios
(van Horn et al., 1997). La estratifica-
cion de los niveles de edad ha mostrado
la existencia de unarelacion de tipo cur-
vilineo entre |os afios de |os profesores y
el componente de Agotamiento Emocio-
nal del burnout, encontrandose las pun-
tuaciones mas altas en los profesores de
45 a 50 afios, siendo las mas bajas para
aquellos con una edad comprendida
entrelos 51 y 64 afos. Similares resulta-
dos ha sido hallados en otros estudios
(Farber, 1984; Gil-Monte y Peir6, 1997).
Este dato podria explicarse teniendo en
cuenta la cantidad de tiempo que un pro-
fesor se ha encontrado expuesto a fuen-
tes potencial es de burnout, con el incre-
mento consecuente de los niveles de
agotamiento emocional de forma casi
paralela. Este patron de respuesta parece
mantenerse hasta una cierta edad, donde
posiblemente el aprendizaje de estrate-

REVISTA DE PSICOLOGIA DEL TRABAJO Y DE LAS ORGANIZACIONES 165



Laevaluacion del estrésy e burnout del profesorado: el CBP-R

giasy recursos de afrontamiento produ-
cido por los afios de experiencia, el cam-
bio de valores inherente ala edad, y las
expectativas mas realistas respecto a la
profesion, conducen a un descenso pau-
latino en los niveles de Agotamiento
Emocional. Ademas esta situacion tam-
bién podria tener relacion con los resul-
tados observados en la variable Preocu-
paciones Profesionales, donde puede
observarse un patron paralelo en funcién
de la edad, de tal manera que los profe-
sores tienen una mayor cantidad de Preo-
cupaciones Profesionales hasta los 51
anos, grupo de edad a partir del cual se
muestran las puntuaciones mas bajas en
esta variable.

Lavariable sexo también parece afec-
tar de alguna manera al sindrome del
burnout. En este estudio los hombres
puntdan significativamente mas alto que
las mujeres en las variables de Supervi-
sion, Despersonalizacion, Falta de reali-
zacion y Burnout (indice general). Este
tipo de resultados se han podido com-
probar frecuentemente para la dimension
de Despersonalizacion (Maslach y Jack-
son, 1985; Ferrando y Pérez, 1996; van
Horn et al., 1997), hecho que se atribuye
a los diferentes modos de socializacién
seguidos por hombres 'y mujeres, y que
conducen al desarrollo de los roles mas-
culinos y femeninos. En este sentido,
parece que las mujeres son més tenden-
tes a desarrollar un rol predominante-
mente de tipo emocional y expresivo,
mientras que |los hombres desempefian
en mayor medida un rol de carécter ins-
trumental. Por esta razén, los hombres
suelen ser menos propensos a expresar
emociones, y tienden a utilizar estrate-
gias de afrontamiento evitativas bajo
condiciones de estrés, distanciandose en
mayor medida de sus estudiantes como

una forma de hacer frente a los senti-
mientos de agotamiento emocional. Por
el contrario, las mujeres son condiciona-
das socialmente para desarrollar conduc-
tas de atencién a otros en las que priman
las relaciones interpersonal es afectivas.
En este sentido, algunos estudios sefia-
lan el uso por parte de las mujeres de
estrategias de afrontamiento basadas en
la bisgqueda de apoyo social para supe-
rar las situaciones estresantes (Green-
glass et al., 1998).

Este mismo marco de referencia pare-
ce apropiado a la hora de explicar las
mayores puntuaciones en Falta de Reali-
zacion por parte de los hombres. Debido
al proceso de socializacion diferencial
comentado anteriormente, pueden supo-
nerse distintas expectativas de carrera
en hombres y mujeres. Asi, en compara-
cion con el rol de género femenino, el
rol masculino implica una mayor moti-
vacion por el logro y la obtencién de
resultados (Gil-Monte y Peird, 1997,
Greenglass, 1982; O’ Neil, 1982). De
este modo, cuanto mas tiempo perma-
nezca un profesor de sexo masculino en
una posicion dentro de la estructura
organizacional, sin posibilidad de pro-
mocion a un nivel superior, parece mas
probable que se desarrollen sentimien-
tos de falta de realizacion (Greenglass
et al., 1998).

Un resultado no coincidente con otras
investigaciones consiste en el hecho de
gue €l tipo de relacion personal que man-
tienen los profesores de la muestra no
afecte a la probabilidad de experimentar
el sindrome. En general, suele conside-
rarse que el apoyo social que ofrece la
familia puede actuar como factor protec-
tor ante las situaciones de estrés (L eiter,
1990). No obstante, diversos autores
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sefialan que el apoyo recibido por parte
del supervisor y los comparieros de traba-
jo podria resultar tanto o maés eficaz que
el apoyo aportado por otras fuentes extra-
laborales, habiéndose comprobado una
reduccion en el riesgo de experimentar €l
sindrome (Bacharach, Bauer y Conley,
1986; Grennglass et al., 1998; Leithwo-
od, et a. 1996; Litt y Turk, 1985; Turnip-
seed, 1994).

A pesar de que laliteratura ha sefiala-
do menores niveles de burnout paralos
profesores con hijos respecto alos que
no los tienen (Oliver,1993;Gil-Monte y
Peird, 1997), se ha podido comprobar, en
esta muestra, que dicha relacion parece
depender en mayor medida del nimero
de hijos, y no tanto del hecho de tenerlos
0 no. Asi, los profesores sin hijos, o con
dos hijos, son los que refieren mayores
sentimientos de agotamiento emocional.
Las puntuaciones en Falta de Realiza-
cién parecen ser mayores en los profeso-
res que tienen un hijo. Sin que existan
explicaciones claras para estos resulta-
dos, pueden plantearse interpretaciones
basadas en las distintintas organizacio-
nes familiares que surgen en funcién del
ndmero de hijos, con las distintas plani-
ficaciones en el estilo de vida que esto
conlleva

L os dos grupos en los que puede divi-
dirse la muestra en funcién del nivel de
enseflanza (Educacién Primaria vy
FP/Ciclos Formativos), también parecen
tener importancia en relacion alas pun-
tuaciones en algunas de las variables.
Por un lado, los profesores de Formacion
Profesional (FP) y/o Ciclos Formativos
puntian mas alto en la variable de
Supervisién que sus comparieros de Edu-
cacién Primaria, sefialando un menor
apoyo y reconocimiento de sus aporta-

ciones por parte del supervisor. Estas
diferencias pueden entenderse desde el
punto de vista de las diferentes estructu-
ras organizacional es presentes en uno y
otro nivel de ensefianza, |0 que puede
repercutir en la interaccion que se man-
tiene entre el supervisor y el resto de la
plantilla.

Por el contrario, son los profesores de
Educacion Primaria los que apuntan mayo-
res sentimientos de fata de reconocimien-
to profesional. Estos profesional es perci-
ben una mayor falta de servicios de apoyo
para problemas profesionales y personales,
asi como una falta de reconocimiento que
se manifiesta a través de su imagen publica
y el salario.

Por ultimo, debido probablemente a su
situacion laboral insegura, los profesores
con un contrato laboral de interino expo-
nen Mas preocupaciones acerca de su pro-
fesién que sus colegas funcionarios, mien-
tras que son éstos ultimos los que se
consideran como menos reconocidos den-
tro de su profesion.

5. CONCLUSION

La nueva versién del cuestionario,
CBP-R parece adaptarse mejor alalinea
tedricainciada por el MBI, permitiendo
recoger informacion de las variables
antecedentes laborales y organizaciona-
les de la profesion docente, asi como del
sindrome de burnout, preferentemente a
través del indice general del sindrome.
No obstante resulta irremplazable el uso
del MBI forma Ed como instrumento
béasico para la evaluacion especifica de
|os componentes del burnout en el profe-
sorado, aungue parece interesante utili-
zar otros instrumentos de manera com-
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plementaria que permitan tener una
vision mas exhaustivay global del pro-
Ceso.

Por otra parte, € estudio llevado a cabo
en funcion de las variables sociodemogré-
ficas demuestra su importancia en la expli-
cacion de este proceso.

REFERENCIAS

ALUJA, A. (1997). Burnout profesional en
maestros y su relacion con indicadores de
salud mental. Boletin de Psicologia, 55, 47-
61.

ANDERSON, M.G., e IWANICKI, E.F.
(1984). Teacher motivation and its relations-
hip to burnout. Educational Administration
Quarterly, 20, 109-132.

BACHARACH, S.B., BAUER, S.C., y
CONLEY, S. (1986). Organizational analy-
sis of stress: The case of elementary and
secondary schools. Work and Occupations,
13, 7-32.

BELCASTRO, P.A.,, GOLD, R.S.,y
GRANT, J. (1982). Stress and burnout:
psychological effects on correlational tea-
chers. Criminal Justice and Behavior, 9,
387-395.

BUENDIA, J., y RIQUELME, A. (1995).
Burnout, factores de estrés y locus de con-
trol en un grupo de vigilantes de institucio-
nes penitenciarias Ansiedad y Estrés, 1 (2-
3), 195-204.

BURKE, R.J., y GREENGLASS, E. R.
(1993). Work stress, role conflict, social
support, and psychological burnout among
teachers. Psychological Reports, 73, 371-
380.

BURKE, R.J., y GREENGLASS, E.R.
(1994). Towards an understanding of work
satisfactions and emotional well-being of
school based educators. Stress Medicine,
10, 177-184.

BYRNE, B.M. (1994). Burnout: Testing for
the validity, replication, and invariance of
causal structure across elementary, interme-
diate, and secondary teachers. American
Educational Research Journal, 31 (3), 645-
676.

CHAN, W.C., y HUI, E.K.P. (1995). Bur-

nout and coping among Chinese secondary

school teachersin Hong Kong. British Jour -
nal of Educational Psychology, 65, 15-25.

CHERNISS, C. (1993). Therole of profes-
sional self-efficacy in the etiology of bur-
nout. En W.B. Schaufeli, T. Moret y C.
Maslach (Eds.), Professional burnout:
Recent developments in theory and research
(Pags. 135-149). Washington DC: Hemisp-
here.

CUNNINGHAM, W.G. (1982). Teacher
burnout: Stylish fad or profound problem.
Planning and changing, 12, 219-244.

CUNNINGHAM, W.G. (1983). Teacher
burnout—solutions for the 1980s; A review
of the literature. The Urban Review, 15, 37-
51.

DEWE, P.J. (1985). Coping with work
stress: An investigation of teachers' action.
Research in Education, 33, 27-40.

DUNHAM, J. (1992). Sressin Teaching.
(22 ed.). Londres: Routledge.

DWORKIN, A.G. (1987). Teacher bur -
nout in the public schools. Albany, NY:
Sunny.

168 REVISTA DE PSICOLOGIA DEL TRABAJO Y DE LAS ORGANIZACIONES



Bernardo Moreno Jiménez, Eva Garrosa Herndndez y José Luis Gonzélez Gutiérrez

DWORKIN, A.G.,y DWORKIN, R. J.
(1976). De minority Report. Introduction
to race, ethics and gender relations. Nueva
York: Praeger.

FARBER, B.A. (1984). Stress and Burnout
in suburban teachers. Journal of Educatio -
nal Research, 77 (6), 325-331.

FARBER, B.A. (1991). Crisisin educa -
tion: stress and burnout in the American
teacher. San Francisco: Jossey-Bass.

FERRANDO, J., y PEREZ, J. (1996). Un
instrumento para medir quemazén profe-
sional en los docentes: adaptacion catala-
na del Maslach Burnout Inventory
(MBI). Revista de Psiquiatria de la
Facultad de Medicina de Barcelona, 23
(2), 11-18.

FRIEDMAN, |.A. (1991). High- and low-
burnout schools: school culture aspects of
teacher burnout. Journal of Educational
Research, 84, 325-333.

FRIEDMAN, |.A. (1996). Multiple path-
ways to burnout: cognitive and emotional
scenarios in teacher burnout. Anxiety,
Sress and Coping, 9, 245-259.

GIL-MONTE, P.R., Y PEIRO, J.M.
(1997). Desgaste Psiquico en €l trabajo: €l
sindrome de quemarse. Madrid: Sintesis.

GREENGLASS, E.R. (1982). A world
of difference: Gender rolesin perspecti -
ve. Toronto, Canada: John Wiley and
Sons.

GREENGLASS, E.R., BURKE, R.J., y
KONARSKI, R. (1998). Components of
burnout, resources, and gender-related dif-
ferences. Journal of Applied Social Psy -
chology, 28, 1088-1106.

GREENGLASS, E.R., BURKE, R.J., y
ONDRACK, M. (1990). A gender-role
perspective of coping and burnout. Applied
Psychology, 39, 5-27.

GREENGLASS, E.R., FIKSENBAUM,
L., y BURKE, R.J. (1996). Components of
social support, buffering effects and bur-
nout: Implications for psychological func-
tioning. Anxiety, Stress and Coping, 9,
185-197.

HOCK, R.R. (1988). Professional burnout
in human service organizations. Nueva
York: Praeger.

HOLLAND, P. J.,y MICHAEL, W. B.
(1993). The concurrent validity of the
Holland Burnout Assessment Survey for a
sample of Middle School teachers. Educa -
tional and Psychol ogical Measurement,
53, 1067-1077.

IWANICKI, E.F. (1983). Toward unders-
tanding and alleviating teacher burnout.
Teory into Practice, 12, 27-32.

JACKSON, S.E., SCHWAB, R.L., ¥y
SCHULER, R.S. (1986). Toward an
understanding of burnout fenomenon.
Journal of Applied Psychology, 71, 630-
640.

KYRIACOU, C. (1980). Coping actions
and occupational stress among schooltea-
chers. Research in Education, 24, 57-61.

KYRIACOU, C. (septiembre de 1989).
The nature and sour ces of stress facing
teachers. Trabgjo presentado en la Tercera
Conferencia europea sobre investigacion
en aprendizaje e instruccion.

LEE, R.T.,y ASHFORD, B.E. (1996). A
meta-analytic examination of the correlates

REVISTA DE PSICOLOGIA DEL TRABAJO Y DE LAS ORGANIZACIONES 169



Laevaluacion del estrésy el burnout del profesorado: € CBP-R

of the three dimensions of job burnout.
Journal of Applied Psychology, 81 (2),
123-133.

LEITER, M. P. (1990). The impact of
family resources, control coping and skill
utilization on the development of burnout:
A longitudinal study. Human Relations,
43, 1067-1083.

LEITHWOOD, K., MENZIES, T., JANT-
Zl, D., y LEITHWOOD, J. (1996). School
restructuring, transfomational |eadership
and the amelioration of teacher burnout.
Anxiety, Stress, and Coping, 9, 199-215.

LITT, M.D., y TURK, D.C. (1985). Sour-
ces of stress and dissatisfaction in expe-
rienced high school teachers. Journal of
Educational Research, 78, 178-185.

MASLACH, C.,y JACKSON, SE. (1981).
Maslach Burnout Inventory. Palo Alto,
California: Consulting Psychologist Press.

MASLACH, C., y JACKSON, S. E.
(1985). Therole of sex and family varia-
blesin burnout. Sex Roles, 12, 837-851.

MASLACH, C., y JACKSON, S.E.
(1986). Maslach Burnout Inventory. Palo
Alto, California: Consulting Psychologist
Press.

MASLACH, C., JACKSON, SE., vy
SCHAWAB, R.L. (1986). Educators Survey.
Palo Alto, California: Consulting Psycho-
logist Press.

MORENO-JMENEZ, B.,y OLIVER, C.
(1993). EI MBI como escala de estrés en
profesiones asistenciales: adaptacién y
nuevas revisiones. En Forns, M. y Angue-
ra, M.T. (comps.). Aportaciones recientes
a la evaluacion psicol 6gica. Barcelona:

Promocionesy Publicaciones Universita-
rias (PPU).

MORENO-JMENEZ, B., GARROSA, E.,
y GONZALEZ, J.L. (1999). Personalidad
resistente, burnout y salud. En prensa.

MORENO-JIMENEZ, B., GONZALEZ,
J.L.,y GARROSA, E. (1999). Burnout
docente, sentido de la coherenciay salud
percibida. En prensa.

MORENO-JMENEZ, B., OLIVER, C., y
ARAGONESES, A. (1993). Configuracion
especifica del estrés laboral asistencial en
el profesorado de Educacion Media. Cen-
tro Nacional de Investigacion Educativa
(CIDE). Manuscrito no publicado.

MORENO-JIMENEZ, B., BUSTOS, R.,

MATALLANA, A.,y MIRALLES, T.

(1997). La evaluacion del burnout. Proble-

masy alternativas. El CBB como evalua-

cion de los elementos del proceso. Revista
de Psicologia del Trabajo y de las Organi -
zaciones, 13 (2), 185-207.

NOWACK, K.M. (1986). Type A, hardi-
ness and psychological distress. Journal of
Behavioral Medicine, 9 (6), 537-548.

OLIVER, C. (1993). Analisisdela proble -
matica de estrés en el profesorado de

ensefianza media: el burnout como sindro -
me especifico. Tesis doctoral no publicada,

Facultad de Psicologia, Universidad Auté-

noma de Madrid.

O'NEIL, JM. (1982). Gender-role conflict
and straing in men’s lives: Implications for
a psychiatrists, psychologists, and other
human-service providers. En K. Solomom
y N.B. Levy (Eds.), Men in transition:
Theory and therapy (pp. 5-44). New Y ork,
Nueva Y ork: Plenum.

170 REVISTA DE PSICOLOGIA DEL TRABAJO Y DE LAS ORGANIZACIONES



Bernardo Moreno Jiménez, Eva Garrosa Herndndez y José Luis Gonzélez Gutiérrez

PEIRO, JM.,y SALVADOR, A. (1993).
Control del estréslaboral. Madrid: Eudema

PETEGREW, L.S., y WOLF, C.E. (1981).
Validating measure of teacher stress. Ame -
rican Educational Research Journal, 19,
372-390.

PINES, A., y ARONSON, E. (1981). Bur -
nout: From tedium to personal growth.
Nueva York: Free Press.

RUSSELL, D.W., ALTMAIER, E., y
VELZEN. D. VAN. (1987). Job-related
stress, social support, and burnout among
classroom teachers. Journal of Applied
Psychology, 72, 269-274.

SAKHAROV, M., y FARBER, B.A.
(1983). A critical study of burnout in tea
chers. En B. A. Faber (Ed.), Stress and
Burnout in the human service professions
(pag. 65-81). Nueva Y ork: Pergamon.

SCHAWSB, R.L. (1983). Teacher burnout:
Moving beyond «psychobabble». Theory
Into Practice, 22, 21-26.

SCHAWB, R.L., e WANICKI, E.F. (1982).
Perceived role conflict, rol ambiguity, and
teacher burnout. Educational administration
Quarterly, 18, 60-74.

SCHULZT, RW.,y LONG, B.C. (1988).
Confirmatory factor analysis, validation

and revision of a Teacher Stress Inventory.
Educational and Psychological Measure -
ment, 48, 497-511.

SEIDMAN, S.A., y ZAGER, J. (1986-
1987). The Teacher Burnout Scale. Educa -
tional Research Quarterly, 11 (1), 26-33.

SEIDMAN, SA. y ZAGER, J. (1991). A
Study of coping behaviours and teacher
burnout. Work and Stress, 5, 205-216.

TURK, D.C., MEEKS, S., y TURK, L.M.

(1982). Factors contributing teacher stress:

implications for research, prevention and

remediation. Behavioral Counseling Qua -
rerly, 2 (1), 3-25.

TURNIPSEED, D.L. (1994). An analysis

of the influence of work enviroment varia-

bles and moderators on the burnout syn-

drome. Journal of Applied Social Psycho -
logy, 24 (9), 782-800.

VAN HORN, J. E., SCHAUFELI, W. B.,
GREENGLASS, E. R., y BURKE, R. J.
(1997). A canadian-dutch comparison of
teachers' burnout. Psychological Reports,
81, 371-382.

YELA, J. R. (1996). Desgaste emocional,
estrategias de afrontamiento y trastornos
psicofisiol 6gicos en profesionales de la
ensefianza. Boletin de Psicologia, 50, 37-
52.

REVISTA DE PSICOLOGIA DEL TRABAJO Y DE LAS ORGANIZACIONES 171



