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RESUMEN: El presente estudio analiza una parte de las denominadas Respuestas Generales ofrecidas por
la comisién farajefia el 28 de marzo de 1752. Concretamente, los aspectos geogrificos, demogréficos y
agro-ganaderos, a fin de poder vislumbrar el hipotético rendimiento con el que fueron valoradas estas
tierras y sus cabezas de ganado.
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SuMMARY: The present study analyses a fragment of the so-called General Responses released by the
Farajan commission on March 28, 1752. Specifically, the geographical, demographic, agricultural and
livestock aspects, in order to be able to envisage the hypothetical performance by which their land and
their flocks were valued.

KEy worps: Farajan, General Responses, Cadastre of Ensenada, Demography, Agricultural and livestock

performance.

1. INTRODUCCION

El siglo XVIII supone en Europa un momento de eclosién a nivel de catastros,
impulsado por las potencias que ven en ellos una herramienta capaz de llenar las

L E] presente trabajo se ha realizado en el marco del proyecto de I+D+i del programa estatal de fomento
de la investigacién cientifica y técnica de excelencia, subprograma estatal de generacién del cono-

cimiento, MINECO, C502015-68441-C2-1-P.
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esquilmadas arcas reales, como consecuencia de un siglo XVII marcado por las guerras
y los descontrolados sistemas fiscales. Cabe destacar que, para el caso espafiol, tenemos
tres catastros en este siglo dieciochesco. El impulsado por Patifio en Catalufia en 1715,
el catastro promovido por el Marqués de la Ensenada en 1749,y la Planimetria general
de Madrid cuyo comienzo tuvo lugar en el mismo afio que el anterior.

Este problema hacendistico llevé a numerosos protagonistas a la realizacién de
Catastros con el fin de mejorar dicha situacién, como fue el caso de José Patifio en
1715, o la reforma que propulsé Sartine en 1735 cuyos trabajos no consiguieron los
objetivos previstos al quedar como un impuesto fijo.

Con estos quebraderos asumié la responsabilidad de la Secretarfa de Estado de
Hacienda, Marina, Guerra e Indias, el herviense, Don Zenén de Somodevilla y Bengoechea,
I Marqués de la Ensenada, quien sustituyé a Don José del Campillo tras su muerte. Las ideas
reformistas que daban forma a un proyecto global —si bien, olvidadas—, contenian la posibili-
dad de reestructurar una parte de la Hacienda con el fin de implantar la Unica Contribucién.2

Para llevar a cabo su proyecto, consiguié hdbilmente poner en marcha a lo largo
y ancho de la Corona de Castilla en 1749, la Magna averiguacion fiscal para alivio de
los wasallos y mejor conocimiento de los Reinos. En principio, esta documentacién servi-
ria como base para sustituir las Rentas Provinciales por un solo impuesto establecido
a proporcion de lo que cada uno tiene, con equidad y justicia. Sin embargo, a pesar del
elevado costo que supuso realizarlo, tan sélo quedé como otra reforma despética’®
propia de la época cuyo fin ultimo, fue soportar la opulencia de la Corona, que sélo
podria alcanzarse si los vasallos ricos pagaban mayores impuestos, no los pobres.*

Gracias a tal esfuerzo, hoy conservamos una valiosisima documentacién del territorio
castellano catastrado con 78.527 volumenes® divididos en varios bloques documentales.®

2.LAS RESPUESTAS GENERALES

Las denominadas como Respuestas Generales, forman una parte del denomina-
do como Catastro de Ensenada, concretamente aquella que responde a los asuntos
de indole municipal.. Se trata de un cuestionario de 40 preguntas —donde se aclaran

2MATILLA TASCON (1947); ANES (1974), pp. 21-45.
3GOMEZ URDANEZ (1996), pp. 197-207.
*MANZANO LEDESMA (2006), pp. 4.

5 CAMARERO BULLON (2006), pp. 114.

®LOPEZ GONZALEZ (2001), pp. 8.
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de forma genérica aspectos juridicos, geogrificos, agrarios, ganaderos, fiscales, de-
mogrificos, etc.—, formuladas por la Audiencia.’

2.1. APUNTES GEOGRAFICOS Y DEMOGRAFICOS

El amanecer del 28 de marzo de 1752 era la fecha sefialada por la carta remi-
tida al alcalde para que se personaran dentro de la Casa Oficina de Farajin las
tuerzas vivas del lugar, encabezadas por Don Luis Pérez de Saavedra y Narvéez,
Conde de la Jarosa, Coronel del Regimiento de Milicias de Cérdoba, Corregidor y
Superintendente de todas las Rentas Reales y Servicios de Millones de la ciudad de
Ronda, Marbella y sus partidos, y Juez Subdelegado del Marqués de Campo Verde
para la operacién dirigida a establecer una sola contribucién. A éste le acompaia-
ban el Consejo de Justicia y Regimiento formado por Luis Calvente y Juan Gil
como alcaldes, los regidores Pedro Gémez y Alonso Gutiérrez, asi como Fernando
de Arenas “fiel de fechos™ y José del Cosar quienes fueron los peritos nombrados
para satisfacer las respuestas de la Real Instruccién. Todos ellos juraron decir la
verdad ante Dios y la cruz delante de Don Francisco Gutiérrez Teniente Cura de
Fajardn y Juzcar.

Comenzaron los presentes por fijar la condicién juridica y geografica del tér-
mino farajefio. Primeramente, aclararon su condicién realenga sujeta a la Jurisdiccién
de Ronda como cabeza del Partido. El territorio que comprendia dicho término no
era muy extenso, apenas abarcaba una legua de este a oeste, mientras que de norte
a sur tan solo tres cuartas partes de legua, ademas, de sus tres leguas de circunferen-
cia. Cabe aclarar que a través del testimonio hallado en las Respuestas Generales nos
resulta imposible conocer con exactitud la longitud métrica del territorio dado los
problemas de medicién de la época, los cuales entrafian una enorme dificultad por
la variabilidad numérica segin las zonas y por la falta de uniformidad en la
tipologia,” a pesar de los numerosos intentos de homogeneizacion y simplificacién
de los sistemas de medidas.™

7 Se trata de un cuerpo heterogéneo de personas —subdelegado real, alcaldes, corregidores, regidores,
escribientes, escribano, oficiales, curas, vecinos, etc. —, encargados de despachar el Interrogatorio, y cuyo
numero varia segin la villa interrogada.

$ MARTINEZ ALCUBILLA (1869), pp. 793.
9 GUTIERREZ BRINGAS (1995), pp. 221-248.

10 GUTIERREZ BRINGAS (2005), pp- 93-130. Ademis de éste, un ejemplo claro lo hallamos en la
definicién de “Legua” hallada dentro del Diccionario Castellano publicado por Terreros y Pando donde
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Los limites de Farajn lindaban con Moclén a levante, al sur con Jubrique, y al
norte y poniente con Alpandeire.

Las datos demogrificos analizados dentro de la documentacién, s6lo nos permi-
te realizar una pequefa aproximacién al nimero de habitantes farajefios. Pero antes
del anilisis debemos puntualizar diversas cuestiones a tener en cuenta. Por un lado, el
s. XVIII destacé por su afdn censitario —aunque fuese una etapa precensal—, y su rea-
lizacién estaba ligada, segin una parte de la poblacion, a la subida de impuestos, o
bien, al reclutamiento para atender las necesidades bélicas; asi pues, es frecuente ha-
llarnos ante problemas —de ocultacién, imprecisién, etc.— analizando estos datos.™
Por otro lado, es destacable también, las coyunturas desfavorables para el crecimiento
poblacional como eran las malas cosechas, plagas, enfermedades ,etc. que causaban
verdaderos desastres demograficos.

Un ejemplo de ello lo encontramos en la propia cabeza del Partido donde en
1722 las malas cosechas obligaron a pedir sucesivos préstamos para paliar la falta de
trigo. Por su parte, Moreti relaté la hambruna de 1735, denominada “la nanita”.??
Pero este fenémeno no fue tGnico en la ciudad de Ronda. En 1751 se triplicaron las
defunciones en la ciudad de Antequera, alcanzando en torno al millar.”

Las Respuestas Generales de Farajan nos muestran cuantos vecinos —cabezas de
familia con algin elemento dentro del lugar sometido a tributacién— componian el
término catastrado. Ahora bien, para vislumbrar el nimero de personas que forma-
ban la villa, debemos utilizar el factor multiplicador cuatro.™

Teniendo presente tales observaciones, hemos de regresar a la documentacién
que vertebra nuestro estudio, concretamente a la pregunta veintiuno, donde la
Comisién interrogada, explicé que el término farajefio poseia 110 vecinos (unos 440
habitantes) y su poblamiento era concentrado en ciento diez casas y ocho mds arrui-
nadas segun la respuesta nimero veintidés.

Este nimero de poblacién no coincide si tenemos en cuenta el Vecindario de
Ensenada, el cual sefiala para el término farajefio un total de 121% (unas 484 personas

si aplicamos el factor multiplicador).

encontramos numerosas tipologias, destacando por ejemplo la Legua Legal —con tres mil pasos, 7 cinco
mil varas, J quince mil pies—, la Legua Comun —de cuatro mil pasos, 6 veinte mil pies, d seis mil seiscientas
sesenta y seis varas o dos tercias, 6 de quatro millas—, e incluso otras de medidas intermedias a las expuestas.

TCAMARERO BULLON (1999), pp. 7-33.
2SIERRA DE COZAR (2009), pp. 12.
13SANZ SAMPELAYO (1995), pp. 321.

4 VINCENT (1980), pp. 385-386.

5 DOMINGUEZ ORTIZ (1991), pp. 516-519.
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Ahora bien,' debemos advertir que los testimonios plasmados contienen contra-
dicciones numéricas mids alld de la divergencia entre dicha documentacién —aunque
esto es algo comun dentro de las Respuestas Generales porque se trataban de aproxi-
maciones, que en caso de no saberse, eran adjuntadas posteriormente—. La Tabla 1
correspondiente al desglose de vecinos extraidos de dichos documentos, demuestra
esas variaciones con respecto al total expresado en ambos documentos. Sin embargo,
a pesar de que tales datos locales no nos permiten ver nitidamente la realidad demo-

Tabla 1. Desglose de los vecinos hallados en Farajin

Profesin/Estado civil Respuestas Generales (1752) Vecindario (1759)
Cantidad Cantidad

Vecinos ttiles 58

Jornaleros 83 54

Labradores 13

Artistas y profesionales 9

Viudas 6

Pobres de Solemnidad 9 3

Clérigos 4 2

Total de Vecinos 118 123

Elaboracién propia. Fuente: AGS. CE. L. 275"y Vecindario de Ensenada

grafica, tampoco debemos dejar pasar la oportunidad de entender el espacio geogra-
fico y el contexto poblacional que rodea a la villa de Farajin. Asi pues, la Tabla 2 re-
coge el nimero de vecinos de las villas y términos cercanos, extraidos de las respuestas
a la pregunta veintiuno de sus respectivas Respuestas Generales:

1075 signatura hace referencia a lo siguiente: Archivo General de Simancas (en adelante AGS.), Di-
reccién General de Rentas, 1.2 Remesa, Catastro de Ensenada (en adelante CE.), Respuestas Generales
(en adelante RG.), Libros (L.), y la distinta numeracién de los distintos libros de cada una de las villas
presentadas. Por ejemplo: Archivo General de Simancas (en adelante AGS), Catastro de Ensenada (en
adelante CE.), Respuestas Generales (en adelante (RG.), libro (en adelante L.) 275, 1752, Respuestas
Generales de Farajin. AGS. CE.RG. L. 275.
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TasLA 2. NUMERO DE VECINOS SEGUN LAS RESPUESTAS GENERALES
DEL CATASTRO DE ENSENADA

TErmino/Lucar CANTIDAD
Ronda 2.440
Faraxan (Farajin) 110
Juscar (Juzcar) 141
Pandeire (Alpandeire) 145
Paurata (Parauta) 151
Cortes (Cortes de la Frontera) 450
Jubrique 180
Venadalid (Benadalid) 130
Venalauria (Benalauria) 150
El Algatocyn (Algatocin) 300
Cartaxima (Cartajima) 268

Elaboracién propia. Fuente: AGS. CE. RG. L. 275, 278,279, 284, 285, 287, 291, 298-300

Claramente observamos como Farajin era uno de los términos mds modestos se-
gun el nimero de vecinos con respecto a los términos colindantes. A tenor de todo lo
apuntado, un nicleo poblacional aproximado de 450 habitantes constituian el capital
humano de Farajin a mediados del s. XVIII, bajo un espacio geogrifico de pequefias
dimensiones que estarian, entre los doce y los dieciséis kilometros y medio poco miés o
menos. Dejamos por tanto abierta la posibilidad de analizar detalladamente en un fu-
turo el resto de la documentacién catastral, asi como los datos demogrificos de la villa
durante el s. XVIII, con el fin de contrastar y verificar la cantidad exacta de vecinos y las
dimensiones geograficas precisas dadas en la villa de Farajan.

2.2. AGRICULTURA
Con respecto al tema agrario, debemos destacar que durante esta época asistimos

a una mayor tipologia de sembraduras donde brotan cultivos de regadio y huertas, sin
embargo, teniendo en cuenta el actual espacio malaguefo, observamos como Farajin
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no estd dentro de las zonas con mayor desarrollo de hoyas destinadas al cultivo de
cereales."”

El peso agrario dentro del documento catastral analizado es considerable dado él
nimero de cuestiones destinadas a satisfacer dicho saber. La comisién nos menciona
que en la villa se cultivaban especies de regadio, vifia, olivar, castafiar, zumacar y mon-
te alto que producian sin intermisién. Por otro lado, también se encontraban las tie-
rras de secano, la cudl daba frutos cada dos afios, y la tierra inutil. A su vez cabe resal-
tar —como revela el propio documento—, que dicha siembra llevaba unos y otros
productos para evitar la desertificacién, es decir, el desgaste producido a causa de una
continua explotacion agraria del suelo.

La unidad metrolégica utilizada en Farajin fue la fanega de puiio,'® cuyo nimero
de varas castellanas o pasos desconocian. A pesar de esto, los interrogados describie-
ron la cantidad de sembradura empleada para los diferentes tipos de cultivos, que era
otra de las formas comunes al despachar la pregunta nona.” Asi pues, la distribucién

era repartida como sigue:

Tabla 3. Cantidad, calidad y tipologia de grano sembrado en una fanega de pufio

Faneca CALIDAD Probucro
Maiz Habichuelas Trigo Cebada
Regadio Buena 3 cuartillos 1 cuartillo
Regadio Mediana 3 cuartillos
Regadio Inferior 0,5 almud
Secano Buena 1 fanega
Secano Mediana 10 almudes
Secano Inferior 1 fanega

Elaboracién propia. Fuente: AGS. CE. L. 275

Como observamos, ambas son diferenciadas en distintas calidades —buena, me-
diana e inferior—, una distincién ligada al rendimiento y evidentemente un aspecto
sustancial a la hora de determinar la cantidad tributaria.

17SANZ SAMPELAYO (1995), pp. 283.
18 FERRER RODRIGUEZ (1993), pp. 350.
Y CAMARERO BULLON (1999), pp. 9.
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Prosiguié la comisién describiendo la composicién agraria farajefia, cuyo valor
total ascendia a cuatro mil fanegas de tierra, divididas de la siguiente forma:

(...) quarenta y cinco de riego y de ellas veinte de buena calidad diez de mediana y
quinze de ynferior; siendo treinta y nueve de secano las cinquienta de buena calidad cin-
quienta de mediano y treinta y nueve de inferior; treinta y una puesta de vifia, las ocho de
buena calidad onze de mediana y doze de inferior; veinte de olivares las seis de buena de
calidad diez de mediana 'y quatro de ynferior; diez de zumacar las tres de mediana calidad y
siete de ynferior treinta de castariar ocho de buena calidad doze de mediana y diez de inferior,
mill setexientas noventa y quatro de monte alto las setezientas sesenta y nueve de buena ca-
lidad quinientas quarenta y ocho de mediana calidad y quatrocientas sesenta y siete de infe-
rior y mil nuevecientas treinta y una ynutiles incultas por naturaleza que nada producen ni

puede y responde.

En efecto, vemos como lo farragoso del terreno no permitia desarrollar una agri-
cultura mayor, a tenor de la abultada cantidad de tierra initil y de monte con respecto

GRrAFICO 1. COMPOSICION AGRARIA DE FARAJAN

M Tierra de Regadio
@ Tierra de Secano
m Viiia

H Olivar

@ Zumacar

O Castafiar

@ Monte

O Tierra Inntil

Elaboracién propia. Fuente: AGS. CE. L. 275
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a las demds. Esta infructuosidad agraria —del 48,27%~, supera con creces a la media
del Reino de Granada® 27,47%-—.

A continuacién, los interrogados expusieron que el rendimiento del fruto culti-
vado variaba segun el tipo de tierra, cuya influencia se dejé sentir en la duodécima
respuesta. Hemos de advertir primeramente que dicho rendimiento viene indicado
en distintos frutos, e incluso, expresado en reales de vellén.

Asi pues, la produccién de la fanega de monte alto de buena calidad asciende a
veinte reales, mientras que la de mediana calidad ofrecia quince, y sélo diez la de infe-
rior. Si tenemos en cuenta la cantidad de fanegas de monte anteriormente descritas,
deducimos que la de buena calidad producia un total de 15.380 reales, la de mediana
unos 8.820 reales y la de inferior producia alrededor de 4.670 reales de vell6n al afio.

Para entender el desglose del resto de tipologias, debemos comprender que la
fanega fue utilizada como unidad de medicién de la productividad, al igual que me-
trolégica. Las Respuestas Generales de la villa de Farajan confirman que una fanega de
tierra de regadio segun su calidad producia anualmente: ocho fanegas de maiz y dos
de habichuelas la catalogada como buena calidad, la de mediana seis fanegas de maiz,
y s6lo cuatro la de inferior calidad. Ahora bien, gracias al conocimiento del valor de
la fanega de maiz —de quince reales—, y la de habichuelas —de cuarenta reales— pode-
mos hallar la rendimiento total en reales de vellén de tal tipologia agraria.

TaBLA 4. RENDIMIENTO POR FANEGA EN REALES DE VELLON

DE LAS TIERRAS DE REGADIO

L .. Rendimiento
. .. Rendimiento | Produccién
. Cantidad total | Produccién ) total de las
Calidad | total del maiz total de .
de fanegas total de maiz . habichuelas
(en reales) | habichuelas
(en reales)
Buena 20 160 2.400 40 1.600
Mediana 10 60 900
Inferior 15 60 900
ToraL 45 280 4.200 40 1.600

Elaboracién propia. Fuente: AGS. CE. L. 275

20 GRUPO 75 (1977), pp- 85.
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Como vemos, las cuarenta y cinco fanegas farajefias de regadio, producian un
total de trescientas veinte fanegas —maiz y habichuelas—, cuyo valor total en reales de
vell6n eran cinco mil ochocientos cada afio.

Prosiguié nuevamente la comisién con la duodécima pregunta, aclarando la produc-
ci6n de las tierras de secano, donde ademds se incluyen los vifiedos y el cultivo de zumaque.
Bajo el nombre Tierra de Secano nos aparece una segregacion de la produccién, porque las
tierras de buena y mediana calidad producian trigo y la de inferior cebada. Ademds de esto,
el vitedo muestra su produccién en canastas de uvas y el cultivo de zumaque en arrobas.

De igual modo conocemos el valor de la fanega de trigo —veintidés reales de
vellén—, la de cebada —once reales—, la canasta de uva —dos reales—, y la arroba de zu-
maque —siete reales—. Asi pues, nuevamente tenemos la posibilidad de hallar el ren-
dimiento, teniendo en cuenta esta vez, que los términos absolutos presentados a con-
tinuacién, son una maxima porque la produccién de las tierras de secano como bien
indica la comisién, no produce lo mismo afio tras afio.

Una vez analizadas las tierras de regadio y secano, es el turno de profundizar
sobre la arboleda farajefia. Segtin la pregunta cinco respondida por la comisién habia
plantados —sin orden alguno en las tierras de secano—, morales, olivos, castarios y drboles
de bellota, sin embargo, posteriormente podemos encontrar a lo largo de las Respuestas
Generales una mayor tipologia gracias a los cultivos de vifiedos y zumaques.

Antes de pasar a representar en la tabla los distintos datos extraidos tras el andlisis,
debemos dar a conocer que la fanega sembrada de castafias tenfa un valor de siete reales,
y el resto de productos muestran su valor en arrobas, a saber: la arroba de hojas de moral

asciende a un real por arroba, y el aceite asciende a quince reales de vellén por arroba.

TaBLA 5. RENDIMIENTO POR FANEGA EN REALES DE VELLON DE LA ARBOLEDA FARAJE]QA

Tipoogi | Catdad | S04 | dfiules “onide | Prduion | Rendiment
por fanega | drboles

Castafio Buena 8 24 192 6 42
Mediana 12 20 240 6 42
Inferior 10 16 160 2.5 17,5

Morales - - 36 - - -

Olivar Buena 6 36 216 45 67,5
Mediana 10 30 300 5 75
Inferior 4 23 92 1 15

Total 50 1.200 22,5 259

Elaboracién propia. Fuente: AGS. CE. L. 275
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Podemos observar como el rendimiento y la produccién de castafios es similar para la
buena y mediana calidad, no obstante, el nimero de fanegas sembradas es notablemente
menor. Otro aspecto destacable seria la falta de datos acerca de los morales, algo curioso
dada la precisién con las que son descritas el resto de tipologias. Esto puede indicar su es-
caso peso dentro del término, porque ademds, durante las adiciones posteriores tampoco se
menciona cosa alguna sobre ellos. Aun asi, el aspecto parcial de esta documentacion nos
obliga a seguir investigando en profundidad para averiguar los datos con mayor certeza.

Cerré la comisién sus intervenciones agrarias precisando la cantidad y produc-
cién de los montes —que viene expresada en reales de vellon segtn la calidad del te-
rreno, a saber: la produccién de la fanega de buena calidad era de veinte reales, quince
la de mediana y tan sélo diez la de inferior—, y la de tierra indtil —la cual, a pesar de su

enorme tamafio en comparacién con el resto, no ofrecia cosa alguna—.

TABLA 6. RENDIMIENTO POR FANEGA EN REALES DE VELLON DE LOS MONTES

Calidad Cillétifgiggsstal Produccién por fanega Rendé?i::f; total
Buena 769 20 15.380
Mediana 548 15 8.220
Inferior 467 10 4.670
Total 1.784 28.270

Elaboracién propia. Fuente: AGS. CE. L. 275

La tierra de monte alto, obtiene una produccién y un rendimiento muy destaca-
do parala villa de Farajin, debido a la gran cantidad de fanegas que ocupan. Concluyé
de este modo las cuestiones referentes a la agricultura farajefia.

No obstante, a pesar de la dispersién con la que se presentan los resultados, hemos de
aunar esfuerzos por entender de manera conjunta la relevancia productiva de cada uno de ellos.

Como vemos en la Grifica 2, la tierra de monte alto proporcionaba a la villa un
mayor nimero de reales, seguida de las tierras de secano y regadio respectivamente.
Al contrario de lo que muchos pudieran pensar, dado el destacado peso del olivar y la
vid, ambas estdn por debajo del zumaque, dejando finalmente a castafios, morales —
debido al desconocimiento de sus cifras—, y tierras inutiles como aquellas que menos
contribuian econémicamente al conjunto de Farajin.

Ahora bien, estamos ante los productos clasificados segun su rendimiento, cosa muy

distinta, es analizar su rentabilidad econémica, es decir, aquellos cultivos que obtienen por
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(GRAFICA 2. RENDIMIENTO TOTAL SEGUN LA TIPOLOGIA AGRARIA
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Elaboracién propia. Fuente: AGS. CE. L. 275

fanega mis reales de vellon. En este caso, las tierras de regadio la fanega de regadio —con
128,8889 reales de vellén—, seria la mds rentable, seguida de la de zumaque —115,50—, las
tierras de secano —88,295—, los vifiedos —30,258—, las de monte —15,846—, olivar —7,785—,
y castafiar —3,383—, dejando las tierras inutiles en dltimo lugar.

De este modo, tenemos un valor estimado total de la agricultura de cuarenta y
nueve mil quinientos setenta y ocho reales de vellén. Este dato —a falta de un estudio
mis profundo del Libro de lo Raiz, y donde no se incluyen algunos productos como
los morales— observamos que no concuerdan exactamente con los impuestos descri-
tos de las preguntas quince y dieciséis.

La comisién tasé el Diezmo en cuatro mil ochocientos diecisiete reales de vellén,
por lo que tendriamos una diferencia de mil cuatrocientos ocho reales entre el valor
declarado segun las Respuestas Generales asignado a la agricultura y el pago por el
diezmo —sin incluir el diezmo del escusado,?* valorado en trescientos diecisiete rea-
les—. Sin embargo, cabe advertir de la aclaracién realizada en la adicién a tenor de este
asunto, donde esta vez, se valora el conjunto del diezmo en cuatrocientos ducados
poco mds o menos —expresion bastante comun en las Respuestas Generales para indicar

2l ALFONSO MOLA (1991), pp. 175-185.
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un numero aproximado—, percibidos de la siguiente forma: una tercera parte por el
Rey, y el resto por la Curia Episcopal de la Catedral de Malaga.

Por otro lado estarian el pago de la Primicia, que ascendian a doce fanegas de
trigo, el mismo nimero de maiz y dieciséis fanegas de cebada que segun el valor cita-
do anteriormente de cada una de ellas, ascenderian en conjunto a seiscientos veinte
reales de vellén. Por su parte, el Voto de Santiago que obligaba a la villa de Farajin a
contribuir con treinta y cinco fanegas de trigo, lo que equivaldria a setecientos reales
de vell6n. Y finalmente, exponen que el Censo Real de Poblacién ascendia a mil se-

tecientos treinta y nueve reales.

TasLA 7. TiPO DE IMPUESTOS Y VALOR DE LOS ARRIENDOS ANUALES

Denominacién Reales de Vell6n
Diezmo 4.817
Diezmo del excusado 317
Primicia 620

Voto de Santiago 140
Censo Real 1.739
Total 7.633

Elaboracién propia. Fuente: AGS. CE. L. 275

A tenor de los resultados, si tenemos en cuenta que la agricultura soportaban
solamente los cuatro primeros impuestos, vemos como la agricultura farajena esta-
ba sujeta a una contribucién hipotética de cinco mil ochocientos noventa y cuatro
reales anuales por lo que el valor total del rendimiento agrario corresponderia una
vez pagados tales tributos a cuarenta y tres mil seiscientos ochenta y cuatro reales
de vellon.

2.3. GANADER{A
Otro aspecto fundamental durante la Edad Moderna fue la ganaderia.? Este

motivo movié al Marqués de Ensenada a recabar informacién sobre dicha temitica
dentro de las Respuestas Generales incorporando tres cuestiones —desde la dieciocho

2DOMINGUEZ ORTIZ (1976), pp. 182-187.
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hasta la veinte—, para intentar comprender la propiedad, valor, etc., de las cabezas de
ganado y poder asi exigir la tributacién pertinente.
Esta cuestién parece problemdtica, en principio, a tenor de las contestaciones de
) )
los interrogados. En un primer momento, la pregunta dieciocho aclara la regulacién
del ganado de la siguiente forma: Cada cabra parida da quatro reales de producto al ario
y cada zegax023 hasta quatrerio dos, y cada ovexa parida da quatro reales de utilidad por su
esquilmo y esquileo, la basia y el carnero dos por el esquileo.
Esta escueta explicacién no debid ser suficiente, y se les mandé remitir mds in-
b
formacién sobre la ganaderia. Asi pues esa misma pregunta desglosa cada uno de los
propietarios, y es aqui, donde incorpora por ejemplo a los primales,* o las cabras va-
cias, sin desglosar su rendimiento.
Por este motivo, la comisién pidié esclarecer tales controversias, y en la adicién
) )

posterior explicaron lo que sigue:

(...) en este lugar y su termino no sean criado ni crian carneradas ni machadas de cabrio
porque anualmente del tiempo de diexmar venden las crias y que solo tienen los presisos pa-
dres de una y otra espezie (... ) a cada carnero padre y ovexa por su lana quatro reales: i cada
cordero y cordera de atio por la misma razon real y medio: a cada ovexa conpensadas unas con
otras por razon de crias quatro reales: a cada cabra por la misma razén y vaxo la propias
compensacion zinco reales y por el lecheo de corto tiempo (...) dos reales: a cada zerda por
razon de crias conpensadas unas con otras veinte reales deV” A cada baca por la misma razon
de cria conpensadas unas con otros tres ducados a cada una> a cada yegua bajo de dicha
compensacion y por razon de cria les consideran zinguenta reales de V': a cada jumenta por

la propia razon once reales de V.

Tales afirmaciones nos hacen entender que la comisién requirié a los presentes
que simplificasen el rendimiento de cada tipo de animal. Cambian ademas el rendi-
miento de la cabra, que pasé de cuatro a cinco reales incluyendo a su vez la cantidad
obtenida por la leche. Otro aspecto destacable es la falta de carneradas dada su venta

en los tiempos de diezmar —pagar el diezmo—. Igualmente aparece el término cordero,

2 Actualmente “Cegajo”: sinénimo de chivo. Segin el DICCIONARIO DE AUTORIDADES
(1729, t. II), el macho cabrio cuando tiene solo dos afios. Sin embargo, como bien aclara dicha defini-
cién, se trata de una palabra inventada de poco tiempo a esta parte. Por ende, la villa de Farajin lo emplea
segun las Respuestas Generales para aquellos que tienen hasta cuatro afios.

2DICCIONARIO DE AUTORIDADES (1737,t. V) se refiere a la res de oveja o cabra que tiene un afo.
B VILLARBERTRAN CAPUCHINO (1813), pp- 3. El Ducado de Vellén era similar a once reales de

vell6n, o bien trescientos setenta y cuatro maravedies de vellén.
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desapareciendo la divisién entre primal y cegajo. Ello nos lleva a pensar que la comi-
sién decidié unificarlo bajo el criterio de cria, sin especificar su tipologia, con el fin de
conocer su cantidad total y aplicarles un valor concreto —real y medio—.

Segun estos datos y gracias a la compensacién y simplificacién que hacen los
interrogados podemos obtener la hipotética productividad que cada animal ofrece;
no su precio, sino su produccién.”® La siguiente tabla nos muestra el nimero total de
cabezas de ganado segun el ultimo desglose hecho por la comisién que nos servird
para calcular la produccién que ofrecian.

TaBLA 8. ESQUILMO DEL GANADO

Tipologia Ne de cabezas Rendimiento en reales
Ovejas paridas 480 1.920

Ovejas vacias 360 720
Carneros padres 146 584

Cabras 410 2.870
Cordero 50 75
Colmenas 86 430

Total 1.532 6.599

Elaboracién propia. Fuente: AGS. CE. L. 275.

Vemos por tanto, como el valor total aproximado que generaba el sector ganade-
ro en Farajdn era de seis mil quinientos noventa y nueve reales de vellén. Si lo anali-
zamos por tipologia ganadera, el ganado ovino presenta una mayor rentabilidad en
términos generales con un 48,85%, mientras que el caprino asciende a 44,63%, y la
apicultura un 6,52%.

Todas la ganaderia farajefia estaba en manos de dieciocho vecinos —véase Anexo
I-, segan las Respuestas Generales. Por un lado, las mil cuatrocientas cuarenta y seis
cabezas de ganado se dividia entre cinco propietarios: Don Juan Tirado poseia el
82,99% de la cabafia ganadera; seguido de Juan de Cozar con un 9%; un 4,56% per-
tenecian a Luis Rodriguez; Don Alonso Chacén tenia el 2,9% y por dltimo; Juan

Bellerillo poseia tinicamente el 0,55%.

26 ALVAREZ GARCIA (1991), pp. 97.
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En cambio, las ochenta y seis colmenas estaban divididas entre un total de quin-
ce personas —de las cudles s6lo dos ostentaban tanto animales como colmenas—. En
este caso, Juan de Cozar tenia en propiedad el 23,25%; el 13,95% pertenecia a Luis
Calvente, mientras que Juan de Eltedina poseia el 11,63%; Juan Luis Calvente el
9,3%; por su parte, el 8,14% era de Cristébal Patarios. Tres propietarios: Sebastiin
Gil, Andrés de Eltedina y Laurencio Romidn tenian cada uno el 5,81%; les seguia,
Francisco Contreras con un 3,49%. Nuevamente cinco propietarios: Don Juan Tirado,
Pablo Guerrero, Don Cristébal Chacén, Tomds Ruiz y Don Francisco Guerrero ma-
nifestaron poseer cada uno el 2,33%. Por dltimo, Don José Ponce sélo disponia del
1,16% restante segtin lo expuesto por los interrogados.

Segtn estos datos podemos conocer el hipotético valor total tanto de la ganade-
ria como de la agricultura dentro de Farajin sobre los cuales, los encargados de la
comisién hallarian el montante total a tributar por sus gentes, a fin de modificar las

Rentas Provinciales.””

GRAFICA 3. RENDIMIENTO TOTAL AGRO-GANADERO DE FARAJAN

50.000 ® Apicultura
Ganado Caprino
40.000
Ganado Ovino
30.000 m Montes e Inttiles
= Arboleda
20.000
Tierras de Secano, Vifia y
Zumaque
10.000 i i ® Tierras de Regadio
,

Agricultura Ganaderia

Elaboracién propia. Fuente: AGS. CE. L. 275

77 PEZZ1 CRISTOBAL (2003), pp. 239-240.
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Como podemos observar, el hipotético valor total de la agricultura con respecto a la
ganaderia era muy superior. Esto indica la preeminencia agraria —cuarenta y nueve mil qui-
nientos setenta y ocho reales de vellén—, frente a la ganadera —seis mil quinientos noventa y
nueve reales— dentro de la villa de Farajin donde claramente destacaban los montes por su
extension, més que por su productividad, seguidos de las tierras de secano, vifia y zumaque.
Es muy relevante ver como las tierras de regadio ascendian casi al conjunto total de la gana-

deria, y donde la arboleda y el rendimiento por las colmenas son casi inapreciables.

4, CONCLUSION

A lo largo de los distintos apartados reflejados en este estudio, se aborda la rea-
lidad territorial, demogréfica, agraria y ganadera haciendo hincapié en el rendimiento
producido y valorado por los alli presentes. La llegada de la comisién encargada de
despachar las Respuestas Generales propuestas por el Marqués de Ensenada, supuso un
antes y un después para el conocimiento de la villa de Farajin a tenor de la documen-
tacién conservada, que ampliamos con otros documentos como el Vecindario de
Ensenada a fin de discernir detalladamente la realidad del término.

De esta manera, podemos apreciar como una poblacién de unas cuatrocientas cin-
cuenta personas enclavadas en la Serrania del Partido de Ronda dentro del Reino de
Granada, a pesar de su menor fuerza de trabajo por la falta de vecinos con respecto a los
enclaves colindantes, alcanzé un desarrollo agrario notable, donde la escarpada geografia
y los montes jugaron un papel determinante. Este elemento a priori favorable, limité el
desarrollo de una agricultura intensiva mucho mds productiva en las zonas de siembra.
No obstante, la ganaderia, aunque en menor medida, también supuso en elemento repre-
sentativo del valor total catastrado a pesar de su concentracién en unas pocas manos.

El procedimiento empleado permite visualizar aspectos y situaciones que pasan
desapercibidos al analizar tal documentacion sin relacionar cada una de las cuestiones
entre si. Examinar el Interrogatorio con el fin de conocer la realidad farajefia a tenor
de unos datos —que como hemos demostrado, contienen contradicciones—, supone un
avance progresivo para entender la idiosincrasia de la villa farajefia.

Sin embargo, debemos ser humildes y comprender que el resultado de nuestro estu-
dio supone una primera aproximacién a la problematica histérica del término, donde
quedan por desgranar los riquisimos datos de los Libros de lo Raiz, Cabezas de casa,
Estados Generales, etc., para ver todos aquellos factores interrelacionados con su entorno

geogréfico mds cercano, que permiten descubrir el funcionamiento del Partido de Ronda

a mediados del siglo XVIIL
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ANEx0 I. DESGLOSE DEL GANADO Y LAS COLMENAS FARAJENAS DESCRITAS EN LAS

RespuesTas GENERALES DEL CATASTRO DE ENSENADA
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