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La literatura sobre «Heidegger y el nazismo»,
«Heidegger y la politica», y sus posibles variantes
y derivados, ha proliferado hasta convertirse
en un campo de estudio propio. Aun en fecha
reciente han podido ver la luz ademds nuevos
documentos sobre la implicacién politica del
fil6sofo, de los cuales tal vez los mds destacables
sean las cartas a su esposa y el volumen de docu-
mentacién aparecido en el marco de una de las
varias publicaciones periédicas dedicadas a su
pensamiento’. Los trabajos que aquf se resefian
estdn ligados precisamente a la aparicién de estas
nuevas publicaciones. En primer lugar, el de
Alain Badiou y Barbara Cassin debfa servir en su
origen como prefacio a la traduccién francesa del
mencionado volumen de correspondencia. Sin
embargo, disputas juridicas motivadas por los
herederos y duefios de los derechos condujeron
aque la edicidn ya impresa y en circulacion fuera
secuestrada, el prefacio censurado y los ejemplares
que aun contenfan ese prologo fueran destruidos
(sefialando una vez mds, como comentan no sin
cierta ironia sus autores, «la vieja alianza entre la
familia y la propiedad», Baprou/Cassin, p. 29).
Aquel prélogo censurado, titulado originalmente:
«De la correlacién creadora entre lo Grande y lo
Pequefo», aparece ahora ampliado en forma de
libro. Por otro lado, la monografia de Holger
Zaborowski condensa un intenso trabajo con la

! Cfr. G. HEIDEGGER (ed.), »Mein liebes Seelschen!«
Briefe Martin Heideggers an seine Frau Elfride 1915-
1970, Miinchen 2005 y A. DENker/H. ZABOROWSKI
(eds.), Heidegger und der Nationalsozialismus I,
Dokumente (= Heidegger-Jahrbuch 4), Freiburg/
Miinchen 2009.

documentacién y los textos del filésofo, asi como
con otros materiales pertenecientes a la época,
algunos de los cuales (z.g. el texto del seminario
sobre «la naturaleza, la historia y el Estado» de
1933/34, publicaciones sobre Heidegger de los
afos 30, documentos de archivo y corresponden-
cia) fueron compilados y editados por él y Alfred
Denker en el volumen 1v del Heidegger-jahrbuch.

La obra de Zaborowski presenta el que
quizds sea el retrato mds completo y detallado
de la implicacién politica de Heidegger durante
el nazismo que se haya publicado hasta la fecha.
Su principal logro, y lo que la convierte en una
referencia inexcusable para todo el que pretenda
adentrarse en esta problemdtica, consiste en
haber expuesto en toda su amplitud y con todas
sus dificultades, sin intento alguno de limar las
aristas o de dulcificar el discurso de Heidegger, los
elementos de discusién necesarios para plantear
siquiera la cuestién con el rigor exigido y de la
mano de los documentos y las fuentes. Con ello,
a su vez, no hace sino dar cuenta de la comple-
jidad del problema que plantea la implicacién
politica del filésofo: la mds inmediata literalidad
de algunos pasajes de sus escritos, asi como otros
textos vinculados a su docencia y a su actividad
burocrdtica y académica, impiden la disculpa
indolente de la inutilidad prdctica, en lo mun-
dano, y por tanto también politica que, segin
se ha pretendido, habria de ser connatural a la
figura del filésofo. Ademds, en el discurso del
rectorado, paradigmdticamente en este escrito,
pero también en los textos de algunos de sus
seminarios y charlas —y aun a pesar de los pro-
blemas filolégicos y critico-textuales inherentes a
la transmisién de estos tltimos—, se constata una
cierta voluntad por parte de Heidegger de vincular
positivamente su filosoffa al acontecer politico,
por lo que tampoco parece posible afrontar el
denominado «caso Heidegger» desvinculando la
decision del ciudadano particular de su actividad
filoséfica y su trabajo intelectual. Aqui recuerda
el autor, ademds, que es la propia filosofia de
Heidegger la que, ya desde su primera docencia
en Friburgo, al hilo de su ensayo de fenomenolo-
gia hermenéutica del vivir féctico —que postula
programdticamente la necesidad de desplegar las
posibilidades del trabajo filoséfico desde la propia

situacién de la existencia histérica—, la que hace
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imposible disociar su pensamiento de su enclave
fActico y vital. El hecho de que Heidegger haya
podido ver un nexo entre su quehacer filoséfico y
el devenir histérico concreto que se materializaba
en la emergencia e imposicién de un movimiento
de rafz fascista y totalitario, urge a preguntar mas
bien por sus motivaciones y a plantear el sentido
(o sinsentido), siquiera la posibilidad (o imposi-
bilidad) de una tal vinculacién.

La lectura de Zaborowski se contrapone,
entonces, a otras dos interpretaciones que, en su
cardcter unilateral, se constituyen casi al modo
de «tipos ideales» y vendrian a cerrar, en tanto
que extremos, el arco de posiciones definidas
ante el problema de la participacién politica de
Heidegger en el nazismo. Por un lado, el autor
hace ver la imposibilidad de ciertas lecturas que
conciben el pensamiento de Heidegger —y no
sélo los textos de 1933/34— como una «filosofia
nazi», i.e. se dirige, en primer lugar, contra la
opinién de que sus escritos no serfan sino una
caja de resonancia académica de la ideologia
nacionalsocialista. (O lo que es lo mismo, que
la filosoffa de Heidegger simplemente no es tal,
i.e. no es filosofia alguna, pues la denominacién
«filosofia nazi» es, ciertamente, el «hédlzernes Eisen»
por antonomasia y lo que designa «nacionalsocia-
lismo» repugna al concepto mismo de filosoffa.)
Por otro lado, se desmarca igualmente de las esti-
lizaciones de Heidegger como «critico radical del
nazismo» que, no sin un cierto tono exculpatorio,
enfatizan las disensiones que llevaron a Heidegger
a abandonar el rectorado a los pocos meses de su
nombramiento, asi como el momento de critica
que encuentra expresion igualmente en algunas
de sus lecciones y manuscritos en afios posteriores.

Para ahondar en las posibles motivaciones
de la participacion politica del filésofo, el autor
refiere su contexto formativo vinculado a los
sectores mas decididamente reaccionarios del ca-
tolicismo finisecular, que pudo marcar el impulso
cosmovisional del joven Heidegger y determinar
ese «antimodernismo» que han destacado ya otros
bidgrafos del filésofo (Zaborowski habla incluso
de su «antimoderne» o «antimodernistische Befind-
lichkeir»). Asimismo, resalta la propia radicalidad
de su proyecto filoséfico, su cardcter intransigente
y extremadamente critico con el «estado de co-
sas» y el quehacer de la filosofia académica de su

tiempo, pero sobre todo su radical indefinicién
e indiferencia préctica y politica®. Otro de los
complejos que apunta como relevante para en-
tender las posibles motivaciones de Heidegger
a la hora de intervenir politicamente y asumir el
rectorado de la Universidad de Friburgo, fue su
conviccién —documentada en sus lecciones y
su correspondencia a lo largo de la década de los
20— de la necesidad de una reforma de la uni-
versidad y su interés por las discusiones en torno
a la politica educativa y académica. Este punto es
especialmente importante pues sefiala el dmbito
en el que se desarrollard —y que delimitard— la
participacién de Heidegger en el nazismo y, en
cierta medida, en el que se despliegan —y al
que se reducen— las reflexiones especificamente
politicas del filésofo. En tltima instancia, como
sefala Zaborowski, las escasas alusiones de Heide-
gger a acontecimientos politicos o de actualidad
(a la Zeitgeschichte) se refieren por lo comun a
cuestiones vinculadas a la universidad, a la politica
educativa o, en general, al mundo del espiritu que
constitufa «su campo de experiencia inmediato».
Esta restriccién (una «perspektivistische Verengungy
seglin ZABOROWSKI, p. 125) se traducirfa conse-
cuentemente para el autor en una «muy limitada
comprensién del mundo de la Realpolitik» (ibid.,
p- 156)°. En el andlisis de la correspondencia
privada con su esposa y con E. Blochmann, asi
como en sus cartas al historiador del arte K. Bauch

2 K. Lowith recordaba ese cardcter de la filosofia
heideggeriana, «indeterminado en cuanto al contenido»,
de «pura resolucién sin objeto», a la que respondia la
ocurrencia de uno de los asistentes a sus cursos: « Estoy
resuelto, pero no sé a qué». Y en ese sentido comentaba
también, acerca de la «particular ambigiiedad» del texto
sobre la Autoafirmacion de la universidad alemana, que
«al final del discurso uno no sabe si coger la edicién de
los Presocriticos de Diels o marchar con las SA.» K.
LowrtH, Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933.
Ein Bericht, Stuttgart 1986, pp. 29 y 33.

* Aunque desde un punto de vista bien diferente,
e incidiendo en las motivaciones personales del filésofo
tal y como se reflejan en la correspondencia con su
esposa, también este aspecto serd comentado por
Badiou y Cassin (cf. Capitulo 6: «Maquinaciones y
carrera», p. 73y ss.).



y al tedlogo R. Bultmann se explicita su inicial
distancia con el partido y sus idedlogos (v g atin
en 1932 escribia a Bultmann: «no soy miembro
de ese partido y nunca lo seré»; ibid., p. 211);
pero también, segin los mismos testimonios,
Heidegger no descarta que sea precisamente este
movimiento el que efectie la renovacién universi-
taria y, en general, espiritual y cultural que ansiaba
y que lo persuade de concebir a los nazis como
«un mal menor» (sic! - ibid., p. 229), como algo
en Ultima instancia «preferible» al modelo cultural
y académico de la Republica de Weimar. En este
sentido escribe e.g. a su esposa en junio de 1932
que, a pesar de todas las posibles reticencias ante
el partido y el movimiento nazi, «siempre serd
mejor que este nefasto envenenamiento al que en
las dltimas décadas hemos estado expuestos bajo
el lema de ‘cultura’ y ‘espl'ritu’»4. A partir de ahf,
el relato de Zaborowski ilumina con rigor histé-
rico y contundencia en el manejo de las fuentes
las incidencias de su toma de partido, también
aspectos poco tratados en la discusion de la im-
plicacién politica de Heidegger. Asi, reconstruye
con especial detalle los azares de su nombramiento
como rector de Friburgo y su ambigua relacién
con las autoridades educativas y con el partido
nazi; asimismo discute el ambiente intelectual
e ideoldgico sumamente hostil a Heidegger que
determina la recepcion de su pensamiento desde
su asuncion del rectorado y durante la dictadura
nacionalsocialista, y describe su situacién tras la
11 Guerra Mundial hasta su jubilacién como pro-
fesor emérito, exponiendo las consecuencias para
el pensador de los procesos de desnazificacién
de la universidad, la prohibicion de su actividad
docente y su posterior rehabilitacién.

Junto con el detalle en el manejo de la
documentacién destaca, ademds, el intento de
Zaborowski de desarrollar una hermenéutica que
se adecue objetivamente a la problemdtica (una
«sach-gemifSe Hermeneutik»). Para ello, el autor
lleva a cabo un minucioso andlisis de los textos
relevantes de la produccién del filésofo durante
la época. En el capitulo dedicado al discurso del

4 G. HEIDEGGER, ed., 0p. cit., p. 180. Cf.
ZABOROWSKI, p. 228 y s.

rectorado constata la indeterminacién politica del
texto y la habilidad de Heidegger para registrar
una esquiva propuesta filoséfica que pudiera inte-
grarse en el discurso hegemonico del movimiento,
sin representar una clara ruptura, pero que, a su
vez, mantuviera las distancias con el vocabulario
y el ideario fascista —lo que, por otra parte, le
valié las criticas de buena parte del «establishment
académico nazi y la acusacién de practicar un
«nacionalsocialismo privado». Sin embargo, tras
su nombramiento como rector, tal y como lo
expone Zaborowski, su discurso se radicaliza, de
tal manera que Heidegger habria abandonado
aquella ambigiiedad de la que hablaba Léwith
y, como atestiguan los documentos que el autor
trae a colacién, habrfa incurrido en lo que podria
considerarse una «dejacién de funciones» como fi-
16sofo en tanto que la més inmediata literalidad de
algunos de sus escritos, cartas y discursos, vendria
a dar expresién a su voluntad de identificacién
con el proyecto nacionalsocialista y con la figura
del Fiihrer, y en palabras del autor, manifestaria
«una subordinacién ideolégica del pensamiento
filoséfico bajo ideas politicas totalitarias» (ibid.,
p. 408). El minucioso y diferenciado andlisis
critico de las charlas y discursos de indole mds
explicitamente politica, o de los seminarios de
los anos 1933 y 1934, presenta un retrato del
pensamiento heideggeriano que implica mds bien
una ruptura no sélo con su concepto de filosofia,
sino también con el cardcter y la articulacién de
sus anteriores reflexiones acerca del fenémeno
social y politico de los afios 20, con la idea de
comunidad esbozada en Ser y riempo e incluso
con la propuesta —en si misma problemdtica
e inconsecuente— del discurso de rectorado.
Aqui el autor presenta en toda su crudeza esas
aserciones de Heidegger, que comprenden incluso
vergonzosos escarceos con el ideario de «la sangre
y la tierra» (¢f ibid., p. 355 y ss.). Segtin su lectura,
ya no cabe en este contexto «autoafirmacién» de la
universidad, ni de la ciencia, al cabo tampoco de la
filosofia — que mds bien han de propiciar ahora
su voluntario sometimiento al principio rector
del Fiihrer y «autodisolverse» en la movilizacién
total de la sociedad alemana. — Y, sin embargo,
no tarda Heidegger en comprender lo insostenible
de su posicién y el error de su incursién politica.
El libro de Zaborowski documenta el cambio
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de actitud del filésofo, su abandono de la esfera
publica y de sus ocupaciones en la burocracia
académica y universitaria, su alejamiento del
movimiento y la paulatina consuncién de toda
simpatia por el Fiihrer, la consciencia del fracaso
de su acercamiento a la politica universitaria de la
mano de los nazis y de la inviabilidad del concepto
de filosofia expuesto en aquellos textos, las derivas
en su lenguaje —u.g. el que a partir de mediados
de los 30 ya no se trate del destino del pueblo
alemdn, sino del de Europa u Occidente—, su
confrontacién con Nietzsche y con Hélderlin y
sus consecuencias criticas frente al movimiento
nazi (identificado ya éste en clave ontohistérica
como un elemento epocal mds de la imposicién
de la «esencia de la técnica»).

La monografia de Zaborowski se mantiene en
todo momento en esa tension: sin escamotear la
crudeza de las expresiones del propio Heidegger,
dejando abierta asi la posibilidad de considerar
criticamente esos escritos que forman parte del
corpus de su obra, pero sin guiar su interpreta-
cién por una valoracién a priori que signifique
una enmienda a la totalidad del pensamiento
heideggeriano. De ahi, por tanto, el esfuerzo
por identificar las motivaciones intelectuales
que quizds pudieron converger en su decisidn
de participar politicamente como rector de su
universidad y en una valoracién de la situacién
histérica a todas luces errénea, como el propio
Heidegger terminarfa reconociendo. En esa ten-
sién, Zaborowski consigue situar su interpretacion
en un punto equidistante entre lo que considera
la «critica radical» de los detractores y la «apologia
naif» de algunos de sus discipulos.

Aunque motivado por intereses y principios
hermenéuticos y analiticos bien diferentes, el
libro de Alain Badiou y Barbara Cassin pretende
moverse precisamente en esas mismas coordena-
das en lo que tiene que ver con la implicaciéon
politica de Heidegger en el nacionalsocialismo.
En consecuencia, aspira a mantenerse a una
prudente distancia tanto de «sus defensores incon-
dicionales», i.c. de los «heideggerianos devotos»,
como de los «censores demdcratas», i.e. de los
«fiscales encarnizados» y su «retorcida y frigil»
exégesis (cf. BADIOU/CassIN, pp. 48 ss. y 19 s.).
Para estos autores, sélo en esa equidistancia le
es dado al intérprete plantear el problema de la

intervencién heideggeriana en el nacionalsocia-
lismo, un problema que para ellos se concentra
en la siguiente «paradoja»: «si, Heidegger fue
nazi, no un nazi de primera importancia, sino
un nazi comdn y corriente, un pequenoburgués
nazi de provincia. Sf, Heidegger es, sin ninguna
duda, uno de los filésofos mds importantes del
siglo xx» (ibid., p. 27 y s.). Es por tanto ésa «la
verdadera cuestién»: «Heidegger es [...] un gran
filésofo, que fue también, y al mismo tiempo,
un nazi absolutamente comun y corriente. Es
asi. ;Que la filosoffa se las arregle! No saldrd bien
librada ni con la negacién de los hechos ni con la
excomuniény (ibid., p. 51y s.).

Badiou y Cassin se interesan particularmen-
te por la asimetria existente entre la grandeza y
creatividad del pensamiento heideggeriano y «la
particularidad corta de miras de un profesor de
provincias» (ibid., p. 52) que habria guiado al
filésofo en su incursién politica. En el marco de
esta correlacion dialéctica entre «lo grande» y «lo
pequefio», que para los autores se manifiesta en
los diferentes aspectos reflejados en las cartas a su
esposa ¢ interpretados por ellos en aquel prélogo
censurado (i.e. no sélo respecto al nazismo, sino
también en lo que toca a su relacidn con las mujeres
o a los avatares de su carrera universitaria), Heide-
gger habria mostrado una tenaz inclinacién a subli-
mar la contingencia de sus propias decisiones, los
prosaicos intereses tras sus actuaciones o los azares
de su carrera académica en un discurso que recurre
con tono trégico a su conceptualidad filoséfica y
los reinterpreta entonces en términos de resolucion
y destino. Es por eso que, en relacién con su actitud
frente al nazismo, comentan que «si a Heidegger
puede declardrselo culpable de algo, no es de su
retiro en el pensar [...], sino inicamente del hecho
de haberse creido en la necesidad de envolver en
cierta fraseologfa, en la que arriesgaba algunos de
sus conceptos, su fascinacién circunstancial por la
accion y el poder, aunque la oportunidad de ese
compromiso fuera notoriamente criminal» (ibid.,
p- 12). Y es que, en tiltima instancia, como enfatiza
Badiou: «El compromiso propiamente politico de
Heidegger, si se lo juzga en funcién de lo que es su
filosoffa, fue pues ‘circunstancial’» (ibid., p. 15).

Sobra quizds decir que ni la propuesta
hermenéutica de Zaborowski, ni el enfoque
socio-psicoanalitico de Badiou y Cassin agotan



el problema de la implicacién de Heidegger en el
nazismo. Su contribucién consistiria, mds bien,
en situar la discusién en un terreno propicio al
planteamiento mismo del problema. Y es que sus
lecturas, tan dispares, pero tan distanciadas ambas
de las posiciones extremas que monopolizan el
debate —tan alejadas, por tanto, de la «hagio-
grafia», como de la «caza de brujas»—, formulan
el asunto en los términos en los que quizds tuvo
algin sentido plantearse siquiera la cuestion: en
los mismos términos con que ».g. Habermas, hace
ahora 60 afios, se preguntaba «cémo el autor de

«Ser y tiempo», el acontecimiento filoséfico mds
significativo desde la «Fenomenologia» de Hegel,
coémo un pensador de este rango pudo haber caido
en un tan evidente primitivismo...»>.

El denominado «caso Heidegger» no queda,
por tanto, definitivamente zanjado en estas nuevas
interpretaciones — pero es que nunca llegd a
estar del todo claro en qué habria de consistir en
general su resolucién o cémo podria quedar al
cabo decidido el asunto.

José M. Garcia GOMEZ DEL VALLE

> J. HaBerMas, «Mit Heidegger gegen Heidegger
denken. Zur Veréffentichung von Vorlesungen aus dem
Jahre 1935» (FAZ, 25/07/1953), en: id., Philosophisch-
politische Profile, Frankfurt/M. 1971, p. 67.
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