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Resumen.

Este trabajo propone utilizar un criterio de eficiencia en la elaboracion de los rankings
universitarios para que no solo se valore la calidad alcanzada, si no también los recursos
empleados en su consecucion. Ademas, se plantea la necesidad de Ilevar a cabo el analisis
y la comparacion de resultados segun las diferentes areas de conocimiento, debido a las
caracteristicas especificas y diferenciadoras de cada una de ellas. Los resultados muestran
que, en cada area de conocimiento, es posible encontrar universidades eficientes con
diferentes estrategias basadas en la calidad, tanto desde el punto de vista docente como
investigador.
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1. Introduccién

De las tres lineas de investigacion sobre la calidad universitaria sefialadas por Pérez-
Esparrells y Gomez-Sancho (2010); medicién en exclusiva de la actividad investigadora,
trabajos que tratan de evaluar la eficiencia de las universidades espafiolas y estudios que
tratan de obtener un indicador sintético analizando las dos principales actividades de las
universidades, docencia e investigacion; nuestro estudio se encuadra en las dos ultimas,
ya que, por una parte, tenemos el objetivo de crear un indicador sintético de eficiencia
por area de conocimiento, que incorpore docencia e investigacion y, por otra parte,
pretendemos comparar en términos de eficiencia las universidades espafiolas por areas de
conocimiento. La estructura del presente articulo es la siguiente, en primer lugar, se
plantea un debate sobre la medicion de la eficiencia en las universidades. En segundo
lugar, se realiza el andlisis empirico aplicado a las universidades espafiolas para,
finalmente, proceder a realizar las conclusiones y valorar las implicaciones de nuestro
trabajo.

2. La evaluacién de la eficiencia en las Universidades. Antecedentes y funcion de
produccion.

Las Universidades son organizaciones para las que es interesante plantearse la cuestion
sobre qué inputs utiliza y en qué outputs los transforma en su “proceso productivo”. Tal y
como se recoge en las principales investigaciones econdmicas sobre funciones de
produccién en el campo de la educacion superior, asumimos que la Universidad tiene
como objetivos fundamentales, tanto la docencia como la investigacion', con ciertas
caracteristicas de intangibilidad (Mancebén y Mufiiz, 2003) en los bienes producidos y
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donde los inputs (recursos humanos, materiales, fisicos y financieros) son empleados,
simultdnea e indistintamente, para producir diversos outputs simultaneamente; por
ejemplo, un profesor tiene encomendadas, al mismo tiempo, tareas y responsabilidades,
tanto docentes como de investigacion. En la literatura econémica, a nivel internacional,
tradicionalmente, se han analizado maltiples variables de inputs y outputs universitarios,
destacando que esta eleccion resulta crucial y determinante en los resultados alcanzados
(por tanto, es necesario ponerse de acuerdo en qué variables asumimos como adecuadas
para aceptar los resultados de la evaluacion de eficiencia). Se debe tener en cuenta que los
aspectos cualitativos son muy importantes al evaluar esta tipologia de educacién por la
complejidad intrinseca de medir el aprendizaje, lo que determina la dificultad de la
cuantificacion de los outputs, unido a la ausencia de precios de mercado. Otro dilema
muy importante en la literatura econdmica consiste en determinar si se comparan
Instituciones universitarias como un todo, o si se realiza por Centros o incluso por
Departamentos. En el primer caso, se debe tener en cuenta las Universidades
seleccionadas en la muestra porque pueden no ser homogéneas entre si, sino muy
diferentes por su especializacion docente e investigadora, segun areas de conocimiento
(humanidades, ciencias sociales y juridicas, ciencias experimentales, técnicas y ciencias
de la salud). Una limitacion muy importante en la mayor parte de los analisis de la
eficiencia sobre las Universidades es que centran su atencion principal en la produccién
de investigacion, dada la complejidad de evaluar la docencia.

Algunos de los estudios mas relevantes sobre la eficiencia en las Universidades, a nivel
internacional, se recogen en la tabla de Martinez (2003, pags. 150-151), (ver tabla 1 en
Anexo) asi como en Knox y Mufiiz (2003, pags. 47-64).

En el segundo caso, por Centros, I6gicamente habria que comparar los que sean de la
misma naturaleza docente e investigadora, por ejemplo, Facultades de Ciencias
Econdmicas y Empresariales, dentro de un pais. Por el contrario, no son unidades
homogeéneas ni se deben comparar distintas Facultados o Escuelas Técnicas Superiores de
una misma Universidad, porque la tecnologia de produccién, tanto del output
investigacion como docencia, son bastante diferenciados.

Por altimo, en el caso de los Departamentos, para cumplir con el criterio de
homogeneidad de las “unidades productivas” de la muestra, habria que comparar un
mismo Departamento, por ejemplo, Fundamentos del Analisis Econdmico, en las distintas
Universidades espafiolas (Martinez, 2003), pero no existe homogeneidad cuando se
compara con otros departamentos de la misma Universidad, como por ejemplo, Fisica
Aplicada, Pediatria o Historia Moderna y Contemporanea, con un perfil y metodologia de
ensefianza e investigacion muy diferente. Ademas, en el caso de los Departamentos existe
un problema adicional y es que si podemos analizar y comparar facilmente la
investigacion realizada, pero no la ensefianza ni la docencia impartida.

En Martinez (2003, pégs. 147-149), se recopilan numerosos estudios internacionales
referidos a los departamentos universitarios (incluyendo los autores, inputs y outputs
utilizados, asi como el modelo empleado para la evaluacion de la eficiencia).

En definitiva, los estudios realizados, a escala internacional, mediante técnicas no
parameétricas (andlisis DEA), para la medicion de la eficiencia en las instituciones de
enseflanza superior, se han centrado, basicamente, en utilizar muestras, tanto de
departamentos universitarios, como de Universidades globalmente consideradas
(Martinez, 2003; GOmez, 2001, p. 418 y 419).
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En Espafia, los estudios realizados se han centrado en analizar la eficiencia a nivel
departamental, tanto desde la perspectiva de los que:

QO pertenecen a una misma Universidad, como son los casos de los analisis de T.
Garcia y N. Gémez (1999), para la Universidad de Cadiz; D. Trillo (2000) lo ha
aplicado a la Universidad Politécnica de Catalufia; Caballero et al. (2000) lo
aplican a la Universidad de Malaga; C. Castrodeza y M2. T. Pefia (2002) lo aplican
a los departamentos de la Universidad de Valladolid, con el inconveniente que
significa comparar unidades muy heterogéneas entre si.

O pertenecen a diferentes Universidades espafiolas, como los estudios de Martinez
(2003), que mide la eficiencia para los Departamentos de Fundamentos del Analisis
Econdmico de 23 Universidades espafiolas, 6 Pina y Torres (1995) que realizaron
estudios sobre la eficiencia de los Departamentos de Contabilidad de las
Universidades espafiolas. En estos casos se cumple con la homogeneidad de las
unidades productivas, pero la evaluacion de los outputs se sesga hacia la
investigacion, en detrimento de la docencia.

Resulta interesante destacar la nueva perspectiva que aporta el estudio de Hernangémez
et al (2007), sobre la competitividad y la eficiencia en las Universidades espafiolas,
introduciendo una innovacién importante, que nunca se habia recogido en ningun estudio
de estas caracteristicas y que consiste en diferenciar y cuantificar la eficiencia de las
instituciones publicas de educacién superior, desde la perspectiva de cinco grupos
estratégicos distintos, concretamente los siguientes: los recursos y capacidades tangibles
e intangible, la diferenciacion mediante la calidad, el desarrollo de productos, el
desarrollo de mercados y, por ultimo, los grupos estratégicos surgidos de la
consideracion conjunta de todas las variables estratégicas.

3. Una aplicacion al ambito universitario espafiol

Siguiendo esta metodologia, en el presente articulo, se analiza y cuantifica la eficiencia de
las Universidades espafiolas, centrdndonos en un Gnico grupo estratégico, posiblemente el
mas importante que es la calidad. Por afiadidura, se las compara desde el punto de vista
de las diferentes areas de conocimiento, al ser un parametro mas homogéneo de
comparacion y de este modo, evitar la enorme heterogeneidad existente en la
especializacion de las universidades espafiolas®. El cuadro 1 incluye los inputs y outputs
de cada area de conocimiento. La tabla 2 en el Anexo incluye las estadisticas descriptivas.
Los “inputs” van a venir explicados por las variables que, tradicionalmente, se incluyen
en la literatura del estudio de la eficiencia universitaria, es decir, variables que
caracterizan la funcion de produccion, como son los “inputs” de capital humano (Total
Prof ‘area’, Persona Docente e Investigador Funcionario, PDIF, ‘area’) y los de capital
fisico (CAP2_*area’)’.

2 Desde la perspectiva de la teoria de la organizacion, cabe cuestionarse si, por ejemplo, dos universidades de
parecido o igual tamafio, son realmente competidoras entre si, o por el contrario, se dedican a “ensefianzas” e
“investigaciones” distintas (segin su especializacion por é&reas de conocimiento) y, por tanto, no serian
competitivas entre si, ni siquiera deberian tratar de imitarse una a otra.

® Debido al problema de que los gastos del Capitulo 2 de las Universidades, no estan desglosados por areas de
conocimiento, se ha calculado aquéllos segun el porcentaje del PDI funcionario por areas, en el total del PDI
funcionario.
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Cuadro 1. Relacion de inputs y outputs inicialmente utilizados

AREAS INPUTS OUTPUTS

HUM. Total Prof PDIF CAP2 hum_pc | hum_tp | hum_n_ | hum_mat_ | hum_isi_ | hum_lib_
hum hum hum on cn ct pd pd pd

SOC. Total Prof PDIF CAP2 soc_pco | soc_tpc | soc_n_c | soc_mat p | soc_isi_p | soc_lib_p
soc soc soc n n t d d d

SAL. Total Prof PDIF CAP2 sal_pco | sal_tpc | sal_n_c | sal_mat_p | sal_ sal_lib_p
sal sal sal n n t d isi_pd d

CIE. Total Prof PDIF CAP2 cie_pco | cie_tpc | cie_n_c | cie_mat_p | cie_ cie_lib_p
cie cie cie n n t d isi_pd d

ING. Total Prof PDIF CAP2 ing_pco | ing_tpc [ ing_n_c | ing_mat_p | ing_isi_p | ing_
ing ing ing n n t d d lib_pd

Fuente: Elaboracion propia.

Por el lado de los “outputs”, tendremos que incorporar las variables consideradas como
diferenciacion en calidad, es decir, la funcion de produccion trata de incluir como
variables de outputs las relativas a la buena docencia y algunas relacionadas con la
investigacion de calidad. En este sentido, se han elegido las seis variables de output,
sefialadas previamente, relativas a la “calidad” del servicio prestado por la Universidad.

Siguiendo con la linea de nuestro razonamiento, consideramos que resulta muy (Util

asumir que los “outputs”, por areas de conocimiento, deben tener dos dimensiones: por

una parte, la docente y por otra, la investigadora, tanto de proyectos como de
publicaciones (ISI, libros, etc).

Los “outputs” producidos por las universidades se corresponden con las siguientes

variables, utilizandose un total de seis ratios correspondientes a la calidad docente e

investigadora, segin &reas de conocimiento:

1. La calidad de la docencia que se midio a partir de dos ratios: 1) nimero de créditos
aprobados por estudiante/nmero de créditos matriculados por estudiante -
‘area’_n_ct- y, 2) nimero de estudiantes matriculados/nimero de PDI total —
‘area’_mat_pd-.

2. Lacalidad de la investigacion que se dividio en dos subapartados:

a. en primer lugar, la calidad de ésta en funcion de las publicaciones realizadas;
para ello se utilizaron las dos ratios siguientes:
» numero de libros publicados / nimero de PDI funcionario —*area’_lib_pd-.
» numero de publicaciones ISI / nimero de PDI funcionario —‘area’_isi_pd-.

b. en segundo lugar, la calidad en relacién a la cantidad de fondos de investigacion
obtenidos en convocatorias competitivas; asi se emplearon las siguientes ratios:
» total euros concedidos / total euros solicitados —‘area’_tpcn-.
» namero total de proyectos concedidos / nimero total de proyectos solicitados

—‘area’_pcon-.
Con el objetivo de identificar las dimensiones de la calidad de las universidades, se
procede a realizar un analisis factorial de componentes principales realizado por areas de
conocimiento. Una vez que tenemos las variables mas determinantes y significativas del
analisis factorial, segin areas de conocimiento, resulta muy util la formacion de los
grupos o conglomerados homogéneos, mediante el analisis de conglomerados K-means,
para determinar los diferentes grupos estratégicos que surgen de las universidades
publicas estudiadas, igualmente por areas de conocimiento y acorde a las variables
anteriores. El cuadro 2 muestra un resumen de los resultados obtenidos en los analisis
factorial y cluster y las tablas 3 a 7, en el Anexo, presentan los principales resultados del
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analisis DEA alcanzados por areas de conocimiento, considerando la pertenencia de las
universidades al correspondiente conglomerado para poderlo efectuar en comparacion
con sus homdlogas mas cercanas en relacion a la estrategia de diferenciacion en calidad.

Cuadro 2. Los grupos estratégicos de la calidad por areas de conocimiento

; o Grupo (n. Variables . . .
Areas (n. universidades) unlverildade discriminantes Grupo més diferenciado en calidad
S
. 1 (calidad 2 (calidad
Arte y humanidades (23) | 1(8) 2(15) hum_mat_pd investigacion) docente)
soc_pen, o L .
Ciencias sociales (29) 1(24) 2(5) soc_n_ct, iégsrl:ti?d investigacion y calidad
soc_isi
2 (calidad
1 (calidad investigacion —
Ciencias de la salud (22) | 1(11) 2(11) sal_mat_pd investigacion — fondos
publicaciones-) obtenidos y
calidad docente)
. cie_pcon, 1 (calidad 2 (calidad
Ciencias (28) 1(26) 2(2) cie n ct investigacion) docente)
1 (calidad 2 (calidad
Ingenieria y arquitectura | 1(14) 2(14) ing_isi, investigacion — investigacion —
(29) 3(1) ing_mat_pd publicaciones- y fondos
calidad docente) obtenidos)

El grupo 3 no se clasifica debido a que es un ‘outlier’. Fuente: Elaboracion propia.

4. Conclusiones e implicaciones

Las conclusiones mas relevantes que se deducen del analisis comparativo realizado sobre

el estudio de la eficiencia en las Universidades, segun &areas de conocimiento, son las

siguientes:

1. En un contexto de crisis econdmica, restricciones presupuestarias y de necesidad de
alcanzar la estabilidad presupuestaria en el medio plazo, la elaboracion de rankings
universitarios no deben tener en cuenta Unicamente los outputs producidos, sino
también la cuantia de los inputs utilizados en la obtencion de tales outputs, es decir,
analizar la eficiencia, en sentido estricto.

2. Para poder evaluar las estrategias universitarias tendentes a la diferenciacion en
calidad, resulta necesario realizar los analisis por areas de conocimiento. Esta
afirmacion se realiza tras la valoracion de las diferencias existentes en relacion a los
indicadores de calidad utilizados y a la composicién de los grupos estratégicos
universitarios obtenidos en nuestros andlisis. El andlisis de eficiencia muestra que no
existe ninguna universidad que se diferencie en calidad en todas las areas de
conocimiento y, en consecuencia, no resulta facil conseguir una diferenciacion
global.

3. Resulta relevante que no todas las universidades que se esfuerzan por lograr la
calidad en investigacion lo hacen de forma eficiente, este es el caso de ciertas
universidades en las areas de ciencias, ciencias de la salud o ingenieria y arquitectura.
El caso de las universidades del area de ciencias sociales es el Unico en que se
produce la total coincidencia entre diferenciacion en calidad, tanto en docencia como

213



Regional and Sectoral Economic Studies Vol. 12-3 (2012)

en investigacion en sus dos aspectos (publicaciones y fondos obtenidos) y mayores
niveles de eficiencia. Estos resultados ponen de manifiesto la idiosincrasia de cada
una de las areas de conocimiento y la necesidad de conocer sus especificidades para
poder lograr una diferenciacion en calidad eficiente. Igualmente, parece complicado
para las universidades espafiolas lograr la diferenciacion en calidad, tanto en
investigacion como en docencia, lo que también pone de manifiesto que debe
realizarse un andlisis en profundidad de las relaciones entre ambos objetivos para que

las universidades puedan lograr sinergias positivas uniendo calidad en la docencia y

calidad en la investigacion. Finalmente, sefialar que el tamafio de las universidades,

en algunas ocasiones, genera ineficiencias, por lo que también se deberia trabajar en
la consecucién de universidades con un tamafio Optimo-eficiente, por areas de
conocimiento.

4. Las implicaciones de estos resultados son clave para el disefio de las estrategias
universitarias y los planes estratégicos que, recientemente, se han hecho
imprescindibles en las universidades espafiolas. Los rectores de las universidades
deben ser conscientes de que los recursos son limitados y resulta necesario tomar
decisiones en relacion a las areas que se deben potenciar. De este modo, seria posible
mejorar la calidad de nuestras universidades y las areas en las que estan
verdaderamente diferenciadas, sin ser incompatibles con la equidad.

5. La carencia de datos, por areas de conocimiento, limita el tamafio de la muestra de las
Universidades consideradas y el poder profundizar en los tres niveles de actuacion de
las Universidades: docencia, investigacion y tercer sector, a partir de las grandes
areas de conocimiento. Los datos disponibles actualmente determinan que sea
imposible, de momento, poder realizar un analisis mas pormenorizado y comparativo
de las estrategias de las Universidades espafiolas.

6. El analisis de la eficiencia en el &mbito de las Universidades, desde la perspectiva de
las variables de inputs y outputs, permite discriminar y diferenciar a las
Universidades, segln su area de conocimiento, deduciéndose que:
a.La mayor eficiencia de las Universidades, en el area de humanidades, esta

explicada por el mayor tamafio de aquéllas, tanto por el lado de los inputs, como
por los ratios de outputs: n® de matriculados por profesor y articulos ISI por
profesor funcionario.

b.La mayor eficiencia en el area de sociales, lo alcanzan las Universidades que
obtienen mejores resultados en los tres outputs considerados (especialmente en la
ratio articulos ISl por profesor funcionario), utilizando menos profesores
funcionarios (inputs).

c. La mayor eficiencia en el area de salud, lo alcanzan las Universidades que utilizan
menores cuantias de inputs y obtienen una ratio de output: libros por profesor
funcionario mayor.

d.La mayor eficiencia en el area de ciencias, lo obtienen las Universidades que
utilizan menores cuantias de inputs y alcanzan mayores valores de output en la
ratio: n® de créditos aprobados entre los matriculados.

e.Por ultimo, la mayor eficiencia en el area de las Ingenierias, la alcanzan las
Universidades que tienen un mayor tamafio en la utilizacion de inputs (doble de
profesores funcionarios, en media) y de outputs (n° de alumnos por profesor).
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7. Las Universidades mas eficientes, teniendo en cuenta los outputs considerados, por
areas de conocimiento, difieren notablemente y son las siguientes:
a.En humanidades: URI, UBU, UPF, UPVA
b.En ciencias sociales: UPCT, UPF
c. En Ciencias de la salud: UAL, UHU
d.En ciencias: UPO, URV, UBU
e. En las Ingenierias: UPF, URI, UBU, USAL
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Anexo
Tabla 1. Estudios de evaluacion de la eficiencia en las Universidades.
Autor Objetivo Inputs Outputs Modelo
Comparar la eficiencia de 108 o .
universidades odblicas v 53 privadas Alumnos de licenciatura equivalentes @
Ahn, Chames P i yoep |Gastos de ensefianza, expenditures,|tiempo completo (ETC), alumnos de
Cooper (1988b) en Estados Unidos, con 'y si astos generales, inversion fisica ostgrado (ETC), fondos y contratos de R
P facultades de  Medicina, eng g ' il?wegti acién ' y
1984.1985. !
Evalla la eficiencia de 31 seniorfSalarios de los profesores, fondos deJAlumnos de licenciatura, alumnos de
Ahn (1987) colleges y universidades publicas enjinvestigacion, gastos generales, inversion|postgrado, nimero de créditos hora de{CCR

Texas en el periodo 1981-1985.

en equipos.

clases, fondos de investigacion

Ahn 'y Seiford
(1993)

Compara la eficiencia de 104
universidades pablicas y 49 privadas}
en Estados Unidos en 1985-1986.

Salarios de los profesores, inversion|
fisica, gastos generales.

Salarios de los profesores, inversion|
fisica, gastos generales.

Salarios de los profesores, inversion|
fisica, gastos generales, alumnos de|
licenciatura (ETC), alumnos de postgradoj
(ETC).

Salarios de los profesores, inversion|
fisica, gastos generales, matricula total.

Alumnos  de licenciatura
alumnos de postgrado (ETC).

(ETC),

Nimero total de alumnos (ETC).

Alumnos de licenciatura graduados,
alumnos de postgrado graduados,
fondos de investigacion.

Nimero de alumnos graduados, fondos
de investigacion.

CCR, BCC, aditivoj
y multiplicativo.

CCR, BCC, aditivoj
y multiplicativo.

CCR, BCC, aditivoj
y multiplicativo.

CCR, BCC, aditivoj
y multiplicativo.

Alumnos de licenciatura, alumnos de

Unidos, en 1992.

tasas de matricula por alumno.

Rhodes Compara la eficiencia de 96} postgrado, alumnos de licenciatura
i T . . Profesores, profesores ayudantes, gasto,
Southwick universidades publicas y 54 privadas} de Ia biblioteca. aastos de mantenimiento graduados, alumnos de Masters|CCR
(1986) en Estados Unidos en 1979-1989. 9 "|graduados, tesis doctorales, fondos de|
investigacion.
- N Nimero de alumnos de licenciatura
Evaluacion de la eficiencia en costes )
Athanassopoulo | ", . o Gastos  generales,  fondos  defgraduados, nimero de alumnos de|
sy Shale (1997) y tecnica de 45 universidades del investigacion ostgrado  graduados,  evaluacion CCR
y Reino Unido en 1992-1993. gacion, postraco - gracuadios, €
institucional de la investigacion.
Alumn licenciatura (ETC), alumnos, . N
umnos de cenciatura ( c,) aumnos Numero de alumnos de licenciatura] CCR
de postgrado (ETC), nimero de| ) -
L ) graduados, nimero de alumnos de|Restricciones en|
profesores (ETC), calificacion media en el o
o postgrado  gnaduados,  evaluacionflas
A-level, fondos de investigacion, gasto en|. .~ AR .
. o Jp institucional de la investigacion. ponderaciones.
biblioteca y servicios informéticos.
Evaluacion de la eficiencia en I . .. . .
- S, Calificacion media en el SAT, porcentaje ” .
produccion de satisfaccion a los . Tasas de graduacion. Porcentaje dej
Breu y Raab i i . de profesores doctores, ratio profesor- o
estudiantes y la calidad percibida en| nuevos  alumnos inscritos  que|CCR
(1994) L alumno, gastos generales por alumno| . . .
las 25 universidades top en Estados contintian sus estudios.

Fuente: M. Martinez (2003).
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Tabla 2. Estadisticos descriptivos

N Minimo Méximo Media Desuv. tip.
HUM_PCON 40 ,00 27 ,1004 ,05138
HUM_TPCN 38 ,00 ,20 ,0518 ,04020
HUM_N_CT 42 11,05 65,04 39,6762 8,72268
SOC_PCON 40 ,02 ,50 ,1926 ,09836
SOC_TPCN 38 ,01 ,40 ,1024 ,08597
SOC_N_CT 45 12,33 59,71 38,6264 6,89475
SAL_PCON 40 ,00 ,20 ,0582 ,05068
SAL_TPCN 38 ,00 ,24 ,0330 ,04363
SAL_N_CT 37 41,11 73,90 59,3378 7,34884
CIE_PCON 40 ,00 ,26 ,1387 ,05313
CIE_TPCN 38 ,00 ,26 ,0706 ,04544
CIE_N_CT 43 9,51 68,99 38,0207 8,66670
ING_PCON 40 ,01 ,40 ,1225 ,09007
ING_TPCN 38 ,00 ,24 ,0587 ,05197
ING_N_CT 46 5,30 39,61 29,4198 5,23046
HISIPD 29 ,01 2,47 3117 ,54607
HLIBPD 37 ,00 2,26 5171 ,44963
SISIPD 35 ,02 2,77 ,3641 ,52738
SLIBPD 38 ,01 2,72 ,3887 45248
SLISIPD 28 27 14,33 2,1873 2,67232
SLLIBPD 30 ,02 4,00 ,3907 ,73667
CISIPD 34 ,09 3,49 1,5579 ,80045
CLIBPD 35 ,01 73 ,0993 ,12563
11SIPD 35 ,05 16,13 1,3759 2,66835
ILIBPD 37 ,01 ,62 ,1385 ,12449
H_MAT_PD 43 ,65 43,41 4,8218 6,29764
S_MAT_PD 47 4,41 74,03 12,4191 9,61131
C_MAT_PD 45 14 24,03 2,8682 3,47402
SA_MT_PD 38 2,03 27,17 5,2530 4,01505
I_MAT_PD 48 3,26 53,56 10,1695 7,07081
N valido (segun lista) 14
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Los resultados de eficiencia obtenidos para una muestra, con informacion completa, de 23
universidades publicas espafiolas, en el area de humanidades, se recogen en la tabla 3.

INPUTS OUTPUTS
HUMANIDADES humanos fisicos proyectos publicaciones docencia
PDIF hum CAP2 hum hum_pcon hum_isi hum_m_p

Acorde a los resultados de pertenencia a los conglomerados, los del grupo 1 estan
sefialados en color grisaceo, siendo un grupo con una eficiencia media superior al grupo
2, como asi se deduce de la tabla. La mayor eficiencia media del grupo 1, esta
basicamente explicada por el mayor tamafio de las universidades, obteniendo sinergias de
escala. En este sentido, en los outputs aglutinan casi el doble de alumnos matriculados
por profesor y es mayor el ratio de articulos ISI por profesor funcionario; utilizando unos
inputs, en capital humano, de casi el doble de profesores, pero sélo tiene unos gastos, en
el capitulo 2, superiores en un 50%, a las Universidades del grupo 2.

Tabla 3. La eficiencia en el area de Humanidades

CCR (CR) VR (CR) Efic. Escala

DMU Score Benchmarks | Score Benchmarks Score
1 UAL 35,36% | 23(0,42) 69,59% | 10 (0,74) 23 (0,26) 50,81
2 UCA 15,15% | 23 (0,35) 35,39% | 10 (0,80) 23 (0,20) 42,81
3 uco 24,07% | 23 (0,56) 38,36% | 10 (0,52) 23 (0,48) 62,75
4] UGR 58,53% | 23 (2,79) 84,31% | 14 (0,90) 17 (0,10) 69,42
5 UJA 42,25% | 23 (0,55) 66,35% | 10 (0,63) 23 (0,37) 63,68
6 UMA 16,68% | 23 (0,67) 22,57% | 10 (0,46) 23 (0,54) 73,90
7 USE 13,40% | 23 (0,77) 16,32% | 10 (0,28) 23 (0,72) 82,11
8 uov 19,14% | 23 (0,59) 28,14% | 10 (0,59) 23 (0,41) 68,02
9 UCN 26,77% | 23(0,38) 58,21% | 10 (0,84) 23 (0,16) 45,99
10| UBU 39,40% | 23 (0,30) 100,00% 12 39,40
11 ULE 26,82% | 23 (0,56) 41,85% | 10 (0,57) 23(0,43) 64,09
12 UAB 16,42% | 23 (0,79) 19,70% | 10 (0,26) 23 (0,74) 83,35
13 UBA 13,50% | 23 (1,11) 13,85% | 14 (0,04) 23 (0,96) 97,47
14| UPF 96,34% | 23 (3,62) 100,00% 7 96,34
15 URV 73,92% | 23 (1,39) 75,83% | 14 (0,15) 23 (0,85) 97,48
16 uJCS 25,67% | 23 (0,57) 39,68% | 10 (0,60) 23 (0,40) 64,69
17 UPVA 87,04% | 23 (1,52) 100,00% 2 87,04
18 UVEG 21,73% | 23 (1,24) 23,48% | 14 (0,01) 17 (0,41) 23 (0,58) 92,55
19 uvi 50,83% | 23(1,33) 53,57% | 14 (0,12) 23 (0,88) 94,89
20 UAM 17,22% | 23 (0,84) 19,47% | 10 (0,23) 23 (0,77) 88,44
21 UMu 51,85% | 23 (1,51) 56,27% | 14 (0,20) 23 (0,80) 92,15
22 UPVv 14,78% | 23 (1,01) 14,79% | 14 (0,00) 23 (1,00) 99,93
23 URI 100,00% 22 | 100,00% 18 100,00
GRUPO 1| 45,31% 51,74% 87,57
GRUPO 2| 34,96% 50,92% 68,66

Nota: CCR (CR)= Rendimientos constantes de escala (con restricciones) VR (CR)= Rendimientos constantes
de escala (con restricciones) Fuente: Elaboracion propia.
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Esta diferencia en la eficiencia, es mas acentuada bajo rendimientos constantes de escala
(s6lo una universidad alcanza la maxima eficiencia, concretamente, la de La Rioja del
grupo 1), pero no llega a un punto porcentual si consideramos rendimientos variables de
escala (tres universidades mas logran situarse en la frontera de produccion, éstas son:
UBU (con una ineficiencia de escala de méas del 60%) y UPF, del grupo 2, y UPVA del
primer grupo), reflejando en consecuencia, un problema de ineficiencia por la escala en la
que operan (mas intenso en el grupo 2, como refleja los mas de 20 puntos de diferencia,
en media, respecto al grupo 1).

En segundo lugar, en el area de las Ciencias Sociales, los inputs y outputs utilizados en el
analisis son los mas significativos, concretamente:

INPUTS OUTPUTS
SOCIALES humanos fisicos proyectos publicaciones docencia
PDIF soc CAP2 soc S0C_pcon S0C_isi soc_n_ct

Tabla 4. La eficiencia en el area de Ciencias Sociales y Juridicas

Univer. CCR (CR) VR (CR) Efic. Escala
DMU Score Benchmarks Score Benchmarks Score

1| UAL 31,80% | 27 (0,99) 31,98% | 27 (1,00) 99,44
2| UCA 17,86% | 27 (0,73) 24,54% | 27 (1,00) 72,78
3| UCO 27,45% | 27 (0,84) 32,62% | 27 (1,00) 84,15
4] UGR 10,61% | 27 (0,99) 10,76% | 27 (1,00) 98,61
5| UJA 40,29% | 27 (1,08) 47,95% | 16 (0,03) 27 (0,97) 84,03
6| UMA 10,10% | 27 (0,98) 10,32% | 27 (1,00) 97,87
7| USE 7,14% | 27 (0,80) 8,89% | 27 (1,00) 80,31
8| UoOV 13,66% | 27 (0,94) 14,60% | 27 (1,00) 93,56
9| UCN 41,06% | 27 (0,89) 46,32% | 27 (1,00) 88,64
10| UBU 32,19% | 27 (0,72) 44,78% | 27 (1,00) 71,88
11| ULE 21,14% | 27 (0,75) 28,04% | 27 (1,00) 75,39
12| USAL 13,19% | 27 (0,95) 13,90% | 27 (1,00) 94,89
13| UAB 9,13% | 27 (1,08) 10,44% | 16 (0,03) 27 (0,97) 87,45
14| UBA 5,31% | 27 (0,91) 5,81% | 27 (1,00) 91,39
15| UDG 28,64% | 27 (0,92) 30,98% | 27 (1,00) 92,45
16| UPF 50,54% | 27 (4,17) 100,00% 7 50,54
17| URV 27,40% | 27 (1,03) 29,20% | 16 (0,01) 27 (0,99) 93,84
18| UA 13,37% | 27 (0,80) 16,75% | 27 (1,00) 79,82
19| UJCS 16,26% | 27 (1,00) 16,30% | 27 (1,00) 99,75
200 UMH 42,53% | 27 (1,17) 54,53% | 16 (0,07) 27 (0,93) 77,99
21| UPVA 19,68% | 27 (0,88) 22,33% | 27 (1,00) 88,13
22| UVEG 5,31% | 27 (1,00) 5,33% | 16 (0,00) 27 (1,00) 99,62
23| USC 12,39% | 27 (0,77) 16,17% | 27 (1,00) 76,62
24| UVI 15,60% | 27 (0,90) 17,25% | 27 (1,00) 90,43
25| UAM 14,93% | 27 (1,11) 18,41% | 16 (0,04) 27 (0,96) 81,10
26| UMU 16,01% | 27 (1,05) 17,86% | 16 (0,02) 27 (0,98) 89,64
27| UPCT 100,00% 28| 100,00% 27 100,00
28| UPV 5,17% | 27 (0,95) 5,45% | 27 (1,00) 94,86
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Univer. CCR (CR) VR (CR) Efic. Escala
DMU Score Benchmarks Score Benchmarks Score

29| URI 48,37% | 27 (0,78) 61,68% | 27 (1,00) 78,42
GRUPO 1 23,02% 26,13% 88,10
GRUPO 2 28,92% 43,20% 66,94

Nota: CCR (CR)= Rendimientos constantes de escala (con restricciones) VR (CR)= Rendimientos constantes
de escala (con restricciones) Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados de eficiencia obtenidos para una muestra, con informacion completa, de 29
universidades en el area de ciencias sociales y juridicas, se recogen en la tabla 4. En
cuanto a los resultados alcanzados, segun la pertenencia a los conglomerados, los del
grupo 2 estan sefialados en color grisaceo, siendo un grupo de 5 universidades, con una
eficiencia media superior al grupo 1. Més especificamente, la mayor eficiencia media del
grupo 2 se alcanza por los mejores resultados obtenidos en los tres outputs consederados,
especialmente, en la ratio de articulos ISI por profesor funcionario (triple en el grupo 2) y
muy superior en el resto de outputs, utilizando ademas menos profesores funcionarios,
por el lado de los inputs. Esta diferencia en la eficiencia por grupos, es mas acentuada
bajo rendimientos variables de escala (s6lo dos universidades alcanzan la maxima
eficiencia, concretamente, UPF y UPCT que también la obtiene con rendimientos
constantes, apoyandose en una muy baja utilizacion de inputs) reflejando, en
consecuencia, un gran problema de ineficiencia por la escala en la que se opera (mas
intenso en el grupo 2, ineficiencia de escala del 33%, respecto al grupo 1, con una
ineficiencia inferior del 12%).

En tercer lugar, en el &rea de las Ciencias de la Salud, los inputs y outputs utilizados en el
analisis son los siguientes:

INPUTS OUTPUTS
SALUD humanos fisicos proyectos publicaciones docencia
PDIF salud CAP2 salud sal_pcon sal_lib sa_m_pd

Los resultados de eficiencia obtenidos para una muestra, con informacion completa, de 22
universidades en el area de ciencias de la salud, se recogen en la tabla 5. En cuanto a los
resultados alcanzados, segun la pertenencia a los conglomerados, los del grupo 2 estan
seflalados en color grisaceo, siendo un grupo de 11 universidades, con una eficiencia
media muy inferior al grupo 1. Este utiliza menos inputs y obtiene un significativo mayor
output en la ratio libros por profesor.

Esta diferencia en la eficiencia por grupos es mayor bajo rendimientos constantes de
escala (s6lo dos universidades alcanzan la méaxima eficiencia, concretamente, UAL y
UHU del grupo 1, basandose en un consumo de inputs muy bajo y, ademas, una ratio de
libros por profesor mayor en el output) y, muy acentuada, desde la Optica de la eficiencia
de escala, reflejando un problema de ineficiencia muy intenso en el grupo 2, con mas del
58%, frente a la ineficiencia del 15,3%, en el grupo 1.

Tabla 5. La eficiencia en el &rea de las Ciencias de la Salud

Univer. CCR (CR) VR (CR) Efic. Escala
DMU Score Benchmarks Score Benchmarks Score
1 UAL 100,00% 20| 100,00% 20 100,00
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2] UCA 2,54%] 1 (0,20) 12,92%] 1 (1,00) 19,66
3| uco 5,33% | 1(0,59) 9,02% | 1 (1,00) 59,09
4] UGR 2,64% | 1(0,41) 6,50% | 1 (1,00) 40,62
5| UHU 100,00% 5| 100,00% 2 100,00
6] WA 90,24% | 1 (0,40) 5 (0,40) 90,32%| 1(0,77) 5(0,23) 99,91
7] uma 4,90% | 1 (0,48) 10,24% | 1 (1,00) 47,85
8| USE 4,91% | 1(0,64) 7,69% | 1 (1,00) 63,85
9] ucN 8,22% | 1(0,29) 5 (0,08) 18,11% | 1 (1,00) 45,39
10| USAL 5,21% | 1(0,08) 5 (0,60) 5,33% | 1(0,69) 5 (0,31) 97,75
11| UAB 1,23%| 1(0,25) 5 (0,03) 4,00% | 1 (1,00) 30,75
12| uBA 1,17% 1 (0,26) 4,43% | 1 (1,00) 26,41
13| UDG 38,98% | 1(0,50) 5 (0,03) 69,57% | 1 (1,00) 56,03
14| URV 2,52% | 1(0,23) 10,87% | 1 (1,00) 23,18
15| UA 8,49%| 1 (0,24) 34,96% | 1 (1,00) 24,28
16| UMH 3,80%| 1 (0,36) 10,53% | 1 (1,00) 36,09
17| UVEG 2,68%| 1(0,54) 4,96% | 1 (1,00) 54,03
18| UsC 1,54% | 1(0,19) 7,91% | 1 (1,00) 19,47
19| UAH 1,24% | 1 (0,24) 5,20% | 1 (1,00) 23,85
20 uUMU 2,90% | 1(0,42) 6,89% | 1 (1,00) 42,09
21| UPN 18,58% | 1 (0,38) 48,88% | 1 (1,00) 38,01
22| UPV 0,72% | 1 (0,19) 3,72% | 1 (1,00) 19,35

GRUPO 1 | 30,24% 35,70% 84,70

GRUPO 2 | 6,84% 16,30% 41,94

Nota: CCR (CR)= Rendimientos constantes de escala (con restricciones) VR (CR)= Rendimientos constantes
de escala (con restricciones) Fuente: Elaboracion propia.

En cuarto lugar, en el area de las Ciencias, los inputs y outputs utilizados en el analisis
son los siguientes:

INPUTS OUTPUTS
CIENCIAS humanos fisicos proyectos publicaciones docencia
PDIF cie CAP2 cie cie_pcon cie_lib cie_n_ct

Los resultados de eficiencia obtenidos para una muestra, con informacion completa, de 28
universidades en el area de ciencias, se recogen en la tabla 6. En cuanto a los resultados
alcanzados segun la pertenencia a los conglomerados, los del grupo 2 estan sefialados en
color grisaceo, siendo un grupo de s6lo 2 universidades, con una eficiencia media
superior al amplio grupo 1. La superioridad en la eficiencia se logra, fundamentalmente,
por las menores cuantias de inputs utilizadas y por una cuantia de la ratio nimero de
créditos aprobados entre matriculados de casi el doble (output).

Esta diferencia en la eficiencia por grupos, es mas acentuada bajo rendimientos
constantes de escala (s6lo dos universidades alcanzan la maxima eficiencia,
concretamente, UPO (grupo 1) y URV (grupo 2), a las que se afiade la UBU, cuando
consideramos rendimientos variables). En esta area de conocimientos, practicamente no
existe ineficiencia de escala en el grupo 2 y alcanza casi el 30%, en el grupo 1.
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Tabla 6. La eficiencia en el area de las Ciencias.

Univer. CCR (CR) VR (CR) Efic. Escala
DMU Score Benchmarks Score Benchmarks Score
1| UAL 46,24%| 8 (0,13) 16 (0,48)| 71,64%| 8 (0,01) 15 (0,99) 64,54
2| UCA 33,76%| 8 (0,12) 16 (0,63)| 43,02%| 8 (0,12) 15 (0,88) 16 (0,00) 78,48
3] UCO 26,72%| 8 (0,06) 16 (0,71)| 33,53%| 8 (0,07) 15 (0,89) 16 (0,04) 79,69
4| UGR 13,39%| 8 (0,15) 16 (0,50)| 19,65%| 8 (0,05) 15 (0,95) 68,14
5/ UHU 54,11%| 8 (0,11) 16 (0,50)| 84,67%| 8 (0,01) 15 (0,99) 63,91
6| UJA 39,44%| 8 (0,18) 16 (0,44)| 60,52%| 8 (0,05) 15 (0,95) 65,17
71 UMA 20,21%| 8 (0,15) 16 (0,44)| 32,14%| 8 (0,01) 15 (0,99) 62,88
8| UPO 100,00% 24| 100,00% 19 100,00
9] USE 11,84%| 8 (0,11) 16 (0,54)| 17,39%| 8 (0,02) 15 (0,98) 68,09
10| UCN 41,91%| 16 (0,67) 60,09%| 11 (0,45) 15 (0,55) 69,75
11| uBU 61,78%| 8 (0,02) 16 (0,57)| 100,00% 5 61,78
12| USAL 18,42%| 8 (0,27) 16 (0,48)| 23,73%| 8 (0,22) 15 (0,78) 77,62
13| UAB 19,64%| 8 (0,11) 16 (0,67)| 24,41%| 8 (0,19) 15 (0,81) 80,46
14| UBA 9,63%| 8 (0,06) 16 (0,63)| 13,31%| 8 (0,02) 15 (0,98) 72,35
15| UDG 77,05%| 16 (0,74) 100,00% 24 77,05
16| URV 100,00% 26| 100,00% 3 100,00
17| UA 26,22%| 8 (0,05) 16 (0,54)| 41,88%| 11 (0,69) 15 (0,31) 62,61
18| UICS 37,04%| 8 (0,16) 16 (0,39)| 66,60%]| 8 (0,57) 15 (0,43) 55,62
19| UMH 22,03%| 8 (0,49) 16 (0,25)| 29,28%| 8 (0,85) 15 (0,15) 75,24
20| UPVA | 21,85%| 8 (0,02) 16 (0,84)| 24,86%| 8 (0,03) 15 (0,54) 16 (0,44) 87,89
21| UVEG | 11,10%| 8 (0,05) 16 (0,57)| 17,10%| 11 (0,53) 15 (0,47) 64,91
22| UsC 11,40%| 8 (0,00) 16 (0,60)| 18,16%| 11 (0,43) 15 (0,57) 62,78
23| UVI 24,51%| 8 (0,06) 16 (0,52)| 40,53%| 11 (0,05) 15 (0,95) 60,47
24| UAH 26,40%| 8 (0,10) 16 (0,49)| 43,32%| 8 (0,22) 15 (0,78) 60,94
25| UCAR | 49,52%) 8 (0,10) 16 (0,51)] 79,12%| 8 (0,69) 15 (0,31) 62,59
26| UMU 28,55%| 8 (0,12) 16 (0,57)| 39,81%| 8 (0,06) 15 (0,94) 71,72
27| UPV 14,99%| 8 (0,01) 16 (0,72)| 19,76%| 8 (0,04) 15 (0,96) 75,86
28| URI 76,55%| 8 (0,05) 16 (0,69)| 98,42%| 8 (0,06) 15 (0,94) 77,78
GRUPO 1| 34,71% 49,16% 70,61
GRUPO 2| 60,93% 62,43% 97,59

Nota: CCR (CR)= Rendimientos constantes de escala (con restricciones) VR (CR)= Rendimientos constantes
de escala (con restricciones) Fuente: Elaboracion propia.

Por ultimo, en el area de las Ingenierias, los inputs y outputs mas influyentes y
significativos y, por tanto, utilizados en el analisis son los siguientes:

INPUTS OUTPUTS
INGENIERIA humanos fisicos proyectos publicaciones docencia
PDIF ing CAP2 ing ing_pcon ing_isi in_m_p

Los resultados de eficiencia obtenidos para una muestra, con informacion completa, de 29
universidades publicas en el area de las Ingenierias, se recogen en la tabla 7. Acorde a los
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resultados de pertenencia a los conglomerados, los del grupo 2 estan sefialados en color
griséceo, siendo un grupo con una eficiencia media superior al grupo 1.En esta area de
conocimiento, existe un tercer grupo, donde se encuadra una Unica Universidad con
eficiencia del 100% (UPF).

Tabla 7. La eficiencia en el rea de las Ingenierias.

Efic.
Univer. CCR (CR) VR (CR) Escala
DMU Score Benchmarks Score Benchmarks Score
1| UAL 37,06%| 16 (0,14) 29 (0,58) | 42,77%| 16 (0,61) 29 (0,39) 86,65
2| UCA 19,02%| 16 (0,03) 29 (0,69) | 21,85%)| 16 (0,51) 29 (0,49) 87,05
3| Uco 27,46%]| 16 (0,05) 29 (0,88) | 28,16%| 16 (0,17) 29 (0,83) 97,51
4| UGR 25,63%| 16 (0,06) 29 (0,89) | 26,12%| 16 (0,14) 29 (0,86) 98,12
5/ UJA 25,66%| 16 (0,05) 29 (0,86) | 26,60%| 16 (0,21) 29 (0,79) 96,47
6| UMA 12,03%]| 16 (0,05) 29 (0,85) | 12,42%| 16 (0,23) 29 (0,77) 96,86
7| USE 11,34%| 16 (0,03) 29 (0,89) | 11,64%| 16 (0,16) 29 (0,84) 97,42
8| UoV 15,46%| 16 (0,04) 29 (0,86) | 16,08%| 16 (0,22) 29 (0,78) 96,14
9] UCN 12,38%| 16 (0,04) 29 (0,57) | 14,92%| 16 (0,72) 29 (0,28) 82,98
100 UBU 52,43%| 16 (0,00) 29 (1,16) | 100,00% 2 52,43
11| ULE 51,93%| 16 (0,01) 29 (0,99) | 52,01%| 16 (0,02) 29 (0,98) 99,85
12| USAL 36,80%| 16 (0,01) 29 (1,27) | 100,00% 1 36,80
13| UAB 27,33%| 16 (0,03) 29 (0,59) | 32,67%| 16 (0,66) 29 (0,34) 83,65
14| UBA 21,23%| 16 (0,14) 29 (0,22) | 43,17%| 16 (1,00) 49,18
15| UDG 19,76%| 16 (0,07) 29 (0,47) | 25,83%)| 16 (0,86) 29 (0,14) 76,50
16| UPF 100,00% 27| 100,00% 25 100,00
17| URV 19,61%| 16 (0,09) 29 (0,67) | 21,21%)| 16 (0,51) 29 (0,49) 92,46
18| UICS 17,35%| 16 (0,04) 29 (0,64) | 19,34%| 16 (0,59) 29 (0,41) 89,71
10 (0,29) 16 (0,07) 29
19| UMH 34,21%| 16 (0,07) 29 (0,97) | 44,93%|(0,64) 76,14
20| UPVA 3,76%| 16 (0,03) 29 (0,83) 3,91%| 16 (0,31) 29 (0,69) 96,16
21| UVEG | 36,07%] 16 (0,05) 29 (0,56) | 44,85%| 16 (0,70) 29 (0,30) 80,42
22| USC 27,37%| 16 (0,06) 29 (0,67) | 31,09%| 16 (0,50) 29 (0,50) 88,03
23| UVI 9,85%]| 16 (0,04) 29 (0,71) | 10,91%| 16 (0,47) 29 (0,53) 90,28
24| UAM 74,90%| 16 (0,18) 29 (0,56) | 85,33%| 16 (0,61) 29 (0,39) 87,78
10 (0,40) 12 (0,59) 16
25| UPM 4,50%| 16 (0,02) 29 (1,20) | 11,01%|(0,01) 40,87
26| UMU 47,54%| 16 (0,20) 29 (0,56) | 53,77%| 16 (0,61) 29 (0,39) 88,41
27| UPCT 20,24%| 16 (0,05) 29 (0,84) | 20,79%| 16 (0,28) 29 (0,72) 97,35
28| UPV 4,28%| 16 (0,02) 29 (0,65) 4,91%| 16 (0,61) 29 (0,39) 87,17
29| URI 100,00% 27| 100,00% 23 100,00
GRUPO 1| 26,70% 32,33% 82,57
GRUPO 2| 30,10% 39,55% 76,12
GRUPO 3/100,00% 100,00% 100,00

Nota: CCR (CR)= Rendimientos constantes de escala (con restricciones) VR (CR)= Rendimientos constantes
de escala (con restricciones) Fuente: Elaboracion propia.
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