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La llamada economia colaborativa, fendmeno asociado en la actualidad al emprendimien-
to de base tecnologica y a la implantacion de nuevos modelos de negocio y de consumo
basados en la desintermediacion que permite la utilizacion de plataformas electronicas (1),
estd desbordando en algunos casos los esquemas regulatorios tradicionales, planteando

retfos que parecen superar, incluso, a los que viene
suscitando el comercio electrénico desde su irrup-
cién a fines del pasado siglo. Si se pone el acento
sobre los aspectos tecnoldgicos del fendmeno pa-
rece indiscutibles, en cualquier caso, que la econo-
mia colaborativa o de plataforma se inscrioe dentro
de la llamada «economia digital»(OCDE 2015).

Desde el punto de vista tributario interesa identificar qué
hechos reveladores de capacidad econdmica origi-
nan las distintas iniciativas de economia colaborativa
tfeniendo en cuenta que el principio de igualdad en la
contribucién —principio de neutralidad en cuanto que
concreta exigencia de que las normas tributarias no
generen distorsiones en la competencia (2)- exigird
que sean objeto de un adecuado y proporcionado tra-
tamiento tributario que impida, por un lado, que bajo
tal etigqueta se propicie la elusion del gravamen corres-
pondiente a operaciones de naturaleza empresarial, a
rentas de diversa naturaleza o0 a consumos que No se
diferencien significativamente de los que se producen
en el mercado tfradicional de bienes y servicios, pero
fambién, por otro, que se penalicen indebidamente
experiencias innovadoras de cardcter esencialmente
cooperativo o incluso solidario en las que no afloran
beneficios econdmicos significativos o que generan
externalidades positivas merecedoras de un tratamien-
to fiscal de incentivo (3).

La complejidad de la tarea se pone de manifiesto con
sélo aludir al término «prosumidores», neclogismo acu-
Aado hace unas décadas por Alvin Toffler que ha ad-
quirido definitiva carta de naturaleza en este nuevo en-
forno para aludir a los particulares que actuan a través
de las plataformas colaborativas, al mismo tiempo, co-
mo productores informales u ocasionales y como con-
sumidores, lo que presagia ciertas dificultades para en-
cajar esta realidad en algunas categorias bdsicas del
Derecho tributario como el concepto de empresario o
profesional a efectos de la calificacion y cuantificacion
de las rentas obtenidas (imposicién directa) o de la dis-
fincién entre frdfico juridico mercantil y fréfico juridico
civil en relacion con el gravamen de la circulacion de
la rigueza (imposicidn indirecta). Es decir, similares pro-
blemas inferpretativos a los que se plantean en otros
ordenes juridicos a los que afecta esta realidad (Domé-
nech Pascual, 2015:82).

Alos problemas de cdlificacion juridico-tributaria halord
gue sumar, ademads, que la masificacion de actos, he-
chos 0 negocios con posible relevancia tributaria que
propicia la economia de plataforma fambién compor-
ta dificultades de fiscalizacion para la Administracion
fibutaria, algo que ya se puso de manifiesto con la
eclosion del comercio electrénico a finales del pasa-
do siglo y que suscita, en general, la economia digital.
En sentido opuesto, las ventajas tecnoldgicas que su-
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ponen las plataformas y la funcién mediadora que des-
empenan también ofrece oportunidades para un
cumplimiento mds agil de las posibles obligaciones tri-
butarias surgidas y para su mas efectiva fiscalizacion
por parte de la Administracion tributaria (OCDE 2015).

Partiendo de las anteriores premisas, el objetivo de es-
fe articulo es realizar una genérica caracterizacion de
los principales actores de la economia colaborativa o
de plataforma desde el punto de vista tributario, para
lo cual nos centraremos en un andlisis desde el Dere-
cho fributario intermo en su aplicacion a personas fisi-
casy entidades residentes. Obviaremos en general, por
ello, los aspectos de Derecho internacional triobutario, 1o
que no quiere decir que ignoremos su relevancia, so-
bre todo en relacion con las numerosas plataformas
que operan de forma transnacional (OCDE 2015). Se
frata, simplemente, de que tal andlisis resulta imposi-
ble, y probablemente innecesario, en un trabajo con
la extension v los objetivos del presente.

El andilisis realizado pondrd de manifiesto que bajo la
denominacion de economia colaborativa se cobijan
iniciativas muy distintas que, por lo que agui interesa, son
merecedoras de tratamientos fiscales también muy di-
versos, incluso si cabe atisbar en todas ellas algun rasgo
comun en cuantfo a los objetivos que declaran perse-
Quir quienes las promueven o participan en ellas. Algo
que no puede extranar si se tiene en cuenta que los de-
bates actuales sobre este fendmeno se centfran en bue-
na medida en tomo a gqué es y qué no es economia
colaborativa, sin que se cuente todavia con una defi-
nicion precisa (Pais y Provasi, 2015: 350). En cualquier
casso, no faltan, junfo a visiones idealizadoras del fend-
meno en su conjunto, sin distingos, otras que ponen en
cuestion la precarizacion socioecondmica que estan
propiciando algunas de las plataformas promovidas
bajo sus tedricos principios, diferencidndose ya, desde
puntos de vista mdas o menos criticos, entre el «capita-
lisno de plataforma» y el «cooperativisro de platafor-
ma» (Scholz, 2014), entre la uber economy'y la sharing
economy (Ginés i Fabrellas y Gdlvez Durdn) o entre el
«consumismo colaborativo» y el «consumo colabora-
fivo» e, incluso, entre este Ultimo y el «consumo solida-
rio» (Calle Collado y Casade-vente, 2015: 51-52). Se ha
dicho, incluso, que deferminar qué esy qué no es eco-
nomia colaborativa no es una cuestion técnica, sino
politica (Cafigueral, 2015).

LOS TITULARES DE PLATAFORMAS COLABORATIVAS

COMO OBLIGADOS TRIBUTARIOS ¥

Sin perjuicio de que la creacion y explotacion de una
plataforma electronica genere rentas distintas de las
empresariales, como podrian ser cnones por el uso o
la cesidn de uso de derechos de propiedad industrial
oinfelectual, lo que aqui nos inferesa es determinar ba-
jo qué condiciones debe cdlificarse la explotacion de
la propia plataforma como una actividad econdémica
a efectos de la imposicion directa e indirecta del suje-
o que la explota por cualquier titulo.

Desde el punto de vista del Derecho tributario espanol
carece de relevancia el tipo de personalidad que pre-

sente el titular de la explotacion de la plataforma o, in-
cluso, si cuenta o no con personalidad juridica propia.
Variardn el impuesto sobre la renta (Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas o Impuesto sobre Socie-
dades) o los regimenes aplicables, en su caso, dentro
del mismo o del Impuesto sobre el Valor Ahadido, pe-
ro, fanto si la plataforma es explotada individualmen-
fe por una persona, fisica o juridica, como de forma
colectiva por un conjunto de ellas sin personalidad ju-
ridica diferenciada (4), lo que interesa senalar aqui es
gue su existencia supondrd siempre, por minima que
seq, una cierta ordenacion de medios materiales y per-
sonales que fendrd la consideracion de actividod eco-
némica si se redliza con la finalidad de intervenir en la
produccién o distribucion de bienes vy servicios (5), al-
go que, pese a la heterogeneidad que presenta la
economia colaborativa (6), cabe presumir, en gene-
ral, de las plataformas usualmente incluidas en ella.

Debe tenerse en cuenta, en segundo lugar, que, ddn-
dose tales condiciones, la existencia o no de dnimo de
lucro, tanto en sentido objetivo —obtencién de una go-
nancia-, como subjetivo —obtencion de una ganancia
partible—, carece también de relevancia a la hora de
determinar si existe o no actividad econémica a efec-
fos fributarios (Bonet Sénchez, 2006: 170).

Ahora bien, con independencia de si existe o no ani-
mo de lucro, es evidente que la obtenciéon de ingresos
por la explotacion de una plataforma electrénica de-
ferminard siempre su calificacion como actividad eco-
ndmica a efectos de la imposicion sobre la renta. Tales
ingresos pueden provenir de cobros a los usuarios por
cuotas de acceso a la plataforma, por entregas de
bienes o prestaciones de servicios o por comisiones por
intermediaciéon en actos o negocios realizados entre
ellos, pero también pueden ser contraprestaciones por
servicios prestados a terceros distintos de los usuarios,
como en el caso de ingresos derivados de la publici-
dad insertada en una pdgina web o en una aplicacion
mMovil, incluso si el acceso a éstas es gratuito (7).

En relacion con la imposicion indirecta, no cabe duda
de gue también tienen la condicion de empresarios o
profesionales a efectos del IVA aquellas plataformas
que prestan servicios a titulo oneroso, sin perjuicio de
los problemas de calificacion que puedan plantearse,
como, por eiemplo, los relativos a si la plataforma ac-
ta como prestador directo de un servicio, es decir en
nombre y por cuenta propia, o, en cambpio, como sim-
ple comisionista en operaciones realizadas directa-
mente entre sus usuarios (8)

La determinacion del régimen juridico tributario puede
tornarse mds compleja en el caso de que la platafor-
ma sea explotada por una entidad sin animo de lucro.
Este tipo de entidades estdn sujetas en el Impuesto so-
bre Sociedades al regimen especial de entidades par-
cialmente exentas (9) o, si cumplen los requisitos exigi-
dos y optan por €l, al régimen especial de entidades
sin fines lucrativos (10). Ambos regimenes son de exen-
cién mixta, siendo el dmbito de Ias rentas exentas mMu-
cho mds amplio dentro de este Ultimo, cuya aplica-
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cion requiere, ademds de ausencia de dnimo de Iu-
cro subjetivo, el cumplimiento de una serie de requisi-
fos fendentes a garantizar la efectiva persecucion de
finalidades de interés general (art. 3 LRFESFL).

Pues bien, la principal diferencia entre amlbos regime-
nes especiales radica, precisamente, en el fratamien-
to de las rentas de actividades o explotaciones eco-
ndémicas, que sdlo pueden guedar exentas en el se-
gundo de dichos regimenes en los términos del articu-
lo 7 LRFESFL. Esto condiciona, ademds, el tratamiento
que merecen ingresos tales como las cuotas de los
asociados, colaboradores o benefactores, subvencio-
nes, donaciones o ingresos publicitarios, cuya vincula-
cién o destino a la realizacién de una actividad eco-
némica condiciona también su exencién o no segun
cual sea el régimen aplicable de entre los dos men-
cionados (11).

En cuanto al Impuesto sobre el Valor Ahadido, debe te-
nerse en cuenta que en este impuesto no fienen la
condicidn de empresarios o profesionales quienes re-
adlicen exclusivamente operaciones a titulo gratuito, es
decir, sin contraprestacion alguna (art. 5.Uno.q), para-
fo segundo LIVA), como ocurre en muchos casos fra-
tdndose de entidades sin fines lucrativos. De no ser asi
deberd tenerse en cuenta, no obstante, la posible apli-
caciéon de las exenciones previstas en el articulo 20.
Uno LIVA, que requieren en algunos casos que el suje-
fo pasivo tenga la condicién de establecimiento priva-
do de cardcter social, para lo que, entre otros requisi-
fos, debe carecer de dnimo de lucro (art. 20.Tres LIVA).
No obstante, la exencion no representa necesariamen-
te una ventaja para la enfidad, al quedar privada co-
rrelativamente del derecho a deducir las cuotas de IVA
que soporte de acuerdo con la regla de prorata, es
decir, en la proporcidn en que se encuentren los ingre-
s0s correspondientes a operaciones exentas con el to-
tal de operaciones realizadas.

Por Ultimo, existe una forma juridica que, por su natura-
leza, podria mostrarse especialmente iddnea para ca-
nalizar iniciativas de economia colaborativa, Nos refe-
rimos, obviamente, a la sociedad cooperativa, en cu-
yo régimen de organizacion y funcionamiento pode-
mos identificar el principio mutudlista que preside las
iniciativas mds genuinas de economia colaborativa
entre empresarios o entre consumidores (12). Se trata
de una férmula en la que, como puede ocurir tam-
bién, cierfamente, en el caso de las asociaciones, la
singularidad es que los usuarios serdn los mismos so-
cios de la cooperativa fitular de la plataforma. Desde
el punto de vista tributario, debe sefalarse que, aun-
que las cooperativas tienen, con cardcter general, dni-
mo de lucro, cuentan con un régimen especial, regu-
lado por la Ley 20/1990, de 19 de diciembre, que es-
fablece normas de gjuste fécnico y normas de incen-
fivo que pueden suponer un menor gravamen, en par-
ficular de las rentas derivadas de operaciones con los
socios, aungue en ningun caso la exenciéon de las ren-
tas obtenidas.

Como conclusion, puede decirse que desde el punto
de vista tributario una plataforma colaborativa explo-

tada por sujetos residentes raramente escapard a la
condicion de actividad econdmica a efectos tributa-
rios. Podria ser asi, quizds, si fuera operada por una o
varias personas fisicas que no percibiesen ningun tipo
de ingreso, ni de los usuarios ni de terceros que se pu-
blicitasen a fravés de la misma. Tratdndose de plata-
formas explotadas por personas fisicas que actlien con
d&nimo de lucro o por personas juridicas, que serd lo mas
habitual, en la medida en que a través de ellas se pres-
fe algun servicio a los usuarios, y aungque los ingresos
obtenidos no deriven de forma causal de su presta-
cidén, —es decir, aun cuando el acceso sea gratuito pa-
ra los mismos— nos encontraremos normalmente ante
una actividad econdmica cuyo fratamiento fiscal de-
pende, a grandes rasgos, de las variables pergenadas.

LOS USUARIOS DE LAS PLATAFORMAS COLABORATIVAS
COMO OBLIGADOS TRIBUTARIOS ¥

Aungue dentro de la economia de plataforma es po-
sible distinguir enfre produccidn colaborativa y consu-
mo colaborativo (OCDE 2015: 45), no cabe descartar
que en el segundo caso se entablen relaciones entre
consumidores y productores que pueden llegar a ad-
quirir, por ello, la condicidn de empresarios y profesio-
nales a efectos fributarios.

Es aqui, por ello, donde cobra mayor relevancia, si ca-
be, la tipologia de situaciones ya acuhada en el dm-
bito del comercio electronico para identificar las distin-
tas relaciones surgidas con la aplicacion de las nuevas
tecnologias en funcidn de la condicién que adoptan
sus actores, es decir, la que diferencia, bdsicamente,
entre relaciones business o business —-B2B-, business o
consumer —-B2C—- consumer to business -C2B-y con-
sumer to consumer -C2C-, taxonomia a la que tam-
bién alude la comunicacidon de la Comisidn al
Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econdmico
y Social Europeo y al Comité de las Regiones «Una
agenda europed para la economia social», de 2 de
junio de 2016, (COM(2016)356finall).

En cualquier caso, a efectos tibutarios, mientras que las re-
laciones entre la plataforma'y sus usuarios deberdn clo-
sificarse en la préctica fotalidad de los casos como B2B
0 B2C, segun lo sehalado en el apartado anterior, el ti-
po de relaciones que pueden darse entre los usuarios
puede ser mds diverso, incluso en el seno de una mis-
ma plataforma.

Atal efecto, el Work Paper del Comité IVA de la U.E. so-
bre el tratamiento en el IVA de la economia colabora-
fiva (13) diferencia entre los supuestos de operaciones
redlizadas a titulo oneroso o con contraprestacion (14)
y los supuestos de infercambio, dentro de los cuales ca-
e distinguir, a su vez, entre el realizado por dos usua-
rios de forma directa o reciprocay los realizados de for-
ma indirecta, es decir mediante puesta a disposicion
de cualquier usuario de algun bien o servicio y adqui-
sicion del derecho a utilizar los ofrecidos por ofros usua-
rios (15). En lineas generales, esta clasificacion se co-
rresponde con la que redlizan Pais y Provasi (2015: 365-
369) al diferenciar entre las plataformas que respon-
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den preponderantemente a la légica del mercado y
aquellas que se basan en alguna forma de reciproci-
dad o gue suponen, incluso, la creacion de acervos
comunes.

Las operaciones realizadas a fravés de una plataforma
pueden consistir, a su vez, en entregas de bienes o0 en
prestaciones de servicios personales de muy diversa
naturaleza, pero la cuestion clave vuelve a ser, fanto a
efectos de la imposiciéon directa como de la imposi-
cién indirecta, determinar en qué casos los usuarios in-
tervienen como empresarios o profesionales, es decir,
como titulares de una actividad econdémica y, de no
ser asi, sirealizan hechos generadores, no obstante ello,
de alguna obligacién fibutaria. En el caso de que el
usuario de la plataforma sea una entidad, con o sin
personalidad juridica, sirven al respecto las considera-
ciones realizadas en el apartado anterior, Calbe supo-
ner, no obstante, que esto sdlo sucederd, si acaso, en
las plataformas a través de las que se ofrecen servicios
con contraprestacion. Nos centraremos, por ello, en el
caso de las personas fisicas que, por definicion, serdn
las principales usuarias de las plataformas colaborati-
vas, al menos de las orientadas al consumo colabora-
tivo en sentido estricto.

Podria pensarse, en primer lugar, que cualquier tipo de
relacion colaborativa entre personas fisicas gue no en-
frafe contraprestacion, ni dineraria ni en especie, vy
que, por ello, no tendrd en la practica gran valor eco-
némico, carece de relevancia fributaria alguna. Es evi-
dente que en estos casos ni cabe hablar de dnimo de
lucro ni de existencia de una actividad econdémica de
acuerdo con el genérico concepto juridico tributario ya
pergehado, aplicable igualmente en el dmbito del IRPF.
Ya se frate de cesiones temporales de bienes de con-
SUMo 0O, incluso, de su entrega de forma gratuita, el
sentido comun induce a pensar que actos altruistas o
de liberalidad como éstos, propios de las relaciones de
amistad o de mera vecindad y que, légicamente, ya
se daban en un entorno puramente analdgico, ni son
objeto de gravamen ni seria razonable que lo fueran
por el simple hecho de que, como se afirma, las pla-
taformas colaborativas les permitan adquirir una escao-
labilidad y una velocidad anfes imposibles (Canigueral,
2014: 40). Sinembargo, tal conclusion podriaresulttar pre-
cipitaday debe ser confirmada o refutada, por ello, de
acuerdo con las normas tributarias vigentes.

Por un lado, la normativa del IRPF presume retribuidas,
salvo prueba en contrario, las cesiones de bienes o de-
rechos susceptibles de generar un rendimiento del tra-
bajo o del capital (art. 6.5 LIRPF). En consecuencia, bas-
tard demostrar la gratuidad de la operacion para elu-
dir la integracion de renta en la base imponible por es-
tos conceptos (16).

Por ofro lado, Ia transmisidn gratuita de un bien o de un
derecho puede generar para el fransmitente una va-
riacion en el valor del patrimonio como consecuencia
de la alteraciéon en su composicion, es decir, una go-
nancia o una pérdida patrimonial (art. 33.1 LIRPF). Sin

embargo, dado gue las fransmisiones a titulo gratuito
que cabe imaginar en el marco del consumo colabo-
rativo recaerdn normalmente sobre bienes que, aun
siendo de consumo duradero, fendrdn un escaso va-
lor de mercado, y dado que éste serd, ademds, aproxi
madamente equivalente al valor de adauisicion relevan-
fe a efectos de determinar tal variacion (17), dichas trans-
misiones tendrdn normalmente consecuencias cuanti-
tativamente poco relevantes desde el punto de vista tri-
butario. Y, aunque de esto no se sigue que no deban ser
declaradas, en la prdctica resulta poco probable que
esto se compruebe de forma efectiva por la Adminis-
fracion.

Por lo que se refiere al beneficiario persona fisica de las
posibles cesiones o transmisiones gratuitas que se rea-
licen en el marco de la economia colaborativa, lo cier-
to es que, en puridad, se trata de hechos sujetos al Im-
puesto sobre Sucesiones y Donaciones (18). Ningun pre-
cepto de la ley reguladora de este impuesto autoriza
a concluir lo contrario, sin perjuicio de que las reduc-
ciones y otras minoraciones aplicables determinen, en
algunos casos, la inexistencia de obligacion de ingre-
50, lo que no depende, por lo que aqui interesa, del im-
porte de la adquisicion lucrativa, sino del grado de pa-
rentesco entre donante y donatario o, en algunos ca-
s0s, de la naturaleza de los bienes y derechos adquiiri-
dos, circunstancias que poco o nada tienen que ver
con la economia colaborativa (19). Sin embargo, se-
riaingenuo tratar de sujetar efectivamente a gravamen
adaquisiciones lucrativas que, como decimos, seran
nomalmente de escaso valor y que serdn realizadas,
en muchos casos, lejos del alcance de las potestades
de comprobacién administrativa, aungue sean facili-
tadas por una plataforma electrénica, por lo que los
costes de cumplimiento y, en su caso, los de fiscaliza-
cién superarian con creces el importe de los potencia-
les ingresos tributarios.

En un nivel infermedio dentro de la que podriamos de-
nominar la filosofia colaborativa se encuentran aque-
llas plataformas basadas en el infercambio directo o
indirecto de bienes o servicios, en las que ya no es po-
sible hablar de dnimo de liberalidad, sino de fransac-
ciones realizadas a titulo oneroso cuya relevancia fis-
cal podria ser, por ello, mayor.

Dentro de este grupo de supuestos no cabe descartar,
en primer lugar, gue los usuarios actien intercambian-
do bienes o servicios en el marco de su actividad eco-
némica, supuesto en el que se generardn iNgresos y
gastos deducibles para determinar su rendimiento que
deberdn valorarse a precios de mercado (art. 28.4
LIRPF) y operaciones sujetas a IVA cuya valoracion de-
berd redlizarse, con cardcter general, segun el impor-
te, expresado en dinero, que se hubiera acordado en-
fre las partes (art. 79. Uno LIVA). No obstante, a las difi-
cultades que supone sujetar a un control efectivo este
fipo de relaciones B2B —producciéon colaborativa— se
ahadirdn, en su caso, las de valoracion, sobre todo en
los casos en que el intercambio recaiga sobre elemen-
fos de cardcter intangible, como ocurre normalmente
en el enfomo de la economia digital (OCDE 2005).
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Los supuestos mds usuales son, sin embargo, los de con-
sumo colaborativo de bienes y servicios realizado por
particulares de forma ocasional. Aungue la habituali-
dad no se considera un requisito imprescindible para
considerar que existe actividad econdmica a efectos
frilbutarios (Bonet Sdnchez, 2006:169-170), seria absur-
do plantear siquiera esta posibilidad en el dmbito de
fransacciones redlizadas para satisfacer eventuales ne-
cesidades o0 deseos de consumo de cardcter estricto-
mente personal y en las que no existe dnimo de lucro,
si bien esto no supone, conviene recordarlo, que No
fengan cardcter oneroso. No puede descartarse, por
ello, que se generen ofro fipo de rentas sujetas al IRPF
O actos gravados por el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales Onerosas (20) y, en funcién de su relevan-
cia cuantitativa, que la Administracion tributaria preten-
da someterlas efectivamente a gravamen, si no en la
actualidad, sf quizds en un futuro mdas o menos lejano.
Asi podria llegar a ser, por ejemplo, en el caso de las
plataformas de intercambio de viviendas con finalidad
de uso turistico, supuesto que no ha alcanzado la re-
levancia econdémica -y, por tanto, tfibutario-, de las
plataformas de alquiler (21), pero cuyo crecimiento
tfambién se intuye imparable. A nuestro juicio es posi-
ble considerar que en este caso se generan rendimien-
tos del capital inmobiliario en especie sujetos al IRPF
(art. 22 LIRPF), si bien la Administracion se encontraria
igualmente con notfables dificultades de fiscalizacion,
es posible gue no tanto para comprobar su existencia,
pero si, en cualguier caso, para valorar el importe del
rendimiento integro.

Un supuesto similar pero que, a nuestro juicio, No enca-
ja en esta caracterizacion, es el de uso compartido de
vehiculos u ofros bienes de consumo duradero. Es evi-
dente que quien comparte de este modo obtiene una
ventaja cifrada, al menos, en el ahorro de la parte de
los costes de titularidad o uso que le compensan otros
usuarios. Sin embargo, entendemos que estos supues-
tos deben equipararse a los de una comunidad de
gastos que, siendo de consumo, resultan irrelevantes
desde el punto de vista de la imposicidn sobre la ren-
ta de las personas fisicas (art. 33.5.b) LIRPF). Cuestion dis-
finfa es que el vehiculo o el bien de que se frafe estén
afectos a una actividad econdmica que no sea la de
fransporte, en cuyo caso podrian suscitarse algunas
cuestiones controvertidas, aungue quizds poco rele-
vantes, acerca del tratamiento fiscal de los ingresos
percibidos. Huelga decir que esto serd asi a salvo de
los supuestos de utilizacion de esta formula de consu-
mo colaborativo con habituadlidad y fin de lucro, lo que
desvirttia su naturaleza vy justificaria su calificacion co-
Mo un servicio de transporte en los términos que luego
senalaremos.

Ofro supuesto que cabe incluir dentro de este grupo
de infercambios colaborativos es el referido a servicios
basados en capacidades o habilidades personales apli-
cadas o no tambien al margen de la economia colo-
borativa para la obtencion de renta, como, por ejem-
plo, el que se da en los denominados bancos de tiem-
po. En estos casos cabe plantearse, igualmente, si los
servicios obtenidos en contraprestacion de los presta-

dos constituyen rendimientos en especie que, en la
medida en que no exista ninguna relacion laboral de
dependencia con la plataforma ni, por supuesto, con
el destinatario del servicio, sélo podrian considerarse,
en su caso, rendimientos integros de una actividad
econdmica. Sin embargo, se tratard normalmente de
servicios realizados de forma ocasional, y, aunque es-
fo no es dbice para su consideracidon como actividad
econdmica, su relevancia fributaria podria entenderse
limitada al caso de prestaciones de servicios propios
de una actividad econdmica ejercida con habituali-
dad fuera del entorno colaborativo. Aun asi, deben se-
Aalarse de nuevo similares dificultades a la hora some-
ter a gravamen efectivo las eventuales rentas genera-
das, al redlizarse en un contexto econdmico informal,
tal y como ha sucedido siempre, aunque fuera a mu-
cha menor escala, en el dmbito de las relaciones fa-
miliares 0 de amistad.

El Ultimo grupo de supuestos al que nos referiremos es
el que ha dado mayor notoriedad a la «economia co-
laborativar, pero también el que, de un modo que no
deja de ser paraddjico, -y, por ello mismo, sintomdtico
de la indefinicion que fodavia muestra dicha expre-
sion—-, Mas dudas suscita sobre su adscripcion a la mis-
ma. Nos referimos, obviamente, a las plataformas que
conectan a personas fisicas actuando como oferen-
tes de servicios y a demandantes dispuestos a satisfa-
cer por ellos una contfraprestacion dineraria, con una
forma de funcionamiento hibrido a la vez informal y co-
mercial (Russo, 2014: 117).

Como es de sobra conocido, este es el tipo de plata-
forma que ha experimentado un mayor crecimiento
en los ultimos afos al calor del emprendimiento de ba-
se fecnologica y de la crisis, el que cuenta con mayor
relevancia econémicay, por ello, el mas controvertido
en cuanto a su auténtica adscripcion a la economia
colaborativa. Se tfrata de plataformas tedricamente
alumbradas en la érbita del consumo colaborativo
C2C enlas que, sin embargo, han anidado en mayor
o menor medida las relaciones B2C o de mercado, y
gue tienen por objeto, normalmente, bien la cesidon de
alguno de los dos bienes de consumo duradero por
excelencia, es decir, viviendas y vehiculos, bien presta-
ciones de servicios personales de forma mds o menos
profesional segun los casos, es decir, los frabajos oca-
sionales. La controversia afecta principalmente a dm-
bitos normativos como la ordenacion administrativa de
las actividades turisticas y el transporte de pasaijeros, el
derecho de la competencia, la proteccién de los con-
sumidores o el de las relaciones laborales, pero tam-
bién involucra importantes aspectos tributarios dada su
mayor incidencia tanto en términos recaudatorios co-
mo por lo que se refiere a la competencia en los sec-
tores econdmicos afectados (EXCELTUR, 2015: 3).

Lo cierto es que en este caso huelga ya plantear cual-
quier duda acerca de larelevancia tributaria de las ope-
raciones senaladas, que es indiscutible. Los contribu-
yentes del IRPF que ceden bienes o derechos a cam-
bio de una contraprestacion dineraria obtienen rentas
sujetas a este impuesto sin ninglin género de dudas.
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Estas pueden plantearse, sin embargo, a la hora de
determinar su correcta calificacion.

En el caso de cesidon temporal de bienes de consumo
duradero se generan, en principio, rendimientos del co-
pital (art. 21 LIRPF), sea inmobiliario (arrendamiento o
cesién de bienes inmuebles o constitucidon de dere-
chos reales de disfrute limitados sobre 1os mismos) o
mobiliario (arendamiento de bienes muebles o sub-
arrendamiento de bienes inmuebles).

En determinados supuestos calbrd, sin emloargo, su ca-
lificacién como rendimientos de una actividad econd-
mica. Asi sucederd cuando la cesién de un bien o la
prestacion de un servicio personal que suponga su uti-
lizacidn impliquen, de acuerdo con el articulo 27.1 LIRPF,
ordenacion de medios de produccién en términos and-
logos a los ya comentados en el anterior apartado.
Téngase en cuenta, de nuevo, que la habitualidad no
es requisito imprescindible para alcanzar esta califica-
cion (Bonet Sanchez, 2006: 169-170), si bien caloe pre-
sumir que, no ddndose la misma, tampoco se dardn las
circunstancias determinantes de la existencia de una
actividad econdmica, al menos si no comportan nin-
9un tipo de prestacion de servicios personales por par-
te del fitular del bien o de algun tercero contratado por
éste,

Asi, en el caso de arendamiento o cesidn de viviendas
turisticas, la existencia de actividad econdmica a efec-
tos del IRPF depende, seguin la Direccién General de Tri-
butos (22), de que se presten adicionalmente servicios
propios de la hosteleria o, con independencia de esta
circunstancia, de que se emplee a una persona a jor-
nada completa para la gestion de la actividad (art. 27.2
LIRPF), algo que, cabe suponer, sdlo se dard en aquellos
Ccasos en gque el fitular del rendimiento, disponiendo de
un volumen significativo de inmuebles, ejerza la activi-
dad, principamente, al margen de la oferta redlizada a
fravés de plataformas elecironicas (23).

Mencién aparte merece el que es, quizds, el Unico su-
puesto que ha suscitado hasta la fecha cuestiones de
carécter laboral o, al menos, el mds conocido en tal
sentido. Nos referimos a la prestacion de servicios de
fransporte de pasajeros por particulares que utilizan pa-
ra ello un vehiculo propio. Al margen de la legalidad o
ilegalidad de estos servicios desde el punfo de vista de
la normativa de transporte (24), cuestion que se en-
cuentra pendiente de una resolucion definitiva en nues-
tro pais y que podria no ser dbice para gque las rentas
y operaciones generadas se sujeten a gravamen
(Falcon y Tella, 2014), la prestacion de tales servicios
con habitualidad y énimo de lucro implica actividad
econdmica tanto a efectos del IRPF como del IVA. Esta
calificacion podria resultar mds problemdtica si la ac-
tividad se redliza de forma ocasional o esporddica,
aungue debe insistirse en que esta circunstancia no la
impide.

Por ofra parte, si la actividad de la plataforma debiera
calificarse como una actividad de transporte, y no de
mera comisionista entre un particular proveedor de es-

te servicio y sus clientes, podrian producirse otras con-
secuencias. Asi, la relacion entre el particular prestador
del servicio y la plataforma podria tener naturaleza la-
boral (Ginés i Fabrellas y Gdlvez Durdn; 2016) y, en con-
secuencia, el rendimiento percibido seria rendimiento
del trabagjo a efectos del IRPF. En tal caso, la platafor-
ma, como prestadora directa del servicio al usuario,
deberia repercutir a éste el IVA sobre su total importe,
mientras que los servicios laborales prestados por el
conductor a la misma dejarian de estar sujetos a este
impuesto (art. 7.5° LIVA).

Como conclusidon de este apartfado puede decirse
que las normas tfributarias, en cumplimiento del man-
dafo constitucional que obliga al legislador a someter
a gravamen cualquier manifestacion de capacidad
econdmica, deben aplicarse, de acuerdo con el prin-
cipio de igualdad, a cualquier acto, hecho o negocio
juridico realizado entre usuarios de las plataformas co-
laborativas que la ponga de manifiesto en los términos
genéricamente sefialados. Cabe dudar, sin embargo,
de la viabilidad practica de la aplicacion de las nor-
mas tributarias senaladas a los infercambios realizados
en entornos de consumo colaborativo con menor re-
levancia econdmica, por lo que quizds seria recomen-
dable que se excluyeran expresamente de todo tipo
de gravamen con sujecion a requisitos cualitativos y
cuantitativos proporcionados que permitan discriminar
si existe dnimo de lucro o no.

CONCLUSIONES ¥

La economia colaborativa, enfendida en sentido am-
plio como economia de plataforma, presenta perfiles
fodavia borosos y comprende, en cualquier caso, rea-
lidades muy heterogéneas. Asi lo confirna, a nuestro
juicio, la aproximacion realizada al andlisis de la con-
dicion con la gue actlan sus actores desde el punto
de vista tributario y de las implicaciones fiscales que,
en consecuencia, pueden tener los actos, hechos y
negocios juridicos que se realizan en entornos colabo-
rativos, todavia sujetos a incertidumbres que tienen
mds que ver con las dificulfades de aplicacion de las
normas tributarias a las relaciones informales y de es-
caso valor econdmico gue se realizan en muchos ca-
sos dentro de dicho entorno que a los problemas de
callificacion tributaria en si.

A nuestro juicio, siendo asi, los poderes publicos delben
permanecer atentos a la evolucion del fendmeno con
un triple objetivo. En primer lugar, para fiscalizar de for-
ma neutral el cumplimiento de las normas tfributarias
en aquellos entornos colaborativos cuyo cardcter dis-
ruptivo es, esencialmente, de cardcter econdmico. En
segundo lugar, para clarificar el régimen fiscal de las
situaciones en las que no se generan beneficios eco-
némicos significativos para los usuarios de las platafor-
mas, pudiendo plantearse, con las debidas precaucio-
nes, su exclusién de gravamen. Por Ultimo, para pon-
derar los beneficios que puede generar la economia
colaborativa en términos de innovacién social, al me-
nos en algunas de sus manifestaciones, y tenerlos en
cuenta, en su caso, en la regulacion de las obligacio-
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nes tributarias que afecten a sus actores. Esto Ultimo a
condicién, obviamente, de que tales beneficios que-
den acreditados mds allé de las meras peticiones de
principio, pues no puede darse por demostrado lo que
estd todavia por demostrar.

(*) Este frabajo se enmarca en el proyecto de inves-
tigaciéon «Economia colaborativa, economia social
y bienestar» -DER2015-65519-C2-1-R- (MINECO/FEDER).

NOTAS: ¥

(1]

(2]

(3]
(4]

(5]

(6]

7]

Para una caracterizacién de la economia colaborativa co-
mo fendmeno esencidimente ligado al desarollo de las
nuevas tecnologias que permiten reducir los costes de frans-
accion y las asimetrias informativas vid. Doménech Pascual
(2015, 65-67), quien tfambién sefiala como causas de su
eclosién la crisis econdmica, la preocupacion por la protec-
cién del medio ambiente y ciertos factores culturales como
la necesidad de socializacion.

En este sentido, la comunicacién de la Comisién al Parla-
mento Europeo, al Consejo, al Comité Econdmico y Social
Europeo y al Comifé de las Regiones «Una agenda europea
para la economia social», de 2 de junio de 2016, (COM
(2016)356final). En el apartado 2.5 de esta comunicacion,
dedicado ala fiscalidad, se senala, en primer lugar, la idea
de neutralidad que ha de inspirar al fratamiento tributario de
la economia colaborativa, fal y como ya se propugnd en su
momento desde las organizaciones infemacionales de ca-
racter econdmico respecto del comercio electrénico en ge-
neral.

Sobre los beneficios, vid. Canigueral (2014, 42).

Téngase en cuenta que las nomas tributarias pueden con-
siderar obligados fributarios a los entes sin personalidad jur-
dica, es decir entidades que constituyan una unidad eco-
némica o un patrimonio separado susceptibles de imposi-
cion (art. 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, Gene-
ral Tributaria). En el dmbito del Impuesto sobre Sociedades,
s6lo en casos especificos es as, estableciéndose para el res-
to el denominado régimen de atribucion de rentas por el
que se imputa en cada periodo impositivo a los socios, co-
muneros o participes en proporcién a su cota de participa-
cién en la entidad sin personalidad juridica la renta obteni-
da a fravés de ésta.

Definicién de actividad econdmica comun al IRPF, al IS y al
IVA, sin perjuicio de los matices que, en su caso, deben ho-
cerse.

Vid., en este sentido, PAIS y PROVASI (2015). También han
puesto de manifiesto tal diversidad algunos documentos ya
emanados de las insfituciones de la Unién Europea como El
Dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo sobre
«Consumo colaborativo o participativo: un modelo de sos-
tenibiidad para el siglo XXI», de 21 de enero de 2014 (2014/C
177/01), que ya propuso como una de las lineas de actua-
cion, la «definicion del entomo legal v fiscal de los activida-
des comprendidas en el consumo colaborativo o participa-
tivo» 0, cenfrdndose en sus aspectos fiscales, el Working
Paper elaborado por el Comité IVA de la Direccion General
de Tributos y Aduanas, sobre el tratamiento en el VA de la eco-
nomia colaborativa (taxud.c.1(2015)4370160-EN), de 22 de
septiembre de 2015, que, aln referido Unicamente a dicho
impuesto, resutta de interés, en general, por la caracteriza-
cion y tipologia de los modelos de economia colaborativa
que realiza, como luego se senalard.

La Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios de la sociedad
de la informacidn, incluye como fales los servicios no remu-
nerados por sus destinatarios en la medida en que constitu-
yan una actividad econdmica para el prestador de servi-
cios.

(8]
9]

(1a]

(i

(12

(13]
(14]

(15]

[16]

(17]

(18]

Como plantea Falcon y Tella (2014) en relacion con Uber.
Arts. 109 a 111 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del
Impuesto sobre Sociedades.

Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las
entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al me-
cenazgo.

Vid., al respecto, Bonet Sdnchez (2006: 184-189) y
Montesinos Olfra (2008 y 2009).

Asi, como pone de manifiesto el Dictomen del Comité
Econdmico y Social Europeo «Consumo colaborativo o par-
ficipativo: un modelo de sostenibilidad para el siglo XXl», de
21 de enero de 2014 (2014/C 177/01), «el cooperativismo
puede convertirse en el principal aliodo del consumo colo-
borativo o participativo, en la medida en que conjugan y
comparten principios y valores. Por ello, el movimiento coo-
perativo puede fortalecer las iniciativas, proactiva y reacti-
vamente, aloergando ademas en su tejido redes de consu-
mo colaborativo o participativo que resulten simbidticos pa-
ra sus objetivos respectivos», citando a las cooperativas de
consumo y a las llamadas cooperativas de kilémetrro cero
como «un exponente de algo que ya es realidad».
Taxud.c.1(2015)4370160—-EN, de 22 de septiembre de 2015.
Como sefidla este informe, (pdg.3)., en este caso, las em-
presas operadoras de la plataforma utilizan a menudo apli-
caciones mdviles o sitios web a fin de poner en contacto a
los consumidores demandantes, por ejemplo, de franspor-
te 0 de un bien inmueble, y a los particulares dispuestos a
prestar estos servicios, realizdndose la contratacién del servi-
cio, asi como el pago, habitualmente, a fravés de la plata-
forma.

Asf, sehala el informe que bajo este segundo escenario los
bienes o servicios son puestos por un usuario de la platafor-
ma a disposicién de otros usuarios a cambio de sus bienes
0 servicios o los de ofros. También en este caso de peer-fo-
peer la oferta, la demanda y el intercambio se realizan a
fravés de la plataforma, pero el mecanismo de la fransac-
cién es diferente, pudiendo basarse en un simple intercam-
bio entre particulares de bienes o servicios o en la aporta-
cién de un particular de sus bienes o servicios a un fondo
comun adqguiriendo a cambio el derecho a beneficiarse de
ofros bienes o servicios incluidos en el mismo. Prosigue el in-
forme sefialando que, a su vez, son posibles distintas confi-
guraciones para ambos tipos de transacciones: acceso gra-
tuito a la plataforma pero con contraprestacion por 1os ser-
vicios que esta presta o gratuidad tanto del acceso como
de los servicios prestados, si bien esto no afecta a la califi-
cacion de los intercambios entre particulares a fravés de la
plataforma desde el punto de vista del VA (p.3).

Piénsese, por ejemplo, en los supuestos de alojomiento hos-
pitalario ~couchsurfing-, donde podria considerarse, por otra
parte, que el beneficiario redliza una adauisicion a titulo lu-
crativo sujeto al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones de
acuerdo con la doctrina de la Direccidn General de Tributos
relativa al comodato (consultas V0425-08, V2549-10, V0594-
12,V1823-14, V1190-15 y V2049-15).

En el caso de variaciones patrimoniales derivadas de la frans-
mision o salida del patrimonio de bienes de consumo dura-
dero no calbe considerar como valor de adauisicion el efec-
tivamente satisfecho en su momento por el fransmitente, o
que supondria siempre en la practica que se generara una
pérdida patiimonial equivalente a la derivada de su uso por
el contribuyente, algo que impide el articulo 33.5.b) LIRPF. Por
ello, tal y como sefala la consutta de la DGT V1359-12, ha-
brd que minorar el precio de adquisicion de tales bienes en
el importe comespondiente a la depreciacion experimenta-
da como consecuencia de su uso.

Segun el articulo 3.1.b) de la Ley 29/1987, de 18 de diciem-
bre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (LISD), es-
fe impuesto grava, entre ofras, «la adquisicion de bienes y
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derechos por donacion o cualquier otro negocio juridico a
titulo gratuito, infervivos.

[19]  Sin perjuicio de lo que dispongan las normas autondmicas,
al ser este un impuesto cedido sobre el cual las Comunida-
des Autbnomas ostentan ciertas potestades normativas.

[20]  Impuesto regulado por el Real Decreto-Legislativo 1/1993, de
24 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido
del Impuesto sobre Transmisiones Patfrimoniales y Actos
Juridicos Documentados.

[21]  No parece preocupar, de momento, al sector hotelero, co-
mo se aprecia en el informe EXCELTUR (2015: 55).

[22]  Resoluciones de la DGT V2220-12, V1171-15, V1172-15,
V1188-15, V1189-15.

[23]  Cuestion distinta es qué fratamiento comesponderd en el IVA,
a cuyos efectos basta para adquirir la condicion de empre-
sario o profesional con la enfrega de un bien o la prestacion
de un servicio que supongan la explotacién de un bien cor-
poral o incorporal con el fin de obtener ingresos continua-
dos en el tiempo, en particular si se frata de arendadores
de bienes (art. 5.Uno.c LIVA).

[24]  Sobre la fipologia del consumo colaborativo de vehiculos y
su problemdtica legal, vid. Estancona Pérez (2015) y Leifiena
Mendizébal (2015).

BIBLIOGRAFIA ¥

BONET SANCHEZ, M.P (2006). La empresa ante el sisterna tribu-
fario, Thomson-Aranzadi, Cizur Menor (Navara)

CALLE COLLADO, A. y CASADEVENTE, J.L. (2015). <Economias so-
ciales y economias para los Bienes y Comunes», Otra Economia, vol.
9, n° 16, pags. 44-68

CANIGUERAL, A. (2014. «Consumo colaborativo: un nuevo fipo
de negocio que juega al alza», Harvard Deusto Marketing y Ventas,
n° 121, pags. 40-49.

CANIGUERAL, A. (2015): «La fecnologia tiene ideologia: La eco-
nomia colaborativa es mas eficiente, pero no puede limitarse a op-
timizar la légica del capitalismo», Afternativas Econdmicas, n° 22,
pdg. 49.

DOMENECH PASCUAL, G. (2015). «La regulacion de la economia
colaborativa (El caso “Uber confra el taxi“)», Revista CEFLEGAL, CEF,
nums 175-176, pdgs. 61-104.

ESTANCONA PEREZ, AA. (2015). «Carpooling: C2C en el franspor-
te de personas», Revista Aranzadi de Derecho y Nuevas Tecnologias,
n° 7, pdgs. 161-184.

EXCELTUR (2015). «Impactos sociales y econémicos sobre los
destinos espanoles derivados del exponencial aumento del alquiler
de viviendas turisticas de corta duracién, impulsado por los nuevos
modelos y canales de comercializacion P2P”, en http://www.excel-

fur.org/wp-content/uploads/2015/06/Alojamiento-tur%C3%ADstico-
en-viviendas-de-alquiler-impactos-y-retos-asociados.-Informe-com-
plefo.-Exceltur.pdf (consultado el 22-7-16).

FALCON Y TELLA, R (2014). «La tibutacién de Uber (plataforma
de servicios de transporte en vehiculos particulares)», Quincena
Fiscal, n° 13/2014.

GUILLEN NAVARRO, NA, (2015). «La vivienda de uso turistico y su
incidencia en el panorama normativo espanol». Revista Aragonesa
de Administracién Pablica, ne 45-46, pdgs.. 101-144,

GINES | FABRELLAS, Ay GALVEZ DURAN, S. (2016). «Sharing eco-
nomy vs. uber economy y las fronteras del Derecho del Trabajo: la
(des)proteccion de los trabajadores en el nuevo entomno digital».
InDret.Revista para el andlisis del Derecho, n® 1/2016.

LEINENA MENDIZABAL, E. (2015). «Los nuevos sistemas de utiliza-
cion compartida de vehiculos de transporte (carpooling y car sha-
ring): entre la economia colaborativa y la competencia desleal».
Revista de Derecho Mercantil, n° 296, pp. 283-334.

LOZANO SERRANO, C. (1990). Consecuencias de la jurispruden-
cia constitucional sobre el Derecho financiero y Tributario, Civitas,
Madrid, 1990.

LUIS TOMAS, M. (2015). «Innovacién social: el porqué de un fe-
ndémeno emergente». Oikonomics, n°. 3, pags. 66-72.

MONTESINOS OLTRA, S. (2008). Los requisitos del régimen tributa-
rio especial de las entidades sin fines lucrativos, Thomson Aranzadi,
Cizur Menor (Navarra).

MONTESINOS OLTRA, S. (2009). «Exencidn de rentas y ejercicio de
actividades econdmicas por las entidades sin dnimo de lucro: A pro-
pdsito de la sentencia del Triounal Supremo de 20 de julio de 2009».
Tribuna Fiscal, n® 232, pags. 77-80.

OCDE (2013): Action Plan on Base Erosion and Profit Shiffing,
OECD Publishing, en http://dx.doi.org/10.1787/9789 264202719

OCDE (2015): Addressing the Tax Challenges of the Digital
Economy, Action 1-2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and
Profit Shifting Project, en OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/
10.1787/ 9789264241046-en.

PAIS, I.; PROVASI, G. (2015). «Sharing Economy: A step towards the
Re-Embeddedness of the Economy?, Stafo e mercato, n® 105, pdgs.
347-377.

ROJO ALVAREZ-MANZANEDA, R. (2016). <El Derecho Mercanti an-
fe la expansion del consumo colaborativo: especial consideracion
a la financiacion participativar. Revista de Derecho Bancario y
Bursatil, n°. 142/2016, pp. 87-135.

RUSSO, AP (2014). «La explosion del turismo colaborativo y los re-
fos para el modelo turistico esparol». En WAA, 20 retos para el turis-
mo en Espana, Pirdmide, Madrid, pdgs.. 113-133.

SCHOLZ, T. (2016). «Platform cooperativism. Challenging the
Corporate Sharing Economy«. Rosa Luxemburg Stiffung-New York
Office, disponible en  http://www.rosalux-nyc.org/wp-contentffiles
mffscholz_platformcooperativism 2016.pdf

54

402 | >Ei



