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Desde principios de los afios noventa, el término
“globalizacion” viene empleandose tanto en los me-
dios de comunicacién como en las ciencias sociales y
humanas cada vez con mas profusion. En lineas muy
generales, la globalizacion puede ser definida como el
fenomeno a escala supranacional por el cual aumenta la
conectividad y la interdependencia econdémica y cultu-
ral entre paises, estados o territorios alejados entre si,
a causa de la extension de las redes comunicativas, los
cambios tecnologicos y la reducciéon de barreras a la
movilidad de personas, mercancias y capitales. En este
sentido, hace ya mas de una década que algunos des-
tacados romanistas empezaron a proponer su uso para
explicar los diversos procesos que posibilitaron el de-
sarrollo y consolidacion del Imperio romano (Witcher
2000; Toner 2002; Hingley 2005; Bancalari 2007; Hit-
chner 2008). La idea principal que subyace en el fondo
de este enfoque es que el Imperio Romano fue el primer
imperio global, en el cual se superponian distintas iden-
tidades complementarias que basculan entre la unidad
y la diversidad dentro de un mismo marco politico-ju-
ridico (Hingley 2005: 47-48). Ast las cosas, el volumen
aqui resefiado constituye con sus aportaciones, llevadas
a cabo principalmente por especialistas del &mbito bri-
tanico, la ultima contribucion a esta incipiente vision,
con el objetivo no solo de enriquecer la reflexion colec-
tiva sobre la mas mal que bien denominada “romani-
zacion”, sino también, y sobre todo, de asentar dentro
de la investigacion un enfoque que naci6 hace ya casi
veinte afos.

Bajo el titulo de Globalisation and the Roman
World: world history, connectivity and material cul-
ture, el libro se divide en tres partes: Introduction, con
dos capitulos; Case studies, con siete; y Perspectives,
con otros dos. La labor de edicion corre a cargo de Mar-
tin Pitts, de la Universidad de Exeter, y Miguel John
Versluys, de la Universidad de Leiden. Tras una pri-
mera lectura, podriamos decir que hay dos aspectos
clave que recorren los diferentes capitulos de los que se
compone esta obra. Encontramos, por un lado, la duda
acerca de si realmente el concepto “globalizacion”, que
tiene una génesis moderna y esta vinculado a determi-
nados procesos historicos contemporaneos, es aplicable
al estudio de la realidad romana; y, por otro, la insatis-
faccion ante la manera en que historiograficamente se
ha abordado el tema de la integracién provincial en las
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estructuras de poder de Roma, lo que conlleva, entre
otras cosas, una total animadversion hacia el término
“romanizacion” por sus implicaciones ideologicas, su
tendencia a la homogenizacion y sus limitaciones a la
hora de analizar las situaciones de contacto entre cul-
turas diferentes. Respecto a lo primero, frente a los in-
vestigadores que sostienen que no se puede hablar de
globalizaciéon como minimo hasta el siglo XVI (Naere-
bout 2006-2007; Greene 2008), la mayoria de autores
que escriben en este volumen consideran que estamos
ante un fenémeno disociado de la modernidad y que in-
cluso algunos de sus elementos constitutivos pueden ya
encontrarse en el periodo helenistico. La excepcion po-
siblemente sea N. Morley (pp. 49-68), quien, sin llegar
a negarlo, relativiza el potencial analitico del antedicho
concepto en comparacion con sus colegas, llamando la
atencion sobre los posibles problemas que se derivan
de establecer paralelos entre el pasado y el presente.
Sea como fuere, siguiendo los planteamientos ex-
puestos en al inicio de esta resefia, en el primer capitulo
de la parte introductoria (pp. 3-31), los editores M. Pitts
y M. J. Versluys, tras acometer una exhaustiva sintesis
historiografica sobre el surgimiento del término “glo-
balizacion”, su aplicacién a los contextos romanos y
su imbricacion con la teoria de los sistema-mundo de
1. Wallerstein, apuestan abiertamente por su aplicacion
a sociedades antiguas. En particular, ambos autores de-
fienden que la multidireccionalidad del cambio cultu-
ral, la mayor conectividad, la existencia de un mercado
comun y la integracion econémica son cuestiones que
permiten estudiar el Imperio Romano y sus provincias
desde una perspectiva globalizadora, poniendo el foco
simultaneamente tanto en la unidad como en las dife-
rencias con el centro, superandose asi también el tra-
dicional binomio romanos vs. nativos. Por su parte, R.
Hingley, a quien corresponde el segundo capitulo de in-
troduccion (pp. 32-46), incide en lo importante que es
tener en cuenta, ademas de un enfoque global, los apor-
tes de la teoria poscolonial, sobre todo para evitar el
riesgo de que el estudio del pasado sirva para legitimar
situaciones de opresion y dominacién en el presente.
La segunda parte del libro consta, como ya hemos
dicho, de siete capitulos que presentan casos concretos
de estudio, con la intencién fundamental de evaluar la
utilidad del concepto “globalizacion” dentro de areas
tematicas particulares: economia (Morley, pp. 49-68);
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consumo y circulacion ceramica (Pitts, pp. 69-98); ur-
banismo y conectividad (Laurence y Trifilo, pp. 99-
122); demografia y movimientos migratorios (Isayev,
pp- 123-140); y arte (Versluys, pp. 141-174). De entre
estos trabajos, nos resulta especialmente interesante el
de E. Isayev, quien defiende que el Mediterraneo se en-
contraba interconectado antes de que Roma se convir-
tiera en una potencia hegemonica, aunque sera a partir
de la obra de Polibio cuando se tenga constancia ma-
nifiesta de ello. Pitts, por su parte, sefiala que una de
las mayores dificultades que implica la aplicacion de
los enfoques globalizadores al mundo romano es el dis-
tinto significado que adoptan los elementos materiales
segun el contexto. Esta segunda parte se completa con
un ensayo de M. Sommer (pp. 175-197), quien com-
para la conectividad en el Mediterraneo durante el pe-
riodo de expansion fenicia y a lo largo de la etapa de
dominacion romana, llegando a una conclusion similar
a la de Isayev, y otro de R. Witcher (pp. 198-222), en
donde se examina el papel que juega el patrimonio cul-
tural en las actuales narrativas nacionales y multicul-
turales, asi como también las profundas implicaciones
culturales que tiene el hecho de interpretar la antigua
Roma como un mundo globalizado. Todos los autores
que integran esta parte dan una respuesta afirmativa a la
pregunta de si es posible aplicar con éxito las perspec-
tivas de la globalizacion a los estudios sobre el Impe-
rio Romano, aunque siempre con matices y mostrando
cierta precaucion, sobre todo Morley, tal cual fue apun-
tado mas arriba. Entre las conclusiones individuales a
las que se llegan, nos parece de especial relevancia la
de Pitts, para quien la nocién de “globalizacion” resulta
muy valida a la hora de abordar la “paradoja de la uni-
dad y diversidad dentro del Imperio romano”, sobre
todo en relacion a los patrones de consumo y al uso de
la cultura material (p. 74). Esto abriria nuevos caminos
interpretativos dentro del campo de las identidades: la
existencia de objetos comunes que hablan de estilos de
consumo similares puede ser considerada como resul-
tado de la integracion de los distintos ambitos provin-
ciales dentro de una misma entidad “global”, la cual,
sin embargo, no siempre es “puramente romana”, pues
las practicas y significados asociados a ellos presentan
considerables variaciones a nivel regional. En este sen-
tido, Laurence y Trifilo aducen que “lo global” ha de
ser entendido como un producto conjunto de todo el
Imperio Romano que se expresa de diferentes manera
en “lo local” (p. 116-118).

El décimo capitulo, de J. Nederveen (pp. 225-239),
inaugura la tercera parte. En ¢él, el autor habla de la ne-
cesidad de extender el concepto de “globalizacion” mas
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alla del ambito exclusivamente romano, poniendo én-
fasis también en la interdisciplinariedad y la multipli-
cidad de enfoques. Nederveen apuesta por un debate y
unos enfoques “descentrados” de Roma, lo que resque-
braja las visiones centro-periferia que han estado pre-
sente en la historiografia europea desde los tiempos de
Haverfield. Finalmente, a modo de conclusiéon, T. Ho-
dos (pp. 240-253) reune en su texto los puntos comu-
nes, aciertos y desacuerdos de todas las contribuciones,
sefialando que, en su opinidn, el modelo de la globali-
zacion es a dia de hoy el mas acertado para analizar y
representar los procesos de interseccion y conectividad
que experimentan las diversas sociedades que integran
el Imperio Romano. Para ¢l, ademas, estamos ante una
oportunidad de dejar atras por fin el eurocentrismo que
ha imperado hasta las ultimas décadas en las visiones
académicas mas consolidadas.

En definitiva, el presente libro contribuye enorme-
mente a que las ultimas y mas novedosas corrientes
tedricas sobre el Imperio Romano y las identidades
que lo conforman adquieran el asiento y la difusion
que les corresponden. Se echa en falta, no obstante,
la inclusion en ¢l de posicionamientos criticos ante
la emergencia del paradigma globalizador. Es cierto
que los especialistas que escriben en esta obra expo-
nen algunas reservas concretas, pero en general todos
valoran de manera muy positiva la aplicacion del tér-
mino “globalizacion” al estudio del mundo romano y
las sociedades provinciales. Ello, en cualquier caso,
no es Obice para que reconozcamos la trascendencia
que tiene este libro, no s6lo por las estimulantes pre-
guntas que plantea, sino sobre todo en relacion a los
nuevos caminos interpretativos que abre y que tienen
como fin acabar con la esterilidad de la que ha adole-
cido en las tltimas décadas ciertos debates en torno
al tema de la “romanizacion”. Desde nuestro puesto
de vista, siguiendo la idea que expone el propio R.
Hingley en su capitulo, hubiera sido también oportuna
una mayor presencia de las aproximaciones poscolo-
niales, la otra gran corriente tedrica que en la actuali-
dad tiene presencia dentro de este marco de estudios.
Ambos enfoques, en nuestra opinion, se complemen-
tan bien y permitan adquirir una vision mas holis-
tica de los problemas que en el conjunto de la obra se
abordan. Sin duda, conceptos como el de “conectivi-
dad” nos permiten explorar nuevos caminos para en-
tender mejor la complejidad interna que adquirio el
Imperio Romano, asi como el progresivo surgimiento
de una consciencia de pertenencia a una entidad su-
prarregional que se complementd con mas o menos
éxito con las distintas identidades locales, que desde
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luego no desaparecen con la llegada de Roma, sino
que tuvieron enorme peso dentro de la configuracion
provincial que sustentaba el aparato administrativo
del Imperio Romano. Asimismo, desde un punto de
vista mas estrictamente arqueolédgico, el libro editado
por M. Pitts y M. J. Versluys sobresale igualmente por
sus concienzudos analisis centrados en las implicacio-
nes que tiene la cultura material en un contexto me-
diterraneo cada vez mas interdependiente, como es el
que nos encontramos a partir del mandato de Augusto
y Sus sucesores.
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