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EFICIENCIA, CAMBIO PRODUCTIVO Y CAMBIO TECNICO
EN LOS BANCOS Y CAJAS DE AHORRO ESPANOLAS:
UN ANALISIS FRONTERA NO PARAMETRICO.

José Manuel Pastor

RESUMEN

Este trabajo analiza la eficiencia y el cambio productivo ocurrido en el Sistema
Bancario Espafiol en el perfodo 1986-92. La eficiencia y el cambio productivo se estima
utilizando la técnica no paramétrica DEA y el indice de Malmquist, que permite
descomponer el cambio productivo en cambios en la eficiencia (catching-up) y cambio
técnico. Igualmente, se realiza una descomposicién de los cambios en la eficiencia en
términos de cambios en la eficiencia técnica pura y de escala. Los resultados obtenidos
indican una superior eficiencia y mayores mejoras de productividad en las cajas que en los
bancos. Estas mejoras de productividad se deben principalmente a progreso técnico en el

caso de las cajas de ahorro y a catching-up en el caso de los bancos nacionales.

PALABRAS CLAVE: Eficiencia, cambio técnico, indice de Malmquist.

ABSTRACT

This paper analyses the efficiency and productivity growth experienced by the
Spanish Banking System over the 1986-92 period. The analysis uses a non parametric
approach together with the Malmquist index to decompose the productivity growth into
changes in efficiency (catching-up) and technological change. The changes in efficiency are
in turn decomposed into changes in technical pure efficiency and changes in scale
efficiency. The results point out a higher efficiency and a higher improvement of
productivity in savings banks as compared to private commercial banks. These productivity
improvements are mainly due to technical progress in savings banks and to catching-up in

private commercial banks.

KEYWORDS: Efficiency, technical change, Malmquist index.
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1. INTRODUCCION.

El analisis de la eficiencia de las instituciones financieras ha centrando recientemente
el interés de los especialistas. Los intensos cambios que han tenido lugar en el Sistema
Bancario Espafiol (SBE) aconsejan, no sélo cuantificar la eficiencia del sector en si mismo
(Doménech (1992), Grifell, Prior y Salas (1992), Grifell y Lovell (1993a), Lozano (1993),
Alvarez (1993), Alvarez y Menéndez (1993), y Pastor y Pérez (1994)) o en comparacién con
sistemas bancarios de otros paises del entorno (Pastor, Pérez y Quesada (1994)), sino que
también adquiere especial relevancia evaluar el impacto de dichas transformaciones sobre

el cambio productivo y técnico de las instituciones bancarias.

La literatura existente sobre el SBE ha estado tradicionalmente centrada en el analisis
de las economias de escala y alcance, bajo el supuesto implicito de que todas las empresas
son eficientes. Sin embargo, en la actualidad, el interés se centra en el estudio de la
eficiencia, ya que las mayores reducciones potenciales de costes se logran eliminando las
ineficiencias existentes, y no alcanzando el tamafio y gama de productos adecuado. No
obstante, la mayor parte de los trabajos referidos al SBE analizan la evolucién de la

eficiencia con un dmbito temporal muy limitado.

El presente trabajo tiene como objetivo cuantificar la eficiencia del SBE extendiendo
los resultados obtenidos por Grifell et al. (1993a) para bancos asi como en un afio mas.
Asimismo, utilizando la metodologia propuesta por Berg, Forsund y Jansen (1992) v,
posteriormente utilizada por Grifell et al. (1993a), estima el cambio productivo utilizando
el {ndice de Malmquist, descomponiendo los cambios productivos experimentados por las
empresas, en acercamientos de las mismas a la frontera (catching-up) y en desplazamientos
de la propia frontera (cambio técnico). Con objeto de analizar los origenes de los cambios
de la eficiencia, se descompone el efecto catching-up en cambios en la eficiencia técnica pura
y cambios en la eficiencia de escala. Dado que el anélisis es multi-periodo se comparan los
resultados mediante el uso de dos metodologias para encadenar indices, la utilizada por

Grifell et al. (1993a) y la propuesta por Berg et al. (1992).

'Excepto Grifell y Lovell (1993) y Pastor y Pérez (1994) que analiza la eficiencia entre 1986-91, y 1986-92
respectivamente, el resto de trabajos tiene un 4mbito temporal de uno (Doménech (1992) o dos afios (Grifell
et al. (1992)).




2. MEDICION DE LA EFICIENCIA Y CAMBIO PRODUCTIVO:
ENFOQUE FRONTERA.

2.1.  El concepto de frontera de produccion: métodos de estimacion.

Los indicadores de eficiencia tradicionalmente calculados estin basados en la
utilizacién de las funciones de produccién, de costes o de beneficios. La frontera puede ser
definida en cada caso para un conjunto de observaciones, indicando que no es posible
encontrar ninguna observacién por encima de la misma (en el caso de funciones de

produccién y de beneficios) o por debajo (en el caso de funciones de costes).

Mias especificamente, la definicién de funcién de produccién esta asociada al maximo
nivel de output alcanzable que puede ser producido dado un nivel de inputs, o al minimo
nivel de inputs que permite producir un nivel dado de output. De igual forma, la funcién
de costes corresponde al minimo nivel de coste al que es posible producir un vector
determinado de outputs, dados unos precios de los inputs. Por tltimo, la funcién de
beneficios est4 asociada al maximo beneficio alcanzable dados los precios de outputs e

inputs.

La caracteristica comun a estas tres funciones es la optimalidad, pues todas ellas
especifican el miximo o minimo valor de la funcién que puede ser logrado bajo ciertas
condiciones impuestas por los precios y la tecnologia. Es decir, describen un limite o
frontera. Las medidas de eficiencia se obtienen de la comparacién de los valores observados
de cada empresa en relacién al dptimo definido por la frontera estimada. Cuando el 6ptimo

est4 definido por la funcién de produccién la medida de eficiencia obtenida se la denomina

eficiencia técnica. Si, por el contrario, la comparacién se realiza considerando un 6ptimo
definido en términos de un objetivo econdémico determinado que se supone que las

empresas persiguen (minimizacién de costes, maximizacién de ingresos o beneficios), la

medida de eficiencia que se obtiene se la denomina eficiencia econémica.

Dado que el propésito principal del trabajo es el andlisis de la eficiencia técnica y

del cambio productivo, y no de la eficiencia econdmica, se utilizard una funcién de




produccién frontera®. La estimacién del cambio productivo se realizard utilizando indices
de Malmquist. Estos indices utilizan la nocién de funcién distancia, por lo que su calculo
requiere la previa estimacién de la frontera correspondiente. Dicha estimacion se realizara
utilizando una metodologia frontera no paramétrica determinista denominada "analisis de
la envolvente de los datos" (DEA).

Los distintos modelos frontera se diferencian en la forma de estimacién y
especificacién de dicha frontera, asi como por los supuestos realizados. Este ha sido el
criterio elegido por Forsund, Lovell y Schmidt (1988), y Lovell (1993) para clasificar las

distintas técnicas existentes. Siguiendo este criterio, la frontera puede especificarse como una

relacién paramétrica de los inputs o como una relaciéon no paramétrica. En segundo lugar,

puede especificarse una relacién estadistica entre el output observado y el de la frontera o

emplear métodos de programacién matemdtica que construyan una frontera compatible con
los datos y la teorfa econdémica. Por tltimo, la frontera puede tener un caracter
deterministico (si no se permite la existencia de observaciones por encima de la misma) o
estocastico (permitiendo que algunas observaciones se sittien por encima de la frontera por
causas aleatorias). En el cuadro 1 se presenta una escueta clasificacién de los diversos

métodos, sefialando algunas de sus ventajas e inconvenientes asi como las referencias

bibliograficas mas significativas.

2.2.  Eficiencia, catching-up y cambio técnico: El indice de Malmquist.

La mayoria de los estudios sobre el cambio técnico suelen especificar funciones de
costes no frontera, haciendo uso del supuesto de exogeneidad en los outputs, lo cual
permite la consideracién de multiples inputs/outputs, muy adecuado cuando lo que se
pretende analizar es la actividad bancaria. Este proceder, si bien puede ser util para analizar
el cambio técnico medio (Maudos (1994)), no permite identificar el progreso técnico

experimentado por la frontera. El presente trabajo utiliza la técnica no parametrica DEA,

2 4 utilizacién de funciones de costes y de beneficios permite igualmente analizar la eficiencia de la
empresa en sus comporentes técnico y asignativo. Sin embargo, en el caso de la funcién de costes solo precisa
de datos de precios de inputs y en el caso de la funcién de beneficios de precios de inputs y de outputs, lo
que en algunos casos puede ser un inconveniente. Algunos ejemplos de andlisis de la eficiencia desde la
perspectiva de maximizacién de beneficios son: Zelner, Kmenta y Dréze (1966), Lovell y Sickles (1983),
Sickles, Good y Johnson (1986), Kumbhakar (1987), y Berger, Hancok y Humphrey (1993).
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que también permite la consideracién de multiples inputs/outputs, para calcular la eficiencia
de cada empresa a través de la distancia que la separa de la frontera de produccién estimada.
La medida de cambio productivo y técnico entre dos periodos de tiempo se obtiene a través
del indice Malmquist (1953).

Moorsteen (1961) fue el primero en utilizar la idea de Malmquist, inicialmente
concebida en un contexto de consumidor, para comparar el input de una empresa en dos
momentos del tiempo diferentes, en términos del maximo factor por el que el input de un
periodo podia ser deflactado tal que la empresa pueda todavia producir el nivel observado

de output del otro periodo.

Posteriormente, Caves, Christensen y Diewert (1982) adaptaron el problema de una
empresa observada en dos perfodos de tiempo a dos empresas observadas en un mismo
periodo de tiempo. Ademds, establecieron la relacion entre los indices Malmquist y
Térnqvist (1936), y desarrollaron el indice Malmquist de productividad a través de dos

enfoques. El primero analiza las diferencias de productividad como las diferencias en el

méximo output alcanzable dados unos niveles de inputs, y es llamado indice Malmquist de

productividad basado en el output. Por su parte, el indice Malmquist de productividad

basado en el input analiza las diferencias de productividad como las diferencias en el

minimo nivel de inputs que permite producir unos niveles de outputs determinados. Caves
et al. (1982) demuestran que ambos indices proporcionan idénticos resultados tan solo en

el caso de que los rendimientos a escala sean constantes.

Caves et al. (1982) utilizaron el concepto de funcién distancia, pero sin conectarlas
con las medidas de eficiencia del tipo Farrell (1957). En concreto, ellos suponian que las
empresas eran eficientes, es decir operaban en su frontera. Fueron Berg, Forsund y Jansen
(1992) los que conectaron ambos conceptos, permitiendo la existencia de observaciones
ineficientes. Para ello, se substituye el concepto de frontera tecnoldgica por tecnologia, por

lo que para realizar comparaciones razonables entre empresas, éstas deben de ser ajustadas

a la frontera correspondiente.

En este trabajo se utiliza el indice de productividad de Malmquist basado en el
input’ por tres razones. La primera es la mayor intuicién que se da a los ahorros

potenciales de inputs relacionados con el despilfarro de recursos, a diferencia del indice

3Berg, Forsund y Jansen (1991) utilizan también este enfoque. Por su parte Grifell y Lovell (1993) utilizan
el indice basado en el output.
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basado en los outputs. La segunda, sefialada por Fire y Lovell (1978), es que bajo
condiciones menos restrictivas de la funcién de produccién, la medida de Farrell ahorradora
de inputs tiene mas propiedades que la vinculada a incrementos de outputs*. Por dltimo,
como sefiala Lovell (1993) aunque la exogeneidad no es un problema estadistico en DEA
en el mismo sentido que en los enfoques econométricos, la eleccién entre medidas
orientadas en inputs o en outputs se someten a las mismas consideraciones. Asi, dado que
las empresas bancarias estan sometidas a las condiciones de demanda, ajustando libremente

sus inputs, el modelo orientado en inputs es mas apropiado.

Para ilustrar el cilculo del indice de Malmquist, supéngase que la funcién de

transformacién que describe la tecnologfa de las empresas en cada periodo es:

Fly'x")=0 t=1,...,T (1)

donde yt=(y1‘,...,yN’) € Ry es el vector de outputs y xt=<x1’,...,xMt) € R,, denota el

vector de inputs correspondientes ambos al periodo .

La tecnologfa puede ser representada de una forma mds conveniente a través de la

"funcién distancia de input" utilizada por Caves et al. (1982):
D’(ys,xs)=Maxum [urs: Fr(ys,xs/urs)=0] rs=1,..,T; r<s )

en donde el escalar p,, es la maxima deflacién del vector de inputs del periodo s (x) tal que
el vector inputs deflactado resultante (x/p,) y el vector de outputs () estén en la frontera
del periodo 7. Si 7=s se esti comparando cada empresa con la frontera del periodo al que
pertenece, por lo que la funcién distancia de input D'(y,x’) 2= 1, siendo igual la unidad en
el caso de que la empresa evaluada sea eficiente y, por tanto, se encuentre en la frontera.
Por el contrario, si 7#s la funcién distancia puede tomar valores inferiores a la unidad, ya

que la observacién pertenece a un periodo diferente del de la frontera con la cual se la esta

comparando (frontera de referencia).

‘En concreto, ambas medidas son iguales bajo rendimientos constantes a escala, pero {dnicamente tienen
las mismas propiedades si la funcién de produccién es homogeénea de grado +1. En otro caso, las medidas
de Farrell asociadas a reduccién potencial de inputs son preferidas.

11




El indice de Malmquist de productividad basado en los inputs®’, tomando la

tecnologia del periodo r como referencia se define como:

Mr(y Sax say r’x r) = b (y X r) (3 )
D r(y s, X s)

Un M,> 1 indica que la productividad del periodo s es superior a la del periodo 7,
puesto que la deflacién necesaria del vector de inputs del periodo 7 para estar en la frontera
del perfodo 7 es superior a la aplicable al vector de inputs del periodo s para que esté en la

frontera del perfodo 7. Por el contrario, un M,<1I indica que la productividad ha

descendido entre los perfodos  y s°.

Los ndmeros indices han sido frecuentemente utilizados para analizar el cambio
productivo. Los mas utilizados son el indice de Fisher (1922), el indice de Térnqvist (1936),
v el indice de Malmquist (1953). Las ventajas de la utilizacién de los nameros indices del
tipo Fisher y Tornqvist es que pueden ser calculados sin recurrir a la estimacién de la

tecnologfa subyacente, sino que Ginicamente precisan datos de cantidades (de outputs o de

inputs) y de precios.

Como sefialan Grifell et al. (1993a), el indice de Malmquist presenta tres ventajas
frente al de Fisher y Térnqvist. En primer lugar, no necesita suponer comportamiento
minimizador de costes o maximizador de ingresos. En segundo lugar, no precisa de datos
relativos a precios, lo cual es una gran ventaja, sobre todo en aquellos casos en los que
existan graves carencias estadisticas, o simplemente en los casos en los que la existencia de
regulaciones sobre los mismos y/o presencia de poder de mercado reflejado en los precios
hagan desaconsejable su utilizacién. Por Gltimo, permite la descomposicién del cambio
productivo en cambio en la eficiencia técnica (catching-up) y cambio técnico (o
desplazamiento de la frontera), siendo éste el objetivo central del presente trabajo. El

inconveniente principal que presenta el indice Malmgquist es que para su cilculo individual,

SEste indice es el que se va a utilizar a lo largo del trabajo, por lo que en adelante nos referiremos a él
como indice Malmquist.

$AnAlogamente, es posible construir el mismo indice Malmquist tomando la tecnologia del periodo s como

referencia:

Sfay ¥ 4T
Ms(y s,x S’y "ax r)= b (y o~ )

Ds(ys’xs)
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precisa, segun se ha visto, el previo calculo de la distancia, por lo que requiere la estimacién

de la funcién de produccién’.

La descomposicién del cambio productivo en cambio en la eficiencia técnica y
progreso (regreso) técnico fue una cuestion abordada por Nishimizu y Page (1982). Estos
autores, analizaron el sector industrial de la antigua Yugoslavia en el periodo 1965-78
mediante la especificacién, y posterior estimacién por métodos de programacién
matematica, de una funcidén de produccién translog imponiendo rendimientos constantes

a escala.

Después de este pionero trabajo, Berg et al. (1992) obtienen una similar
descomposicion del cambio productivo utilizando el indice de Malmquist. Para su
estimacién emplean la técnica no paramétrica determinista DEA, mucho mas flexible que

la técnica paramétrica empleada por Nishimizu et al. (1982) (véase cuadro 1).

Desde entonces, las aportaciones empiricas y tedricas mas relevantes de la referida
metodologia, corresponden a los trabajos de Grifell et al. (1993a) que aplican la metodologia
de Berg et al. (1992) para analizar el cambio productivo de las cajas de ahorro espafiolas,
Grifell et al. (1993b) en donde se propone una descomposicién alternativa que permite
analizar adicionalmente la posible presencia de sesgo tecnoldgico, y Grifell et al. (1994) en
donde se demuestra que el indice de Malmquist ofrece una medida imprecisa del cambio

productivo cuando los rendimientos a escala no son constantes.

La referida descomposicién del indice de Malmquist en el efecto catching-up y
desplazamiento de la frontera puede expresarse como (Berg et al. (1992) y Grifell et al.

(1993a,b y 1994)):

Py 7 A T Py T 4o ¥ 8,8 1.8
Moy 202 D) D) (@
Dr(ys)xs) DS(YS,JCS> Dr(ys,xs)

El primer cociente representa el acercamiento de las empresas a la frontera ocurrido
entre los perfodos 7 y s, mientras que el segundo término muestra el desplazamiento

relativo de la frontera entre los dos periodos.

’No obstante, Caves, Christensen y Diewert (1982) demuestran que bajo determinadas condiciones
generales, la media geométrica de dos indices Malmquist de productividad es igual al cociente entre los indices
Térnquist de outputs y de inputs, para cuyo calculo dnicamente es preciso disponer de datos observados de
inputs, outputs y precios, sin necesidad de estimar.
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Si la empresa se encuentra en ambos periodos en sus fronteras respectivas, el primer
término serd igual a 1y el cambio productivo experimentado entre los dos periodos vendra
explicado inicamente por el movimiento de la frontera. Por el contrario, si el segundo
término es 1 (la frontera no se ha desplazado), los cambios de productividad estimados por
M, vendrén explicados tinicamente por los cambios en la eficiencia de las empresas en ambos
periodos (catching-up). En los demds casos, los cambios productivos reflejados en M, seran

una mezcla de cambios en la eficiencia y desplazamientos de la frontera.

Fire y Lovell (1978) formalizaron la relacién existente entre la funcién distancia de
input y las medidas de Farrell ahorradoras de inputs E,,(y/,x"), y demostraron que la funcién

distancia es igual a la inversa de la medida de Farrell ahorradora de inputs

D6 x)=[E, 5 )]

Para ilustrar todos los conceptos anteriormente expuestos supdngase el caso mas
simple de produccién de un sélo output con un sélo input (ver grafico 1). Considérese las
combinaciones (¥/,x) y (%) observadas en el periodo  y s respectivamente. Las medidas
de eficiencia de Farrell (inversa de la funcién distancia) se calculan comparando cada
observacién con la frontera correspondiente. Procediendo de esta forma obtenemos los
siguientes ratios, en donde el subindice indica la frontera tomada como referencia:
E, =x"/x, E =x /%, E =x/%, E,=x//x.

GRAFICO 1

Output (v)

3

i=s

t=r

4 C/
yr /

» Input (x)
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Dado que en el caso de rendimientos constantes a escala se cuample que x,"/x, =y"/y’,

el indice de Malmquist puede ser escrito en este caso como:

Y
3

y E
Mr(ys’xs’y r’xr>= ﬁrgz,x:) =_Eﬁ (6)

X

® |3<‘ B I *
% |, |><h <

<

que en este caso se reduce a un simple ratio de indices de productividad de los periodos r

y .

Para este sencillo ejemplo, la descomposicién del indice de Malmquist en el efecto
catching-up (CU) y el cambio técnico o desplazamiento de la frontera (DF) puede

expresarse comao:
E
Mr(ys,xs’y r’x r) —_ISs_""ss 1S =CU(y s’xs,y r,x r) DF(y s,xs’y r’x r) (7)

en donde el catching-up o acercamiento relativo a la frontera ocurrido entre el periodo ry
s seria CUW,xy'x')=E /E, =(x/x)/[x"./x,} y el desplazamiento de la frontera entre los dos
periodos vendria expresado por DFfy',x,y',x)=E,/E =(¥/x)/[x/%)=x/%..

2.3.  Generalizacién del indice de Malmquist a multiples periodos.

En todas las definiciones anteriores se han considerado nicamente dos periodos »
y s, v se han definido tomando como referencia la tecnologia del periodo 7. Sin embargo,
cuando se desea analizar el cambio productivo de una serie temporal mas larga, el uso de
una tecnologia fija puede causar problemas conforme nos alejamos del afio base. Por otra
parte (Moorsteen (1961)), la eleccién del afio base no es neutral en los resultados. Para tratar
de resolver estos problemas se plantean dos metodologfas. La primera consiste en calcular

el indice basindose en pares de afios consecutivos y calcular la media geométrica de ambos,

Nétese que seglin la situacién reflejada en el grafico esta expresién serfa superior a la unidad, indicando
que la observacién analizada es més eficiente en el perfodo s que en el periodo 7.

’Que en términos del grafico es superior a la unidad, indicando que entre los periodos  y s ha habido
progreso técnico.
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permitiendo de esta forma que cambie la tecnologia de referencia, minimizando los
problemas causados por el cambio cualitativo y la introduccién de nuevos servicios (Grifell

et al. (1993a)). No obstante, este proceder plantea el inconveniente de que no mantiene la

relacién circular de Frish (1936)".

Otro proceder, utilizado por Berg et al. (1992) para resolver los citados problemas
y mantener dicha relacién circular, consiste en considerar dos fronteras de referencia

correspondientes al afio inicial y al final y tomar la media geométrica de los dos indices

Malmquist.

El indice Malmquist calculado en base a periodos adyacentes 7=t y r’=t+1 para

calcular el cambio productivo ocurrido entre los dos periodos queda de la siguiente forma:

Mt,m(y”l,x’”,y‘,x’)=\/Mt(y”1,x’+1,y’,x‘)'Mt+1()7‘”,x”1,yt,x’)=

@)

Dt(yt,xt) . Dt+1(yt,xt>
Dt(yt+1 xt+1) Dt+1(yt+1 xt+1)

Operando y reordenando obtenemos su descomposicién en términos de catching-up y

desplazamientos de la frontera:

Dt(y t,xt) ‘ Dt+1(yt+1,xt+l) _Dtd(y t,x t) (8)
Dt+1()7t+l,xt+1) Dt(y”l,x“l) Dt(yt’xt>

t+1 L+l ot L8
M, (" 2y )=

Este indice estd compuesto de cuatro funciones distancia que deberan de ser
estimadas: Dt(yt,xt)’ Dt+ Z(yt+ I,x“]), Dt(yt+ I’xt+ 1)’ Dt+ Iélt,xt).

197 4 relacién circular es una propiedad que es deseable que cumpla cualquier indice, que puede expresarse
como:

My xly ) =My X7y x ) M xRy xY) Ykl

De hecho, Caves, Christensen y Diewert (1982) fueron los primeros en proponer la utilizacién de la
media geométrica de dos indices Malmquist. Sin embargo, el contexto era diferente, demostraron que si las
funciones distancia de los perfodos 7y s son de la forma translog, con idénticos coeficientes de segundo orden,
entonces la media geométrica de los indices Malmquist de productividad basados en los inputs es igual al
cociente de un indice Térnqvist de outputs que compare los outputs de 7 y s, en relacién a un indice
Térnqvist de inputs que compare los inputs de 7 y 5, ademds de un factor de escala que es neutral en el caso
de rendimientos constantes a escala.

16




Por su parte, el indice Malmquist calculado en base a dos fronteras de referencia
fijas, afio inicial (r=0) y afio final (»’=7) para estudiar el cambio productivo experimentado

en los periodos ¢ y t+1 queda de la siguiente forma:

MOJ(y’”,x”l,y t’xt)z\/Mo(yt+l,xt+l’yt,xt>,MZ'(yt+lyxt+l’yt,xt):

[ T

DO(yt+1,xt+1> DT(yt+1,xt+l)

©)

Operando y reordenando obtenemos igualmente la descomposicién en términos de
catching-up, que es exactamente igual a la obtenida en la versién de afios adyacentes y el
término asociado a desplazamientos de la frontera, que ahora corresponde al desplazamiento
relativo experimentado por la frontera entre el periodo base (0 6 7) y el periodo ¢, en

relacién al desplazamiento ocurrido entre el periodo base (0 6 7) y el periodo ¢+1:

‘ %) DTh'x?)
D t(y t’x t) ) D t(yz’xt) . D t(y t,x t) (1 O)
Dt+1(yt+1,xz+1) DO(yt+1,xt+l) DT(y“'l,x"l)
Dt+1(yt+1’xt+1) Dt+1(yr+ l,xt+1)

MOJ(y”l,x”l,y’,x’F

Para el célculo de este indice deberan de ser estimadas las siguientes funciones
&
distancia: D'f,xt), Dy xt), Dl x*Y), Dy’ x).

2.4. Metodologia DEA: Ventajas e inconvenientes frente a modelos alternativos.

La obtencién de las medidas de eficiencia, reciprocas de la funcién distancia, en base
a las cuales se calcula el indice de Malmquist, se realiza mediante la técnica no paramétrica
DEA. Esta técnica construye una frontera de referencia mediante métodos de programacion
lineal a partir de bancos eficientes y de combinaciones lineales de los mismos. Las medidas
de eficiencia orientadas en inputs se obtienen a través de la distancia que separa cada

empresa de esta frontera.

De forma general, podemos expresar el problema de optimizacién de DEA para una
frontera de referencia compuesta por H empresas del periodo r que producen N outputs

utilizando M inputs, por una empresa del periodo s como:
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Min E' h=1,..H ; rs=1,.T

s.a.

H
E B Yon 2V n=1,...N outputs (11)
h-1

H
Y k. <E xS m=1,...M inputs
71
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Resolviendo el problema anterior para cada una de las H empresas se obtienen las
correspondientes estimaciones de las medidas de Farrell E,” orientadas en inputs, cuya

inversa es igual a la funcién distancia.

Obviamente, si r=s se estari comparando a cada empresa con la frontera de
referencia del mismo perfodo al que pertenece, por lo que E, < 1. Por el contrario, si r#s
se compara cada empresa con una frontera de referencia de otro perfodo, por lo que puede
suceder que E,> 1. Estas situaciones indican que la tecnologia del periodo s es superior a
la vigente en el perfodo 7, y estn reflejando que dichas observaciones del periodo s se

encuentran situadas por encima de la frontera del perfodo 7 con cual se las compara.

DEA permite ficilmente generalizar el problema a rendimientos variables a escala

H

introduciendo la restriccién adicional sobre la suma de los pesos de Y m,=1 . No
h=1

obstante, en este trabajo, al igual que en Berg et al. (1992) y Grifell et al. (1993a) se calculan
las fronteras de referencia imponiendo rendimientos constantes a escala. La razén que ha
impulsado tal eleccién es que dado a que los indices de Malmquist pretenden estimar el
cambio productivo entre perfodos diferentes mediante la comparacién de empresas de un
periodo con fronteras de otros perfodos, el supuesto de rendimientos constantes a escala es

necesario para asegurar la existencia de solucién al problema®.

2] 3 introduccién del supuesto de rendimientos variables tan sélo ha causado problemas en el calculo de
las funciones distancia inter-anuales en algunas entidades de gran tamafio. Este hecho hace preferible la
introduccién de rendimientos constantes a escala. Ademss, las reducidas ineficiencias de escala detectadas
(seccibn 4.3) permiten afirmar que el sesgo sistemdtico en que incurre el indice de Malmquist (demostrado
por Grifell et al. (1994) cuando existen rendimientos no constantes a escala, es de reducida cuantia.
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El grafico 2 ilustra los conceptos anteriores. En él se observa la diferencia existente
entre el supuesto de rendimientos a escala constantes (frontera OF) y el de rendimientos
a escala variables (frontera ABCDE) para el caso mas sencillo de un output y un input. Las
medidas de tipo Farrell basadas en los inputs se miden a través de la distancia horizontal
que separa a cada empresa de la frontera correspondiente a cada afio. La medida de
eficiencia técnica global ahorradora de inputs para una empresa b puede expresarse como
EP=x®, /%, indicando que es posible reducir en un (7-E?)% los inputs de la empresa by
producir el mismo output mediante mejoras de eficiencia que en otras empresas se han

demostrado factibles.

GRAFICO 2
Output (v) F
E
D
C
(o}
o h
%
| B |
o A » Input (x)
XCRS xRS x,

No obstante, es posible tener en consideracién que una parte de esa ineficiencia
técnica global sea debido a que las empresas operan con una escala sub6ptima (ineficiencia
de escala), siendo el resto ineficiencia técnica pura. El procedimiento de descomponer la
eficiencia técnica global (E) en eficiencia de escala (ES) y eficiencia técnica pura (ETP) se
basa en la comparacién de las medidas de Farrell obtenidas bajo rendimientos constantes
y bajo rendimientos variables a escala. En el caso de que las dos medidas de eficiencia

coincidan, las empresas estardn operando a una escala éptima y subdptima en otro caso.
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La medida de Farrell puede entonces expresarse como producto de la eficiencia
técnica pura y de la eficiencia de escala del siguiente modo:
CRS VRS _ CRS

X X X
Eh="h TR TR _pTPhESh (12)
oo g~

en donde la eficiencia técnica pura viene expresada por ETP"=x"%5,/x,, siendo la eficiencia

de escala ES"=x“%5,/x"%,

Las ventajas que ofrece la metodologia DEA frente a los modelos paramétricos son
multiples y, al parecer, ésta es la causa de su enorme utilizacién por parte de los autores®.
En primer lugar, no se basa en la especificacién de ninguna forma funcional, evitando los
posibles errores de especificacién que influyen en las medidas de eficiencia obtenidas (Gong
y Sickles (1992) presentan evidencia en este sentido con datos simulados). En segundo lugar,
permite analizar la eficiencia técnica en situaciones de miltiples outputs/ inputs™. En tercer
lugar, permite explorar los origenes de la ineficiencia, cuantificando el sobre uso de inputs
e incluso la reduccién potencial en costes que la eliminacién de la ineficiencias supondria
(véase Sherman y Gold (1985)). Por dltimo, permite la incorporacién de inputs
discrecionales o "variables de entorno" sobre las cuales las empresas no pueden influir (véase
Charnes, Cooper, Golany y Seiford (1985), o incorporar informacién externa procedente
de opiniones de expertos que delimiten qué empresas deben formar parte del subconjunto

de empresas eficientes (Charnes, Cooper, Huang y Sun (1990)).

Las objeciones inherentes a la metodologia DEA (cuadro 1) se basan en la
imposibilidad de realizar inferencias estadisticas y contrastes de hip6tesis®, sensibilidad de

los resultados ante la existencia de observaciones extremas, inexistencia de componente

BSeiford y Thrall (1990) confirman la existencia de més de 400 articulos en menos de 15 afios (1978-90),
cifra que con toda seguridad ha sido rebasada en gran medida en la actualidad.

1Si bien las técnicas paramétricas pueden acoger también este tipo de situaciones, deben de recurrir a la
especificacién de la funcién de costes dual, obteniendo una medida de eficiencia econbémica, cuya
descomposicién en técnica y asignativa conlleva problemas adicionales.

5En este sentido el trabajo de Banker (1993) constituye un importante avance en los que se refiere a los
fundamentos estadisticos que poseen los estimadores DEA, demostrando que, bajo determinadas condiciones
de la funcién de produccién, dichos estimadores son consistentes, utilizando este resultado para proponer
contrastes de hipétesis vilidos cuando el tamafio muestral es suficientemente grande. Estos contrastes se

utilizan en la seccidén 4.1.
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estocéstico que depure las ineficiencias de la existencia de perturbaciones aleatorias™®, o

sensibilidad de los resultados ante diferentes elecciones de variables (Grifell, Prior y Salas

(1992)).

Las mencionadas objeciones que plantea la utilizacién de modelos DEA ha
impulsado la realizacién de trabajos que comparan esta metodologia con otras alternativas.
Asi, Banker, Conrad y Strauss (1986) comparan los resultados obtenidos mediante una
frontera de costes translogaritmica estimada por minimos cuadrados corregidos con los
obtenidos con DEA, para estimar las ineficiencias del sector hospitalario, encontrando
diferencias significativas. En un trabajo posterior, Banker, Charnes, Cooper y Maindirata
(1988) comparan los resultados de la estimacién de una funcién de produccion frontera
translogarftmica usando datos simulados para una tecnologia subyacente conocida,
concluyendo que el dominio de DEA sobre los métodos paramétricos, en lo que se refiere
a menor desviacién respecto de los verdaderos valores, se debe a la mayor flexibilidad de
aproximacién a la verdadera forma funcional que posee DEA. Banker et al. (1988)
comprueban igualmente que la precisién de los resultados de DEA es mayor cuando
aumenta el tamafio muestral, sugiriendo que los estimadores DEA poseen la propiedad de
consistencia que, con posterioridad, demostré tedricamente Banker (1993). Por su parte
Ferrier y Lovell (1990) realizan una comparacién de DEA y una funcién de costes
translogritmica estimada por miximo-verosimilitud, encontrando resultados similares en lo
referente a las economias de escala pero muy dispares en lo que se refiere a la magnitud y
rankings de eficiencia en costes. Bjurek, Hjalmarsson, y Fersund (1990) comparan DEA
bajo rendimientos no crecientes, constantes y variables a escala, con dos funciones de
produccién bajo Cobb-Douglas y cuadritica, encontrando que las mayores correlaciones
entre las medidas de eficiencia obtenidas se dan entre las especificaciones mas rigidas (Cobb-
Douglas y DEA bajo rendimientos constantes) y entre las ms flexibles (cuadratica y DEA
bajo rendimientos variables). Por su parte, el trabajo de Gong y Sickles (1992), referenciado
anteriormente, compara DEA con modelos paramétricos de datos de panel concluyendo que
la des/ventaja relativa de DEA frente al resto de métodos depende de la eleccion de la
forma funcional. Si la especificacién elegida coincide con la subyacente, los métodos
paramétricos funcionan mejor. Por el contrario, las ventajas de DEA son mas evidentes

cuando existen errores de especificacién y/o correlacién de la ineficiencia con los regresores.

16T os inconvenientes de los llamados modelos DEA estocésticos son, por el momento, lo suficientemente
importantes como para desalentar su utilizacién, constituyendo una de las lineas de investigacion sobre las
que mis se est4 trabajando (véase Lovell (1993)).
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3. VARIABLES SELECCIONADAS: INPUTS Y OUTPUTS

La eleccién de las variables representativas de los outputs e inputs es uno de los
escollos mas importantes que deben de solventarse en cualquier estudio sobre el sector
bancario. Dicha eleccién dependerd de la conceptualizacién de la empresa bancaria, del
problema que se desea analizar y, en ultima instancia, de la disponibilidad de informacién

precisa y detallada.

Las principales discrepancias existentes entre los autores se refieren al papel de los
depésitos, y mas concretamente a si deben ser tratados como inputs o como outputs. La
respuesta dada por los autores a este problema es variada, pues existen trabajos en los que
los depédsitos son tratados como inputs (Mester (1989), y Elyasiani y Mehdian (1990a),
(1990b) y (1992), Alvarez (1993), etc.), como outputs (Aly, Grabowski, Pasurka y Rangan
(1990), Berger y Humphrey (1991 y 1993), Berg, Forsund y Jansen (1992), Ferrier y Lovell
(1990), Rangan, Grabowsky, Aly y Pasurka (1988), Lozano (1993), etc.), o simultaneamente
como inputs y outputs (Aly, Grabowsky, Pasurka y Rangan (1990), Maudos (1994), etc.).

Recientemente, estin apareciendo trabajos que pretenden solventar el problema de
identificacién de los depésitos de formas muy variadas. Asi, Berger, Hancok y Humphrey
(1993) evitan el problema de la identificacién analizando la eficiencia de las empresas
bancarias a través de la funcién de beneficios. Por su parte, Fixler y Zieschang (1993)
emplean una metodologia que permite determinar si un producto financiero es input o
output en base a su contribucién neta a los ingresos de la empresa obtenida de la
contabilidad analitica. Si el rendimiento del producto financiero es superior a su coste de
oportunidad, el instrumento financiero es considerado como un output, mientras que si es
inferior es considerado como input. Sin embargo, los problemas inherentes a la aplicacion
de estas dos metodologias al SBE son lo suficientemente importantes como para desestimar
su utilizacién, ya que es preciso contar con precios de inputs y de outputs, asi como de

contabilidad analitica.

El planteamiento de este trabajo conceptualiza a la empresa bancaria como una
empresa que produce un flujo de servicios para los cuales precisa el consumo de inputs. Este
flujo de servicios, asociado tanto a partidas de activo como de pasivo, constituiria la medida
de output ideal. Algunos autores miden este flujo de servicios como el numero de cheques,
ntimero de reintegros, nimero de operaciones de préstamo, etc. Desafortunadamente los

Ginicos datos disponibles para el SBE, y que pueden utilizarse como proxies del nimero de
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transacciones, son el nimero de depdsitos vista, ahorro, plazo y no residentes. En estas
condiciones, sblo serfa aceptable esta aproximacién si el ratio nimero de operaciones en
relacién al nimero de cuentas fuera relativamente igual para todas las empresas y para todos
los periodos de tiempo. La utilizacién de estas variables como medidas de output se ha
desestimado por tres razones: en primer lugar, no se dispone de informacién sobre el
ntmero de prestamos concedidos para el caso de la banca, considerando muy simplista la
representacién de la actividad de un banco en base al niimero de cuentas del pasivo. En
segundo lugar, no es aceptable el supuesto de que el nimero de transacciones por cuenta
es invariante en el tiempo’, y en tercer lugar, no es adecuado dar el mismo tratamiento

a cuentas con diferente tamaiio®®.

Por las razones antes expuestas, en este trabajo se inspira en el enfoque de valor
afiadido (Berger y Humphrey (1993) y Berger, Hanweck y Humphrey (1987)), caracterizado

por considerar que todas las partidas de activo y de pasivo pueden tener algunas

caracteristicas de output, en lugar de identificarlas como input u output a priori de una
manera excluyente. Desafortunadamente, para el SBE no existe informacién publica de
contabilidad analitica que permita valorar las partidas del balance que contribuyen mas a
la generacién de valor afiadido, por lo que para su identificacién debemos remitirnos a

otros trabajos que si disponen de tal informacion.

Uno de ellos es el de Berger y Humphrey (1993) que, basindose en la informacién
facilitada por el Functional Cost Analysis (FCA), encuentran que las partidas mas

generadoras de valor afiadido son los depdsitos (vista, ahorro y plazo) y los préstamos, por

VEn los Gltimos afios se est4 incrementando el grado de bancarizacién de la economia, y un porcentaje
4 & : 2 eco Y v
cada vez més elevado de los cobros/pagos se realizan mediante cheques, domiciliaciones, tarjetas de crédito

de débito, etc, por lo que el ndmero de transacciones por cuenta parece haber crecido en los Gltimos afios.
y p P p

BGrifell y Lovell (1993) utilizan el nimero de cuentas como medida de output sin tener en cuenta el
tamafio de las mismas, lo cual constituye un serio problema, ya que al ignorar el crecimiento de tamafio de
los depésitos (fruto de la concentracién de cuentas) ocurrido a partir de 1989, sesga los resultados hacia
regreso técnico. Ademds, este hecho influye en la medida de eficiencia relativa entre bancos y cajas ya que,
para igual volumen monetario, el nimero de cuentas de las cajas es superior, por lo que sesgaria los resultados
en favor de las cajas de ahorro. Este no es problema para Grifell et al. (1993), al considerar Gnicamente a las
cajas, pero si o es en el presente trabajo, que tiene como uno de los objetivos la comparacién de indices de
eficiencia entre bancos y cajas.

En un trabajo anterior Grifell, Prior y Salas (1992) evitan este problema, ya que disponen de
informacién que les permite calcular el tamafio medio de cada cuenta. En nuestro caso, el cambio de formato
de la informacién presentada por el AEBP y CECA no permite el calculo preciso de los tamafios medios de
las cuentas para 1992. Véase circulares n°4/1991 de 14 de Julio y n°4/1993 de 26 de Marzo del Banco de

Espafia.
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lo que éstas son las partidas identificadas como outputs. Por el contrario los fondos
adquiridos a través del interbancario, certificados de depésitos, las inversiones no crediticias,
fondos en el interbancarios, etc, se considerarfan como outputs poco importantes, o incluso

en alglin caso como simples inputs financieros, al generar muy poco valor afiadido.

La eleccién del volumen de depésitos y de préstamos como medidas representativas
basicas del output bancario se hace bajo el supuesto de que éstas son proporcionales a las
transacciones subyacentes y al flujo de servicios prestados a los clientes de activo y de

pasivo, razén por la cual son las actividades més consumidoras de inputs primarios.

La conceptualizacién de la empresa bancaria como una empresa que produce
servicios, y su aproximacién a través de variables proxies como depésitos y préstamos,
normalmente asociadas a la prestacién de dichos servicios, obliga a considerar un output

adicional, muy asociado a la prestacién de servicios: el nimero de oficinas.

La introduccién del ndmero de oficinas, bien como variable ambiental, o como
output, ademés de permitirnos captar el mayor o menor volumen de servicios prestado por
las distintas empresas, tienen un efecto corrector de importancia, ya que permite corregir
el sesgo que se producirfa si algunas empresas captaran depésitos (y préstamos) mediante
alta remuneracién (y bajo coste de endeudamiento) y no mediante la prestacion de servicios
a través de una densa red de oficinas. Berg et al. (1992 y 1993) optan igualmente por la

inclusién de dicha variable como output.

Las variables finalmente utilizadas como outputs son: y,;=suma de caja y depdsitos
en bancos centrales, deudas del Estado, entidades de crédito, renta fija y variable,
y,=volumen de créditos, y;=depésitos vista y a plazo, y,=otros depésitos, ys=ntmero de

oficinas. Los inputs son: x,=ntmero de empleados y x,=activos materiales (capital fisico).

Los datos empleados corresponden a los facilitados por la Confederacion Espafiola
de Cajas de Ahorro y por el Consejo Superior Bancario en sus balances y cuentas de
resultados publicados. Para las cajas de ahorro se dispone de datos para el perfodo 1986-92,
mientras que para la banca nacional el periodo corresponde a 1987-92. Todas las variables
utilizadas han sido expresadas en pesetas de 1992 utilizando el deflactor del PIB. En el
cuadro 2 se presenta un cuadro descriptivo de los datos en pts. constantes. En el cuadro 3
se presentan algunas de las aplicaciones realizadas para otros sistemas bancarios. En el

cuadro 4 se presentan algunas aplicaciones referidas al SBE.
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CUADRO 2

CAJAS DE AHORRO

BANCA NACIONAL

1986 MEDIA D.TIP. MAXIMO MINIMO MEDIA D.TIP. MAXIMO | MINIMO
¥4 193784.9 341417.4 2311440.8 3078.0 - -

s 128926.7 182493.6 998222.0 2012.2 - -

A 221520.8 279001.5 1496079.3 4333.1 - -

Ve 56076.6 174545.1 1287874.2 431.0 - -

¥s 214.1 246.9 1480.0 5.0 - -

X, 1213.3 1573.4 9483.0 23.0 - -

x, 16505.8 34989.8 251132.3 202.4 - -

1987 MEDIA D.TIP. MAXIMO MINIMO MEDIA D.TIP. MAXIMO MINIMO
v, 195560.9 389562.3 2766797.7 2649.1 340118.7 683178.9 3620350.9 6984.1
v, 153171.0 221705.5 1224161.6 3073.0 295353.9 623370.5 3270188.4 5005.2
v 229140.3 279773.1 1400095.4 4822.1 240985.1 560403.0 3176859.9 2101.4
Y 75379.4 273465.6 2016081.1 545.0 183990.9 342365.4 1747164.2 2339.5
vs 221.0 265.9 1643.0 6.0 283.7 623.3 3446.0 1.0
X, 1237.3 1566.0 9238.0 32.0 2682.1 5899.0 32978.0 24.0
X, 16258.9 33416.1 238523.9 225.7 13060.1 26162.6 135090.1 88.1
1988 MEDIA D.TIP. MAXIMO MINIMO MEDIA D.TIP. MAXIMO MINIMO
¥4 218139.8 468918.8 3375949.6 2768.7 346346.4 702727.1 | 3512856.6 7261.8
s 1812317 259748.6 1477534.0 3410.8 323208.8 683499.1 3652416.4 5424.2
v 249382.9 302931.3 1532907.5 5424.2 263857.9 617419.0 3713767.6 2686.7
2 99678.5 362484.9 2673098.8 308.7 180811.2 318449.3 1596114.6 2535.8
¥ 232.2 289.1 1838.0 7.0 288.8 628.8 3462.0 1.0
X, 1315.9 1646.9 9597.0 38.0 2684.8 5852.7 32742.0 20.0
X, 17204.8 33826.8 233548.7 238.3 18623.0 47333.8 254435.3 115.9
1989 MEDIA D.TIP. MAXIMO | MINIMO MEDIA D.TIP. MAXIMO | MINIMO
v, 243610.1 515179.5 3660221.0 3072.6 375864.5 744599.4 3630955.0 7590.2
Y, 203933.8 303203.7 1768566.8 3913.1 354010.4 719780.5 3873590.1 5546.7
v, 258255.3 322829.3 1714822.5 6124.4 261493.4 558459.0 3242516.9 2638.3
e 124858.9 414610.9 3035620.1 326.0 215024.6 387047.9 1700481.5 1772.3
s 249.6 331.0 2172.0 7.0 274.1 599.1 3517.0 1.0
x, 1395.6 1782.8 10647.0 35.0 2718.5 5722.2 32223.0 17.0
X, 17920.8 34795.1 241250.8 231.1 15980.9 35848.9 236610.3 197.1
1990 MEDIA D.TIP. MAXIMO MINIMO MEDIA D.TIP. MAXIMO | MINIMO
v 239405.9 504751.6 3553496.6 3004.9 380746.5 782403.1 3667164.3 4206.0
Y, 216019.9 324397.4 1894032.8 3906.8 357251.9 725261.5 4072774.2 4831.4
Vs 275983.8 383993.1 22411273 5662.0 287494.8 612649.3 3308489.8 809.0
Y 113006.5 300717.9 2166100.8 753.5 204009.1 369414.7 1761338.5 691.2
vs 258.2 348.4 2296.0 8.0 295.1 601.0 3506.0 1.0
X, 1433.1 1814.3 10513.0 40.0 2715.9 5606.0 31649.0 17.0
X, 22576.8 50207.7 357174.4 269.7 16121.3 34595.5 222157.3 228.9
1991 MEDIA D.TIP. MAXIMO MINIMO MEDIA D.TIP. MAXIMO | MINIMO
v 229036.7 481327.7 3404454.6 3295.9 369229.7 786400.4 3824493.1 3902.5
Y, 240976.8 370374.1 2089454.4 4632.1 394464.2 779005.0 4154079.3 4185.6
v 308677.9 479620.4 3022280.6 6276.8 299109.3 63187222 3411059.1 644.8
V4 99547.3 230208.9 1604139.8 768.8 188002.9 344919.0 1730999.5 162.2
A 262.3 354.8 2296.0 9.0 301.1 602.6 3493.0 1.0
X, 1471.7 1872.2 10526.0 41.0 2698.6 5438.6 30175.0 16.0
X, 24422 6 48866.5 3364473 269.4 21156.1 51523.6 306627.0 227.0
1992 MEDIA D.TIP. MAXIMO MINIMO MEDIA D.TIP. MAXIMO | MINIMO
¥4 249444.8 517572.0 3632270.0 1930.0 390878.1 864464.6 4227506.0 2625.0
v, 264697.0 424664.9 2384279.0 6018.0 384185.8 757062.4 4041675.0 2097.0
v 353134.9 549198.8 3434053.0 7191.0 385567.4 811315.0 4296461.0 441.0
Ye 69155.8 176659.1 1217338.0 226.0 88529.1 160748.7 966930.0 61.0
vs 266.4 359.2 2316.0 9.0 300.3 582.7 3263.0 1.0
X, 1515.2 1959.8 10824.0 42.0 2602.0 5123.8 28084.0 15.0
X, 21261.2 38231.2 255606.0 247.0 22957.3 53886.8 311633.0 194.0
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Las fusiones que han tenido lugar en esta etapa plantean un problema de
controvertida solucién. Tres son las posibles opciones a nuestro alcance. La primera consiste
en eliminar a las entidades involucradas en procesos de fusién. No obstante, este proceder
(utilizado por Doménech (1992)) obligarfa a prescindir de un numero importante de
empresas, entre ellas algunas de las entidades més importantes y representativas. La segunda
consiste en sumar hacia atras a las entidades fusionadas, lo cual es criticado por algunos
investigadores puesto que se crean empresas ficticias, y por tanto, la frontera estimada
también puede ser ficticia. No obstante, consideramos todavia preferible este enfoque al
tercero, consistente en tratar al panel como incompleto (Grifell et al. (1993)), puesto que
incurre en los problemas de la anterior, en el sentido de que igualmente ficticia es la
empresa resultante de una fusién al poco tiempo de producirse, ya que todavia sigue siendo

la suma de las empresas fusionadas.

Aqui se opta por la segunda opcidén, ya que la disponibilidad de una muestra

homogénea presenta el atractivo adicional de permitir observar a las empresas en todo el

ambito temporal.

4. EFICIENCIA MEDIA, CAMBIO PRODUCTIVO, CAMBIO TECNICO Y
CATCHING-UP

En esta seccién se presentan los resultados obtenidos en la resolucién de los
programas especificados en la seccién anterior. Dichos programas se han aplicado para cada
empresa y para cada perfodo de tiempo, calculando de este modo las funciones distancia

intra e inter-anuales como las inversas de las medidas de Farrell ahorradoras de inputs.

4.1. Eficiencia media.

Los resultados obtenidos para la eficiencia media anual se resumen en el cuadro 5.
La eficiencia media de las cajas de ahorro en toda la etapa considerada (85%) es superior a

la de la banca nacional (78%), indicando que las cajas de ahorro podrian producir los
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mismos servicios con un 15% menos de inputs. Por su parte, el ahorro potencial de inputs
en el caso de los bancos se cifra en un 22%. La pauta seguida es creciente: los bancos
muestran un tasa de crecimiento anual de la eficiencia del 2,3% en el periodo 1987-92,
mientras que en las cajas para el perfodo 1986-92 dicha tasa de crecimiento es del 0,38%.

Ambos grupos de entidades muestran un minimo en su eficiencia media en 1988.

Para contrastar si la diferencia de eficiencias es estadisticamente significativa se han
realizado los dos contrastes propuestos por Banker (1994) basados en la propiedad de
consistencia de los estimadores DEA (véase nota 13). Los resultados obtenidos no permiten

rechazar la hipétesis nula de igualdad de eficiencia en bancos y cajas de ahorro®.

La pauta obtenida es muy similar a la obtenida por Pastor y Pérez (1994) empleando
otro enfoque, asi como la obtenida por Grifell et al. (1993) para las cajas de ahorro. En lo
referente a la mayo eficiencia de las cajas, los resultados coinciden con los obtenidos por

Lozano (1993) utilizando similares medidas de output e input (véase cuadro 4).

Los resultados discrepan con los obtenidos por Doménech (1992) y Alvarez (1993)
en lo que se refiere a la magnitud de la ineficiencia (menor en Doménech (1992) y mayor
en Alvarez (1993)) asi como en la eficiencia relativa de los grupos considerados (mayor
eficiencia de los bancos en relacién a las cajas en Doménech (1992)). Estas discrepancias

pueden deberse a las diferentes vectores de outputs y de inputs utilizados.

YBanker demostrd que bajo el supuesto de que la ineficiencia #, sigue una distribucién ex onencial el
q .
estadistico:

my

Y ufm,

i=1

F =
2m,,2. -
@2m,,2my) -

E ufm,

i=1

se distribuye como una distribucién F bajo la hipétesis nula de igualdad de eficiencias. Por el contrario si se
supone que la eficiencia sigue una distribucién half-normal el estadistico Fa utilizar es:

ml |
2
Y @)’m,
- i=1 ]
(mymy)

Y wym,
Li=1 J
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Las medidas de eficiencia global de cada subgrupo no estin ponderadas por el
tamafio de cada empresa. En el grafico 3 se representan las participaciones acumuladas de
cada empresa sobre los activos totales ordenadas segtin su nivel de eficiencia. Se observa que
los resultados se mantienen o incluso se acentéian. Mientras que en el caso de las cajas de
ahorro un 40% de los activos totales es gestionado por empresas eficientes, en los bancos

este porcentaje no alcanza el 10%.

CUADRO 5
BANCOS NACIONALES CAJAS DE AHORRO
Eficiencia Ne eficientes Eficiencia N° eficientes
media media
Exese 0.844 13/53
Eyrsr 0732 9/55 0.832 12/53
Egss 0.705 7/55 0.824 10/53
Fros 0.774 11/55 0.838 8/53
Eqos0 0.816 14/55 0.888 12/53
Eqpo0 0.844 13/55 0.881 14/53
Eqzsr 0.839 12/55 0.867 14/53
MEDIA 0.785 0.852
T.CREC. 2.29% 0.38%

Sin embargo, la homogeneizacién en la especializacién y en la regulacién de los dos
grupos de instituciones que se ha producido en los Gltimos afios indican que, cada vez mas,
ambos grupos de instituciones compiten entre si, tanto en los productos de activo como en
los de pasivo, por lo que serfa interesante la comparacién de la eficiencia de ambos grupos
de entidades considerando una sola frontera para el conjunto del sistema bancario. Los
resultados obtenidos considerando esta tnica frontera se presenta en el cuadro 6. La
eficiencia media estimada para el total de empresas se estima en un 75,9%, mientras que
para bancos y cajas de ahorro se cifra en un 75% y 76,8% respectivamente. Se siguen
manteniendo los resultados anteriores, las cajas son mas eficientes que los bancos, y 1988

es el peor afio, en donde el ahorro potencial de inputs se cifra ahora en torno a un 32%.
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CUADRO 6

TOTAL EMPRESAS BANCOS NAC. CAJAS DE AHORRO
Eficiencia Ne eficientes Eficiencia Ne Eficiencia Ne
media media eficientes media eficientes
Es s 0.709 8/108 0.689 6/55 0.729 2/53
Egogs 0.684 9/108 0.677 6/55 0.691 3/53
Ego.59 0.757 14/108 0.754 11/55 0.760 3/53
Eg.90 0.792 17/108 0.799 13/55 0.786 4/53
Eyq 0.801 16/108 0.800 11//55 0.803 5/53
Eoor 0.811 17/108 0.783 9/55 0.840 8/53
MEDIA 0.759 0.750 0.768
T.CREC. 2.26% 2.15% 2.39%

4.2. Cambio productivo, cambio técnico y catching-up.

Las estimaciones correspondientes al cambio productivo, representado por el indice
Malmquist (M), y a su descomposicién en cambio en la eficiencia técnica o catching-up
(CU) y cambio técnico (DF), se han realizado comparando periodos adyacentes,
permitiendo que cambie la tecnologia y suponiendo la tecnologia fija, segin se cité con
anterioridad. Los resultados se resumen en el cuadro 7 y en los gréficos 4, 5y 6 en donde
se representan los indices acumulados correspondientes a la versién de periodos

adyacentes®™.

El primer rasgo destacable es que los resultados obtenidos son muy semejantes si
suponemos tecnologfa variable o si la suponemos fija. La banca nacional no ha
experimentado cambio productivo significativo en la etapa considerada, 0,03% anual (-1,4%
en la versién fija). Este dato es el resultado de dos fuerzas que han operado con signo
contrario. Asi mientras el catching-up ha crecido en un 2,8%, la frontera ha experimentado

regreso técnico en un -2,4% (-4,1% en la version fija).

2] a5 estimaciones se han realizado considerando fronteras independientes.
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CUADRO 7

PERfODOS ADYACENTES TECNOLOGIA FIJA
SISTEMA Indice Catching- Cambio Indice Catching- Cambio
BANCARIO Malmquist up técnico Malmquist up técnico
1987-88 1.062 0.965 1.101 1.108 0.965 1.148
1988-89 1.003 1.107 0.906 0.998 1.107 0.902
1989-90 0.945 1.047 0.902 0.901 1.047 0.860
1990-91 1.015 1.011 0.982 1.000 1.011 0.989
1991-92 0.994 1.012 1.004 0.991 1.012 0.979
MED.GEO. 1.002 1.027 0.976 0.997 1.027 0.971
BANCA Indice Catchingup | Cambio Indice Catching-up |  Cambio
NACIONAL Malmquist técnico Malmquist técnico
1987-88 1.083 0.963 1.124 1.161 0.963 1.205
1988-89 1.002 1.098 0.913 0.983 1.098 0.896
1989-90 0.924 1.054 0.877 0.854 1.054 0.810
1990-91 1.024 1.034 0.996 0.990 1.034 0.957
1991-92 0.990 0.994 0.990 0.963 0.994 0.968
MED.GEO. 1.003 1.028 0.976 0.986 1.028 0.959
CAJAS DE Indice Catching-up | Cambio indice Catching-up | Cambio
AHORRO Malmquist técnico Malmquist técnico
1986-87 1.072 0.986 1.088 1.067 0.986 1.083
1987-88 1.087 0.991 1.097 1.075 0.991 1.085
1988-89 1.045 1.018 1.027 1.067 1.018 1.049
1989-90 0.980 1.059 0.925 0.974 1.059 0.920
1990-91 1.027 0.992 1.078 1.019 0.992 1.027
1991-92 1.062 0.985 1.035 1.046 0.985 1.062
MED.GEO. 1.045 1.005 1.040 1.041 1.005 1.036
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En lo que respecta a las cajas de ahorro, su evolucién se ha mostrado mucho mas
positiva, mostrando un crecimiento de la productividad del 4,5% en la etapa 1986-92 (4,1%
en el enfoque de tecnologia fija). En este caso, el crecimiento de la productividad viene
explicado casi totalmente por la mejora técnica experimentada en la frontera cifrada en un

4% (3,6 en la versidn fija), ya que el catching-up se cifra, tan sélo, en un 0,5%.

Maudos (1994) y Alvarez (1993) obtienen igualmente el resultado de progreso técnico
para las cajas de ahorro. No obstante, son contrarios a los obtenidos por Grifell et al.
(1993a), que obtienen para las cajas de ahorro una caida de la productividad del 4.5%,
regreso técnico del 3.9% y un catching-up de 1.5% anual, resultados que podrian en gran
medida ser explicados en base al proceso de crecimiento del tamafio de las cuentas fruto de

la concentracién de las mismas ocurrido a partir de 1989 (véase nota 18).

Berg et al. (1992) obtienen regreso técnico en la etapa 1980-84 y 1985-87, justificando
tal resultado en el exceso de capacidad creado por el fuerte incremento de los inputs

originado por la expectativa de desregulacién de las entidades.

El regreso técnico experimentado por las empresas situadas en la frontera en el caso
de la banca nacional, merece una reflexién especial. Bisicamente, regreso técnico significa
que, con el paso del tiempo es preciso emplear una mayor cantidad de inputs para producir
una misma cantidad de outputs. La obtencién de regreso técnico en cualquier sector de la
economia resulta un tanto sorprendente y lo es méds cuando se trata del sector bancario, en
donde los avances tecnoldgicos aparecidos en el mercado se han incorporado con gran
rapidez a su proceso productivo (véase Maudos y Pastor (1994)). Por otra parte, la hipétesis
de regreso técnico se rechaza si aceptamos que existe plena disponibilidad de las tecnologias
pasadas. Si las empresas no las adoptan puede ser debido a su irracionalidad, peor gestion,

etc., o porque existen algunas razones que impiden o desaconsejan hacerlo?.

Ante el regreso técnico detectado se vislumbra como inmediata explicacién que las
empresas situadas en la frontera empeoran su gestién respecto de afios anteriores. Sin
embargo, también es cierto que el regreso técnico puede estar reflejando que Ila

intensificacién de la competencia y, sobre todo, las nuevas tecnologias, hagan preciso

ofrecer para un mismo precio y volumen monetario, mayores calidades y cantidades de

servicios, para cual sea necesario emplear mayor cantidad de inputs. La aproximacién de

2Una de las mas importantes es la existencia de costes de ajuste que impidan a las empresas cambiar de
tecnologia. Un andlisis en este sentido puede encontrarse en Pastor (1994).
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los servicios prestados por medidas stock significa que medimos la eficiencia en la
produccién de dichas medidas stock y no la eficiencia en la prestacion de servicios.
Humphrey (1993) obtiene igualmente regreso técnico, justificindolo en el hecho de que las
medidas de output bancario utilizadas no captan de forma precisa los cambios en la calidad
del mismo, pudiendo suceder que los mayores inputs requeridos para mejorar la calidad no

se reflejen en aumentos de la medida de output utilizada.

Piénsese, por ejemplo, en el caso de los cajeros automaticos, para los que existe
evidencia de que el némero de operaciones realizadas ha crecido mas que
proporcionalmente que el volumen de depésitos. Su introduccién ha significado progreso
técnico? junto con una mejora en la calidad de los servicios prestados. Sin embargo, al no
haber crecido las medidas stock en la misma proporcién, el resultado puede ser regreso

técnico en la produccién de dichas medidas stock, aunque no en la prestacion de servicios.

Maudos y Pastor (1994) presentan evidencia en el sentido de que la implantacion
masiva de cajeros automdticos eleva los costes totales medios en lugar de reducirlos,
explicando tal resultado en el hecho de que a pesar de que las operaciones realizadas en
cajeros tienen un coste inferior a las realizadas por ventanilla, la reduccién de los costes de
transaccién junto con la posibilidad de hacer operaciones las 24 horas del dia, incentiva el
crecimiento del néimero de operaciones realizadas por la clientela, por lo que el efecto
global es un aumento de los costes. Obviamente, este aumento de los costes por la
implantacién del cajero es el resultado de una mezcla de dos efectos: progreso técnico
(desplazamiento de la funcién de costes) y aumento en el numero de operaciones
(movimiento a lo largo de la funcién de costes). La separacién de los dos efectos en este

caso es posible por disponer de la variable ntimero de operaciones de cajero.

La solucién es, por tanto, utilizar como medida de output el nimero de
transacciones realizadas, considerada por la mayoria de los investigadores como la mejor
medida de output. Por el momento, no existe informacién referida al nimero de

transacciones por lo que esta solucién resulta inviable.

2Ey el sentido de que una operacién en cajero automético consume menos inputs que si se realiza en
ventanilla o es posible realizar més operaciones con los mismos inputs.
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4.3. Eficiencia técnica pura y eficiencia de escala: descomposicion del catching-up.

Las mejoras en la productividad de las empresas bancarias atribuibles a mejoras en
la eficiencia de las empresas a lo largo de la etapa considerada han sido muy diferentes. La
tasa de crecimiento medida anual del indice de catching-up analizada en la seccién anterior
es de un 2,8% en el caso de la banca nacional y tan sélo de un 0,5% en el caso de las cajas

de ahorro.

No obstante, segtin se advirtié en la seccién 2.4, es posible descomponer las medidas
de eficiencia global en medidas de eficiencia técnica pura y eficiencia de escala. De esta
forma serd posible analizar con algo mas de profundidad las causas de las mejoras de la
eficiencia ocurridas en cada periodo. Los resultados de las estimaciones correspondientes se
facilitan en las tres primeras columnas del cuadro 8. El rasgo mas destacable es la mayor
eficiencia de escala (95,8%) que presentan las cajas de ahorro en comparacién con la banca

nacional (89,6%). Este resultado esta en la linea de los resultados obtenidos en otros trabajos

(Doménech (1992)).

Los cambios en la eficiencia ocurridos entre dos periodos de tiempo, seran
atribuibles a cambios en la eficiencia técnica pura y a cambios en la eficiencia de escala. Es
posible, por tanto, descomponer a su vez el catching-up en estos dos componentes de la

siguiente forma:

E_ ETP_ES
C s,xs’ r’xr s _ ss, 5§ (13)
U(}] y ) Err ETP"' ES?'I'

en donde el primer término captarfa los cambios en la eficiencia técnica global ocurridos
entre los periodos 7 y s debidos exclusivamente a cambios en la eficiencia técnica pura,
mientras que el segundo término captarfa los cambios en la eficiencia técnica global
atribuibles Gnicamente a cambios en la eficiencia de escala. Los resultados de esta
descomposicién se ofrecen en las tres tltimas columnas del cuadro 8. En el caso de las cajas,
en donde el catching-up se cifraba en una tasa media anual del 0,5%, el escaso acercamiento
de las empresas a la frontera es debido en un 60% a mejoras en la escala (0,3% anual) y en
un 40% (0,2% anual) a mejoras en el eficiencia técnica pura. En el caso de los bancos la
situacién es diferente, y esté caracterizada por una mejora paulatina de la eficiencia de escala
a lo largo de todo el periodo. Asi, del 2,8% anual de mejora de eficiencia, un 1% anual es
debido a mejora en la eficiencia técnica pura y un 1,8% a mejora en la escala. En los
graficos 7, 8 y 9 se presentan los indices acumulados del catching-up, de eficiencia técnica

pura y de escala.

38




CUADRO 8

SISTEMA Descomposicion eficiencia Descomposiciéon CU
BANCARIO E ETP ES CU ETP ES
1987 0.709 0.797 0.889 - - -
1988 0.684 0.802 0.852 87-88 0.965 1.007 0.959
1989 0.757 0.833 0.908 88-89 1.107 1.038 1.066
1990 0.792 0.850 0.932 89-90 1.047 1.020 1.026
1991 0.801 0.861 0.931 90-91 1.011 1.013 0.998
1992 0.811 0.857 0.946 91-92 1.012 0.996 1.016
MEDIA 0.759 0.833 0.910 M.GEO. 1.027 1.015 1.012
B.NACIONAL E ETP ES CU ETP ES
1987 0.732 0.848 0.863 - - -
1988 0.705 0.847 0.833 87-88 0.964 0.998 0.966
1989 0.774 0.880 0.880 88-89 1.098 1.039 1.056
1990 0.816 0.884 0.923 89-90 1.054 1.005 1.048
1991 0.844 0.901 0.937 90-91 1.034 1.019 1.015
1992 0.839 0.892 0.941 91-92 0.994 0.989 1.005
MEDIA 0.785 0.875 0.896 M.GEO. 1.028 1.010 1.018
C.AHORRO E ETP ES CU ETP ES
1986 0.844 0.885 0.953 - - -
1987 0.832 0.883 0.942 86-87 0.986 0.997 0.988
1988 0.824 0.874 0.943 87-88 0.991 0.990 1.001
1989 0.838 0.876 0.957 88-89 1.018 1.002 1.016
1990 0.888 0.916 0.970 89-90 1.059 1.046 1.013
1991 0.881 0.909 0.968 90-91 0.992 0.993 0.999
1992 0.867 0.893 0.971 91-92 0.985 0.982 1.003
MEDIA 0.853 0.891 0.958 M.GEO. 1.005 | 1.002 1.003
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5. CONCLUSIONES.

La estimacién del cambio productivo de las empresas bancarias espafiolas se ha
realizado utilizando un enfoque no paramétrico. Esta medicidn ha resultado interesante en
tres aspectos. En primer lugar ha permitido analizar la eficiencia relativa de los bancos y
cajas de ahorro espafiolas. Si bien es posible encontrar en la literatura algunas referencias
en este sentido, éstas o bien utilizan otros enfoques (Lozano (1994), Pastor y Pérez (1994)),
o bien utilizan un 4mbito temporal més corto (Doménech (1992) y Grifell et al. (1992)), o
se centran exclusivamente en las cajas de ahorro (Grifell et al (1992 y 1993a)). En segundo
lugar, la utilizacién de indices de Malmquist ha permitido no sélo analizar el cambio
productivo de las entidades, sino también atribuir dichos cambios a cambios en la eficiencia
(catching-up) y a cambio técnico experimentado por la frontera. Por dltimo, la
descomposicién de los indices de eficiencia ha permitido atribuir los cambios de la eficiencia

a cambios en la eficiencia de escala y a cambios en la eficiencia técnica pura.

Los resultados obtenidos reflejan que las cajas de ahorro presentan unos niveles de
eficiencia superiores a los de la banca nacional. Igualmente, han experimentado, a lo largo
de la etapa considerada, una mejora de su productividad superior a la de la banca nacional.
Estas mejoras de la productividad se deben casi por completo a progreso técnico
experimentado por la frontera. Por su parte, el escaso crecimiento de la productividad de
la banca nacional, tiene su origen en mejoras en la eficiencia combinada con regreso técnico

experimentado por las empresas situadas en la frontera.

Por dltimo, la descomposicién del catching-up ha revelado que existen escasas
ineficiencias de escala y que la eficiencia de escala de las cajas de ahorro es superior a la de
los bancos nacionales. Ambos grupos han experimentado a lo largo del periodo una mejora
paulatina de su eficiencia de escala, rasgo que se da con mayor intensidad en el caso de los
bancos nacionales, para los que gran parte del catching-up es explicado por las mejoras

experimentadas en la escala.

Los resultados obtenidos permiten igualmente valorar los efectos sobre la eficiencia
de la intensificacién de la competencia entre bancos y cajas, asi como la conveniencia de

que la autoridad monetaria lleve a cabo una politica favorecedora de los procesos de fusién.

Respecto del primer punto, todo parece indicar que tanto en bancos como en cajas

la competencia ha impulsado a las entidades mas ineficientes a mejorar su gestion. Este
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hecho se ha constatado por la aproximacién temporal de los niveles de eficiencia de las
entidades mas ineficientes a los correspondientes a las eficientes. Este rasgo es mas intenso
en el caso de la banca nacional, en donde el catching-up ha crecido a una tasa del 2,8%

anual.

Este resultado contrasta con la tradicional idea de que el SBE es ineficiente y no
sometido a la competencia. Los resultados obtenidos en Pastor, Pérez y Quesada (1994)
permiten afirmar que la tradicional idea de mayor ineficiencia del SBE frente a otros paises
se debe a lo inapropiado de los indicadores utilizados, que no consideran las condiciones
especificas de cada pais: riesgo, densidad de la demanda, regulaciones, etc. Cuando se elige
un indicador que considera tales condiciones, la eficiencia del SBE es mucho mas
homogénea. En lo referente a la ausencia de competencia, la aproximacién relativa de las
empresas constatada en el presente trabajo revela una notable intensificacion de la

competencia reflejada en mejoras de gestién por parte de las empresas mas ineficientes.

En lo que respecta a los procesos de fusién llevados a cabo, no sera posible valorar
sus efectos hasta transcurrido el tiempo necesario para que se lleven a cabo todos los ajustes.
Sin embargo, y en base a los resultados obtenidos y a la evidencia empirica disponible para

otros paises, si que es posible sefialar en qué casos estan justificados los procesos de fusion.

Estudios realizados para otros paises indican que la fusién de dos entidades en la que
una de ellas es mis eficiente produce una entidad de mayor eficiencia que la suma de ambas
slo en aquellos casos en los que la empresa eficiente impone sus métodos de gestion (Fixler
y Zieschang (1993)). Por otra parte, las escasas ineficiencias de escala detectadas, sobre todo
en los Gltimos afios, restan sentido a las justificaciones de que la fusién permite reducir las

ineficiencia de escala existentes al crear una empresa de mayor tamafio.

No es posible por tanto realizar afirmaciones de carécter genérico acerca de lo
inadecuado de una politica favorecedora de las fusiones, puesto que es un tema a analizar
caso por caso. Sin embargo, se puede afirmar que, con caricter general, las fusiones mas
justificadas son las que se realizan en base al criterio de imposicién de métodos de gestion
de la empresa eficiente a la ineficiente. En cambio, y ante la evidencia de lo reducido de las
ineficiencias de escala no se justifica la mejora de la eficiencia inicamente por que la entidad

resultante presenta un tamafio superior.
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