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POR
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Catedratico de Derecho Administrativo (*)

La Constitucion de 1978 ha marcado decisivamente nuestra his-
toria politica, como todas las Constituciones anteriores (aunque quizas
también en este extremo con mayor profundidad que ninguna, se ex-
ceptuamos la de Cadiz, que produjo la ruptura con el Antiguo Régi-
men), pero también nuestra historia juridica, lo cual resulta ya comple-
tamente novedoso respecto de todas sus precedentes.

Solo también la Constitucién de Cadiz habia marcado hasta aho-
ra entre todas las Constituciones una época nueva en la evolucién de
nuestra historia del Derecho, en virtud de la recepcidn que opera de los
grandes principios del “monumento juridico de la Revolucion france-
sa” (soberania nacional frente a poder regio absoluto, divisién de po-
deres, independencia, legalizacion y desestamentalizacidon del poder
judicial, legalizacion y libre acceso a la funcion publica, contra su esta-
mentalizaciéon y patrimonializacién, supresion de seforios, primacia de
la propiedad individual, con desvinculacién, desamortizacién, “cerra-

(*) Este trabajo se publica simultaneamente en la obra colectiva dirigida
por M. ARAGON y J. MarTiNEZ SIMANCAS, La Constitucion y la practica del Derecho, 3 vo-
limenes, Aranzadi, 1998.
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miento” de fincas y liberacion o redencién de cargas, censos y servi-
dumbres personales, gobierno por leyes generales y no por privilegios
o fueros paccionados, “reino de la Ley”, codificacidn, levantamiento de
aduanas interiores y creacion de un mercado nacional, administracion
racionalizada, etc.). El cortejo de consecuencias de las ideas que apor-
taron lo constituyentes de Cadiz y que sélo parcialmente, pero efecti-
vamente, acertaron a imponer en el mundo juridico, a través de las es-
poradicas y problematicas puestas en vigor del texto constitucional, no
habia tenido precedentes. Fue una verdadera revolucién juridica fun-
dacional y de fondo, una de las mas profundas de nuestra historia, re-
volucién sobre cuyos principios, en definitiva, se organizé todo el De-
recho y el Estado que entonces se intenté establecer, que concluyo
asentandose y que subsiste en lo esencial hasta hoy mismo.

La revolucion juridica que aporta la Constitucion de 1978 ha sido
de muy distinto signo. Por una parte, ha acertado a concluir la guerra ci-
vil larvada que se mantuvo durante siglo y medio con varias explosio-
nes sangrientas, y que habia mantenido tardigradamente la vieja oposi-
cién en el seno social e institucional (papel de la Iglesia, opuesta a la
libertad religiosa, la libertad de expresion y de asociacion y para la que
“el liberalismo es pecado”) entre Antiguo Régimen y democracia.

Esta oposicion histérica habia perdurado en Francia, como ha es-
tudiado Furet, desde la Revolucién hasta ya entrada la lll Republica. Pe-
ro esa pugna basica se mantuvo viva politica y socialmente (si no juri-
dicamente) tres cuartos de siglo mas (entierro de Victor Hugo,
“boulangisme”, “affaire” Dreyfus, guerra de las congregaciones y se-
paracion de la Iglesia del Estado, “Action Frangaise”, fascismos de los
anos treinta, Vichy). Sélo la derrota militar de los fascismos en la il
Guerra Mundial liber6 a la vieja derecha francesa (politica, intelectual,
religiosa) de la fascinacion que habia continuado ejerciendo en elia la
imagen idealizada de un orden natural, organicamente integrado, con
tensiones menores paternalmente resolubles, ordenada alrededor de
valores personales, locales y religiosos, es decir, lanamente, la imagen
de un Antiguo Régimen estéticamente y desiderativamente retocada.
Esta corriente de opinion, nada desdefnable en su fuerza, era, pues,
efectivamente “reaccionaria”, pretendia un retorno, mas o menos con-
fesado, a la situacién anterior a 1789. Solo el asombroso error que esa
derecha cometio, sacrificando su nacionalismo tradicional al odio a la
Republica, aliandose con el ocupante aleman en el “colaboracionismo”
{error apenas explicable en personajes como Maurras), sélo este error
acabo con ella definitivamente. La alternativa democracia-Antiguo Ré-
gimen dejo de existir entonces definitivamente. La llamada derecha de-
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j6 de tener a partir de 1945 cualquier connotacién verdaderamente re-
accionaria en el sentido dicho.

Maés claro es el caso de Alemania, de ltalia y de Centroeuropa. El
“principio monarquico”, como un poder auténomo del monarca en pie
de igualdad, de hecho de superioridad, con el principio democratico,
subsistié hasta el final bélico de los Imperios centrales en 1918. El de-
mocratismo puro de la Constitucién de Weimar malvivié en medio de
golpismos de todo signo y de los “poderes excepcionales” o dictato-
riales del Presidente en virtud del art. 48, hasta que, finalmente, fue
definitivamente arrumbado en 1933 por el nazismo. En lItalia el mas
temprano fascismo precedio diez aflos a esa misma caida. Todos los
Estados salidos de Versalles sufrieron crisis analogas a esa misma ca-
ida. También sdlo en la postguerra de 1945 y, en el caso de los Estados
caidos bajo la orbita soviética en 1989 (trabajosamente, hasta ahora
mismo), ha podido decirse que el principio democratico haya quedado
instaurado en esa importante parte de Europa.

Nuestra propia historia constitucional no ha diferido, pues, de-
masiado en sus grandes lineas de la europea, contra lo que suele de-
cirse, y solo la larga persistencia del franquismo, edificado sobre el te-
mor —cuidadosamente cultivado— a reabrir una atroz guerra civil, que
si fue singular en Europa, nos asigné un retraso visible en la recupera-
cién de la soberania democratica incondicionada.

La Constitucion de 1978 es la primera, con excepciones apenas
semanticas (Constituciones de 1869 y de la | y la Il Republicas), que ha
acertado a implantar el principio democratico como unico principio po-
litico legitimador. Lo verdaderamente notable es que esto haya sido
hecho por un consenso entre todas las fuerzas politicas, herederas, por
unas y otras vias, tanto de las que protagonizaron el enfrentamiento
bélico civil de 1936-1939, como las de la minima institucionalmente,
pero efectiva en su extension real, “tercera Espana” (féormula de Sal-
vador de Madariaga), que fue la que se negé a alinearse con ninguno
de los bandos en lucha. La gran hazana histérica de la Constitucion es-
ta en el logro sin precedentes, que ha puesto término a mas de siglo y
medio de luchas politicas existenciales y ha creado, sin mas, por ello
mismo, un espacio politico comun, por vez primera general y nacional.
Esto ha hecho que la Constitucion de 1978 se presente como algo que
no tenia precedentes en nuestra historia, como la decision efectiva-
mente constituyente del pueblo entero, como una expresion auténtica
de un verdadero pacto social fundacional con la intencién de instituir
un marco duradero de estructuracion perdurable del sistema democra-
tico como sistema efectivo.
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Pero a esta basica significacion juridico-politica, la Constitucion
de 1978 unio una novedad radical que la ha singularizado en toda nues-
tra historia constitucional, {a de haberse deliberadamente configurado
para ser una norma juridica perfectamente operativa por si misma en
su funcién de cabeza y fundamento de todo el ordenamiento juridico.

- Los enunciados contenidos en las Constituciones, bajo la vesti-
dura formal de un lenguaje juridico, no habian sido nunca considera-
das como normas juridicas propiamente dichas, salvo en cuanto esta-
blecian los campos de actuacion de los poderes superiores. Pero aun
esta eficacia normativa reducida no conté nunca (la limitada y poco fe-
liz actuacion del Tribunal de Garantias Constitucionales de la Il Repu-
blica permite ser casi categdrico) con la posibilidad de una garantia ju-
dicial de cualquier caracter. De hecho se trataba, por tanto, de pautas
de actuacién que los poderes superiores deberian imponer segin su
respectiva fuerza relativa, intentando movilizar en su caso la opinién
publica en favor de sus respectivas tesis, pero sin ninguna posibilidad
de obtener un respaldo judicial formal.

Las elecciones podian ventilar asi distintas interpretaciones cons-
titucionales, de modo que la derrota de una de ellas podria significar la
salida del sistema constitucional de las fuerzas derrotadas y su postu-
lacidon abierta de un cambio constitucional expreso.

Si ese era el régimen de la “parte organica” de las Constitucio-
nes, la “parte dogmatica” o de declaraciones de derechos y de princi-
pios, cuando existia (no la incluia el Estatuto Real de 1834, las de 1837
y 1845 redujeron al minimo su contenido) carecia por si misma de cual-
quier eficacia juridica propia. Esas declaraciones y principios no podi-
an ser invocados ante los Tribunales como normas de decision de un
proceso, fuera éste de cualquier clase. Desde que se instauro el recur-
so de casacion en las jurisdicciones civil y penal y desde los origenes
de la jurisdiccion contencioso-administrativa, el Tribunal Supremo de-
clard, sin una sola excepcién, que la violaciéon de cualquiera de esas
normas constitucionales por las Sentencias recurridas no podia funda-
mentar ningun recurso de casacion o contencioso-administrativo, que
tales declaraciones y principios eran puramente “programaticas”, diri-
gidas al legislador y no a los jueces, y que sélo en la medida en que el
legislador aceptara desarrollar ese programa, y en la extensién que él
soberanamente decidiese, los principios constitucionales llegarian a
ser propiamente normas juridicas aplicables por los Tribunales.
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La Constitucidn republicana de 1931, que es la primera que reco-
ge la técnica de control jurisdiccional de la constitucionalidad de las le-
yes, atribuyo también al Tribunal encargado de esta funcién, el Tribu-
nal de Garantias Constitucionales, el “recurso de amparo de garantias
individuales cuando hubiera sido ineficaz la reclamacion ante otras au-
toridades”. Pero ni aun sobre esta base, cuya aplicacion resulté esca-
samente efectiva, por lo demas, el Tribunal Supremo rectificé su doc-
trina sobre la naturaleza programatica de los preceptos incluidos en la
Constitucién, atafiente solo al legislador pero sin eficacia propia para
vincular a los jueces ordinarios como normas de decisién en sus sen-
tencias.

Obvio es decir que el mismo criterio se aplicé durante la vigen-
cia de las “Leyes Fundamentales” del franquismo, por todas las Salas
del Tribunal Supremo.

La correccion radical de esta doctrina no tendria fugar sino por la
Constitucion de 1978. Ha sido en el orden juridico estricto su gran apor-
tacion a la historia de nuestro constitucionalismo.

El texto constitucional comienza con la proclamacion de los “va-
lores superiores del ordenamiento juridico” (art. 1.1), de los cuales la
libertad se descompone en todos los derechos fundamentales enun-
ciados en su titulo |, derechos que son “fundamento del orden poli-
tico y de la paz social” (art. 10.1), lo que los incluye directamente en
dicho ordenamiento juridico general, sin necesidad de ninguna con-
version legislativa previa. Asi lo afirma, por lo demas, el art. 53.1 de la
propia Constitucién, al precisar que “los derechos y libertades reco-
nocidos en el capitulo Il del presente titulo vincularan a todos los po-
deres publicos”, no siendo discutible que los jueces y Tribunales son
un poder publico (“integrantes del poder judicial”, precisa el art.
117.1). Pero aun un precepto mas general, el del art. 9.1, despeja toda
duda y extiende el valor normativo directo de la Constitucién a la to-
talidad de su contenido, en estos términos: “Los ciudadanos y los
poderes publicos estan sujetos a la Constitucion y al resto del ordena-
miento juridico”. Este precepto resulta especialmente claro: la vincu-
lacién (normativa, puesto que es una parte del “ordenamiento juridi-
co”) de la Constitucién no afecta solo a los poderes publicos, entre los
cuales estan, sin duda posible, como ya hemos visto, los jueces y Tri-
bunales; afectan también (efecto directo) a los ciudadanos mismos,
que ganan, pierden, modulan sus derechos (e intereses legitimos)
que, a su vez tienen derecho a la tutela judicial efectiva, en los térmi-
nos del art. 24.1. De este modo, la vieja y méas que secular doctrina del
caracter meramente programatico de la Constitucion y la correlativa
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negacion de su valor como norma de decisidn de los procesos ha que-
dado definitivamente liquidada.

Asi ha venido a consagrarlo en el plano técnico el art. 5.1 de la
Ley Organica del Poder Judicial: “La Constitucion es la norma suprema
del ordenamiento juridico y vincula a todos los Jueces y Tribunales”.
El art. 7.1 especifica este principio general a los derechos fundamenta-
les: “Los derechos y libertades reconocidos en el capitulo Il del Titulo |
de la Constitucidn vinculan, en su integridad, a todos los jueces y Tri-
bunales y estan garantizados bajo la tutela efectiva de los mismos”.El
paragrafo 2 del propio art. 7 concreta ain mas para los derechos fun-
damentales susceptibles de recurso de amparo: “En especial, los dere-
chos enunciados en el art. 53.2 de la Constitucion se reconoceran, en
su caso, de conformidad con su contenido constitucionalmente decla-
rado, sin que las resoluciones judiciales puedan restringir, menoscabar
o inaplicar dicho contenido”. Dificilmente se podria ser mas claro.

En fin, el caracter normativo directo de toda la Constitucion in-
cluye a sus “principios” aparentemente mas abstractos, como ha pre-
cisado la jurisprudencia constitucional (Sentencias 15/1982, 254/1993,
31/1994, etc.).

La eficacia normativa de la Constitucion se hace presente en su
propio texto al disponer su disposicion derogatoria tercera que quedan
derogadas “cuantas disposiciones se opongan a lo establecido en esta
Constitucion”. La vieja concepcion de que la Constitucion era una me-
ra invitacién al legislador para que dictase las verdaderas normas juri-
dicas queda asi totalmente desvirtuada: sin necesidad de ningin com-
plemento, la Constitucién interfiere y deroga por ella misma todas las
normas existentes contrarias a sus preceptos y principios.

Pero la Constituciéon no sélo es una norma juridica plena, como
acabamos de ver, sino que resulta que es la norma juridica suprema y
que, como tal, puede exigir a las propias Leyes parlamentarias razén de
su validez. Los arts. 161.1.a), 162.1.a), 163 y 164 de la propia Constitu-
cion regulan, en efecto, un control de constitucionalidad de las leyes de
las que puede resultar la invalidez general de éstas (art. 163.1). Este
control corresponde en exclusiva al Tribunal Constitucional, segun el
modelo estructural kelseniano, seguido en general en los paises euro-
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peos. Este sistema singular plantea la cuestién, en la que algan consti-
tucionalista se ha perdido, de si s6lo ese peculiar 6rgano especializado
que es el Tribunal Constitucional seria el competente para aplicar e in-
terpretar la Constitucion. La exclusividad en el ejercicio de la jurisdic-
cion constitucional implicara la exclusividad en la aplicacion e inter-
pretacion de la norma constitucional. Este aserto, que podria encontrar
algan apoyo en la doctrina kelseniana estricta de donde el sistema pro-
cede, seria gravemente erroneo por lo que respecta a la Constitucion
espanola.

El Tribunal Constitucional tiene, en efecto, un monopolio, que es
el de rechazo o expulsion de las leyes (y productos normativos equi-
parados) del ordenamiento mediante su declaracién de inconstitucio-
nalidad; esta funcidén no esta al alcance de ningun otro juez o Tribunal.
Pero si leemos con alguna atencién el art. 163 de la Constitucion, que
es el que articula la relacion entre Tribunal Constitucional y Tribunales
ordinarios, resulta claro que a estos ultimos corresponde un importan-
te papel en la interpretacion y aplicacion de la Constitucion. El art. 163
dice: “Cuando un érgano judicial considere, en algun proceso, que una
norma con rango de Ley aplicable al caso, de cuya validez dependa fa-
llo, pueda ser contraria a la Constitucion, planteara la cuestion ante el
Tribunal Constitucional...”. No puede, por tanto, el 6rgano judicial de-
clarar por si mismo una ley contraria a la Constitucién, que es lo que
corresponde al Tribunal Constitucional en exclusiva, pero si es suya la
competencia de “considerar” que esa contradicciéon puede producirse
y de resolver esa duda por la negativa, esto es, en favor de la constitu-
cionalidad abstractamente planteable.

Pero esa simple consecuencia implica por si sola una larga serie
de facultades aplicativas de la Constitucién que ésta defiere a los jue-
ces y Tribunales ordinarios:

1.° Les corresponde la facultad de enjuiciamiento previo de
P J
constitucionalidad de las Leyes, enjuiciamiento que ha de
preceder a cualquier aplicacién de éstas.

2.° Suya es también la facultad de resolver ese enjuiciamiento
previo en sentido positivo, esto es, del juicio positivo de
constitucionalidad de la Ley, que condiciona propiamente la
aplicacion de ésta como norma de decision del proceso.

3.° Les pertenece también el juicio de “posibilidad” de incons-
titucionalidad de la ley (“considere {(...) que (...} puede ser
contraria a la Constitucion”, dice el art. 163), supuesto en el
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4r°

cual tendran la obligaciéon de plantear cuestién prejudicial
de inconstitucionalidad al Tribunal Constitucional. Conven-
dra notar que esa “posibilidad” ha de referirse a una con-
tradiccion formal entre la Ley y la Constituciéon y no a una
simple duda subjetiva; el Tribunal Constitucional insiste en
su jurisprudencia en que la cuestion de inconstitucionalidad
no esta para resolver dudas interpretativas de los jueces, si-
no para resolver contradicciones formales entre la Constitu-
ciéon y las Leyes que los jueces positivamente aprecien.

Pero quedan fuera de esa obligacion de remitir la cuestiéon
al Tribunal Constitucional la eventual inconstitucionalidad
de Reglamentos, que los jueces y Tribunales ordinarios de-
ben decidir por si mismos inaplicando el Reglamento en
contradiccion con la Constitucidn (art. 6 de la Ley Organica
del Poder Judicial).

La misma solucion respecto de actos juridicos, privados o
publicos (y aqui, especialmente, por la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa), cuya inconstitucionalidad arrastrara
su ineficacia. Especialmente relevante en este caso serd la
tutela de los derechos fundamentales que la Constitucidn
proclama en su Titulo |, capitulo segundo. A este respecto,
convendra retener el texto del art. 7 de la Ley Organica del
Poder Judicial de 1985: “Los derechos y libertades recono-
cidos en el Capitulo segundo del Titulo | de la Constitucién
vinculan, en su integridad, a todos los jueces y tribunales y
estan garantizados bajo la tutela efectiva de los mismos. En
especial, los derechos enunciados en el art, 563.2 de la Cons-
titucidn se reconoceran, en todo caso, de conformidad con
su contenido constitucionalmente declarado, sin que las re-
soluciones judiciales puedan restringir, menoscabar o ina-
plicar dicho contenido”. Obsérvese que en este caso de pro-
teccion de derechos fundamentales esta Ley pretende
claramente hacer de la Constitucion mas energéticamente
norma propia de decisidn judicial, a cuyo contenido debe
subordinarse (extremando, si pudiera decirse, la obligacion
de “interpretacion de las Leyes de conformidad con la Cons-
titucion” a que inmediatamente nos referimos) cualquier
otro enunciado legal o administrativo referente a dichos de-
rechos fundamentales. Por otra parte, el art. 62.1.a) de la Ley
de Procedimiento Administrativo Comun de 1992 declara la
nulidad de pleno derecho de los actos administrativos que
lesionen los derechos fundamentales.
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6.° Finalmente, los jueces y Tribunales, para todas las opera-
ciones enunciadas en los apartados anteriores, estaran obli-
gados a interpretar conforme a la Constitucién todas las
normas del ordenamiento, cuestion a la que nos referimos
mas despacio seguidamente.

Este cuadro sistematico, nada banal en cuanto al contenido que
refleja, esta sustancialmente recogido en los articulos 5 y 6 de la LOPJ
de 1985:

“Art. 5.1. La Constitucién es la norma suprema del ordenamien-
to juridico, y vincula a todos los Jueces y Tribunales, quienes inter-
pretaran y aplicaran las Leyes y los Reglamentos segtin los precep-
tos y principios constitucionales, conforme a la interpretacion de los
mismos que resulta de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional en todo tipo de procesos.

2. Cuando un organo judicial considere, en algin proceso, que
una norma con rango de ley, aplicable al caso, de cuya validez de-
penda el fallo, pueda ser contraria a la Constitucién, planteara la
cuestion ante el Tribunal Constitucional, con arreglo a lo que esta-
blece su Ley Organica.

3. Procedera el planteamiento de la cuestion de inconstitucio-
nalidad cuando por via interpretativa no sea posible la acomodacion
de la norma al ordenamiento constitucional”

“Art. 6. Los Jueces y Tribunales no aplicaran los Reglamentos o

cualquier otra dISpOSICIOn contrarios a la Constltumon alaley o al
principio de jerarquia normativa”

Quizas convenga resaltar que la vinculacion de los Tribunales or-
dinarios a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional, que
hemos visto que declara de manera formal el articulo 5.1 LOPJ, se en-
tiende como una manifestacién de la vinculacion a la Constitucién, en
cuanto que esa doctrina jurisprudencial expresa una interpretacion
cualificada de la Constitucion misma realizada por el “intérprete su-
premo” de ésta, como califica al Tribunal Constitucional su Ley Orga-
nica, articulo 1. En su labor propia de interpretacién y aplicacion de la
Constitucién, los jueces y Tribunales ordinarios no pueden apartarse
de la interpretacidon que a la Constitucién ha dado su “intérprete su-
premo”. Esta interpretacion resultara no séio de las Sentencias que re-
suelvan recursos o cuestiones de inconstitucionalidad contra las Leyes,
sino, como precisa el precepto, “de las resoluciones dictadas por el Tri-
bunal Constitucional en todo tipo de procesos”, incluyendo, pues, los
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recursos de amparo y los conflictos de atribucion y, por supuesto, de
las sentencias tanto estimatorias como desestimatorias.

Ese valor cualificado de la doctrina del Tribunal Constitucional da
a la misma un valor virtualmente normativo.

7.°

A este régimen general convendra anadir una competencia
transitoria de jueces y Tribunales, la de declarar la deroga-
cién o “inconstitucionalidad sobrevenida”de las leyes en vi-
gor en el momento de la entrada en vigor de la Constitucion,
por efecto de la disposicidén derogatoria 3.7 de ésta, que de-
claré “derogadas cuantas disposiciones se opongan a lo es-
tablecido en esta Constituciéon”, El Tribunal Constitucional,
a la vista de las soluciones que para el mismo supuesto ha-
bian decidido los Tribunaies Constitucionales aleman (de-
clarar la derogacién correspondo en exclusiva a los Tribu-
nales ordinarios) e italiano (no pueden declararla los
Tribunales ordinarios, sino que éstos han de elevar cuestion
de inconstitucionalidad al Tribunal Constitucional), han
construido una tesis original: la derogacién pueden decla-
rarla por si mismos los Tribunales ordinarios, pero cabe
también que eleven cuestion de inconstitucionalidad al Tri-
bunal Constitucional (Sentencias constitucionales de 2 de
febrero, 8 de abril de 1981 y 3 de julio de 1997). El efecto de
la constatacion derogatoria sera el mismo, pero en el se-
gundo caso la sentencia constitucional le dara efectos erga
omnes (art. 164.1: las sentencias “que declaren la inconsti-
tucionalidad de una Ley o de una norma con rango de Ley
(...) tienen plenos efectos frente a todos”). Resulta, por ello,
aconsejable la segunda via en los supuestos mas complejos
o dudosos, para hacer efectivo el principio {constitucional:
art. 9.3) de seguridad juridica.

Lo mas relevante de ese cuadro de actuacion judicial de la Cons-

titucion es el principio de interpretaciéon conforme a la Constitucion de
todo el ordenamiento, que ha recogido, como acabamos de notar, el
articulo 5.1 de la LOPJ.
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Este principio es un derivado del principio de supremacia y se
formul6 por ello originaimente en los Estados Unidos (obligacion de in-
terpretar las Leyes in harmony with the Constitution) y en Alemania
(Verfassungskonforme Auslegung der Gesetze). El Tribunal Cons-
titucional formulé el principio desde su primera sentencia de in-
constitucionalidad (Sentencia de 2 de febrero de 1981), lo repite de ma-
nera constante y sistematica y de su doctrina lo tomo la LOPJ para que
los jueces la tengan constantemente presente en su actividad enjuicia-
dora.

Proviene el principio, como se comprende facilmente, de la ne-
cesidad judicial de buscar interpretaciones de las leyes que salven su
concordancia con la Constitucion a fin de limitar en lo posible la decla-
racion de inconstitucionalidad de aquéllas. Acierta a expresarlo el pa-
rrafo 3 del articulo 5 de la LOPJ: “Procedera el planteamiento [por los
jueces] de la cuestion de inconstitucionalidad cuando por la via inter-
pretativa no sea posible la acomodacion de la norma al ordenamiento
constitucional”.

Por su parte, el propio Tribunal Constitucional, por un principio
elemental de economia, que busca salvar en lo posible la subsisten-
cia de las leyes y limitar al minimo posible las declaraciones de in-
constitucionalidad, que producen siempre un grave trauma en el or-
denamiento, incluso en ocasiones, como ha llegado a decir algun
Tribunal Constitucional, una situacion material de inconstitucionali-
dad no menos grave que la que se ha tratado de eliminar, utiliza con
frecuencia las sentencias interpretativas de rechazo, en la que se sal-
va la inconstitucionalidad de una Ley sobre la base de una determi-
nada interpretacion constitucional de la misma, interpretacion que el
Tribunal suele llevar al fallo. (La técnica es conocida también por el
Conseil Constitutionnel francés en el nombre de conformité sous ré-
serve).

De esas exigencias practicas de la justicia constitucional se de-
rivara a un principio general mas amplio, el de la Constitucién como
clave de boveda del ordenamiento, como expresiéon del “sistema de
valores” (expresion que aparece con toda frecuencia en nuestra juris-
prudencia constitucional) que articula las bases de la comunidad poli-
tica y social de la nacion, y que por ello contiene los grandes principios
que ha de informar todo el ordenamiento. Ello explica la pretension de
la Constitucion como informadora general del sistema juridico, algo
mas, pues, que el de su consideracion como un limite de no contra-
diccién.
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La Constitucion se erige asi en “contexto” necesario de todas las
Leyes, para utilizar el tecnicismo que aparece en el articulo 3 de nues-
tro Cédigo Civil cuando precisa que “las normas se interpretaran segin
el sentido de sus palabras, en relacion con su contexto...”. En otros tér-
minos, la exigencia de una interpretacion sistematica de las normas,
que obliga a oponer a éstas en relacion con todas las demas del orde-
namiento que puedan referirse, directa o indirectamente, a la materia
de que se trate, implica que esa relacion ha de establecerse siempre y
necesariamente con la Constitucion, a todos ios efectos que quedaron
enunciados en nuestra enumeracion precedente.

En esa relacidon sistematica Constitucidon-norma concreta, la pri-
mera es precisamente la horma “dominante”, esto es, la que prevale-
ce en el conjunto para dar sentido especifico al complejo normativo
aplicable.

Este principio de interpretacién conforme a la Constitucion de to-
das las leyes justifica de manera especial que no sélo los preceptos de
la misma formulados en términos formales normativos, sino también
todos sus principios y “valores” resulten vinculantes para los jueces y
para toda la tarea interpretativa realizada por la Administracion o por
cualquier agente juridico operante en el seno del ordenamiento. Deter-
mina asi, en buena parte, la practica de una verdadera “jurisprudencia
de valores”, que es la que se estd imponiendo en nuestra practica ju-
dicial.
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