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2. ALGUNOS PROBLEMAS INTERPRETATIVOS DEL
ARTICULO 86 DE LA CONSTITUCION ESPANOLA

PABLO SANTOLAYA MACHETTI

Profesor Titular de Derecho Constitucional
Universidad Complutense. Madrid

NOTA PREVIA *

El presente trabajo no pretende en modo alguno agotar la importante
problematica que presenta la figura de los Decretos-Leyes, sino sélo refle-
jar algunos de sus aspectos mas llamativos y aportar, en la medida de lo
posible, soluciones interpretativas. Su caracter parcial e inevitablemente
fraccionario puede quedar en parte justificado por tratarse de la transcrip-
cién de una exposicion oral sobre un texto mucho mas amplio que sera
préximamente publicado.

Partiendo de estas premisas, se detiene en el analisis del presu-
puesto habilitante, los limites materiales, la intervenciéon parlamentaria y

* Con caréacter general para el estudio de los Decretos-Leyes ver: |. ASTARLOA
HuarTE, «Comentario al articulo 86», en Comentarios a las Leyes Politicas. O. Alzaga. Tomo
VIl. Edersa, Madrid, 1985. pags. 137 y ss. P. CRuz ViLLALON, «Tres sentencias sobre el Decreto-
Ley», en E/ Gobierno en la Constitucién espafiola y los Estatutos de Autonomia. Diputacion
de Barcelona. Barcelona 1985. pags. 145 y ss. F. Cuocoro, «Gli atti dello Stato aventi forza di
legge», en Rivista trimestrale di Diritto Pubblico. 1961. pag. 97 y ss. V. Di CioLo, Questioni in
tema di Decreti-leggi. Tomo |. Giufré. Milano 1870. C. EsposiTo, Voz Decreto-Legge, en Enci-
clopedia del Diritto. 1962. pags. 831 y ss. GARCIA DE ENTERRIA /FERNANDEZ, Curso de Derecho
Administrativo. Vol I. 4.° ed. Civitas. Madrid, 1983, especialmente pags. 160 y ss. y 831 y ss.
Morisi/CazzoLa, «La decisione urgente. Usi e funzione del decreto-legge nel sistema italiano»,
en Rivista Italiana de Scienza Politica. 3/81. pag. 446 y ss. L. PaLADIN, «Comentario al art. 77»
en G. Branca. Zanichelli/ll foro. 1979. pags. 42 y ss. y «In tema di decretilegge, en Riv. Trim.
Dir. Pubb. 1958. pags. 533 y ss. J. PERez Rovo, «La distribuciéon de la capacidad normativa
entre el Parlamento y el Gobierno»; en Ef gobierno en la... cit. pags. 93 y ss. y Las fuentes
del Derecho. Tecnos. Madrid. 2.* ed. 1985. pags. 102 y ss. J. SaLas, Los Decretos-leyes en la
Constitucién espafiola de 1978. Cuadernos Civitas. Madrid 1979. J. E. SoriANO, «Los Decretos-
leyes en la jurisprudencia constitucional espafola». R.A.P. 100-102. Vol |. pag. 453 y ss. F.
SORRENTINO, «Le fonti del diritto pubblico», en Manuale di Diritto Pubblico, a cura di Amato/
Barbera. !l Mulino. Bologna 1984. pags. 135y ss. G. ViesT, // Decreto-Legge. E. Jovene. Napoli
1967.
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el control por el Tribunal Constitucional, concluyendo con un breve apén-
dice en el que se analiza la utilizacién de los Decretos-Leyes en la Il Le-
gislatura.

.

I.  ANALISIS DEL PRESUPUESTO HABILITANTE

El articulo 86 de la Constitucion espafola establece como presu-
puesto habilitante para la produccién de Decretos-Leyes la existencia de
un «caso extraordinaria y urgente necesidad», y, con una locuciéon similar,
el articulo 77 de la Constitucién italiana se refiere a «Casos extraordinarios
de urgencia y necesidad».

El punto de partida que se adopta para el analisis de esta expresion
es considerar que el concepto «extraordinario» carece de valor autonomo
con respecto a la «necesidad y urgencia», sirviendo Gnicamente para re-
calcar el caracter «no normal» de esta especifica forma de produccién nor-
mativa, que estaria definida por su «necesidad y urgencia» .

¢Qué se entiende por «necesidad»? En términos formales hace re-
ferencia, como ha sefialado SORIANO, a una situaciéon en la cual la no
actuaciéon gubernamental provocaria un mal para el interés social; sin em-
bargo lo trascendente es delimitar cuando puede surgir esa necesidad, si
se trata de un dato plenamente objetivo, en relaciéon a determinadas cir-
cunstancias consideradas universalmente como tales (arquetipicamente los
casos de catastrofes naturales) o por el contrario es defendible su aplica-
cién a necesidades relativas, que lo son exclusivamente desde la Optica de
una determinada idea politica o programa de gobierno.

La jurisprudencia constitucional en Espafia se ha pronunciado cla-
ramente por la defensa de un concepto de «necesidad relativa», utilizando
la terminologia de ESPOSITO, lo que configura al Decreto-Ley, desde el
punto de vista de su «necesidad», no como un instrumento excepcional,
sino simplemente como algo «no normal», utilizable en relacién a concretos
objetivos politico-gubernamentales, como ha sefialado la STC 6/83 de 4 del
Il, marcando una linea jurisprudencial seguida sin excepciones hasta el
momento.

' Andlisis mas o menos detallados del significado de los tres términos se pueden
encontrar en M. RAvERAIRA, «|| problema del sindacato di constituzionalita sui presupposti della
“necessitd” “‘urgenza’’ dei Decreti-leggi», en Giurisprudenza Costituzionale. 1982 |. pags. 1433
y ss. V. Di CioLo, Questioni... cit. padg. 217 y ss. S. FopeErabo, Manuale di Diritto Pubblico.
CEDAM. Padova. 4. ed. 1977 pags. 173 y ss. J. E. SoRriano, «Algunos problemas précticos del
decreto-iey. En torno a la Sentencia del Tribunal Constitucional de 31.V.82», en E. LiNDE,
Materiales para el estudio de la Constitucién espafiola. Aranzadi. Pamplona 1983. pags.
1094 y ss.
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En este sentido se han admitido necesidades tan genéricas como
«la permanencia de una coyuntura econémica de crisis industrial» (STC 29/
86 de 20.11) o tan poco «extraordinarias» en una democracia como «la ce-
lebracion de elecciones y la alternancia en el poder» (STC 6/86 de 20.V).
De ello se derivan dos consecuencias:

— Una interpretacién tendencialmente «francesa» del presupuesto
habilitante, en cuyo ordenamiento, en virtud del articulo 38, se
configura como tal «el ejercicio del programa gubernamental».

— Una inversion de los términos de la pregunta; no se trata de
saber cuando existe una situacion de necesidad que permita la
utilizacion de los Decretos-Leyes, sino mas bien la contraria, si
existe alguna que provocaria su ilicitud juridica.

¢Qué se entiende por «urgencia»? Existe una respuesta desconcer-
tantemente simple realizada ya en la Asamblea Constituyente italiana por
TOMASSINI: «Cuando el desarrollo del procedimiento ordinario, incluso ei
abreviado, no permite el logro tempestivo de una finalidad propuesta por
el Gobierno» 2

Asi la urgencia se convierte en un concepto relacional, depende de
la imposibilidad del Parlamento para adoptar ese acto como propio, para
introducir los contenidos materiales de los Decretos-Leyes en una Ley for-
mal, y en este sentido se han pronunciado numerosas sentencias de nues-
tro Tribunal Constitucional (29/82 de 31 del V, 6/83 de 4 del II, 111/83 de 2
del XIi...).

Al margen de este concepto relacional, que es el fundamental, se
pueden obtener dos notas aparentemente claras que delimitan el concepto
de «urgencia»:

— Tiene que tratarse de una materia sometida a una reserva formal
o material de ley, y por lo tanto en circunstancias normales debe
ser regulada por las Cortes Generales.

— Las medidas previstas tienen que tener una eficacia inmediata,
es decir estar produciendo plenamente sus efectos en un tiempo
menor que el que llevaria, en concreto, su tramitacion como Ley.

?  La intervencion de Tomassini en la Asamblea constituyente Italiana esta tomada del

trabajo de F. CazzoLa, «La lentezza dell’ urgenza», en CazzoLa y otros /! Decreto-legge fra
goberno e Parlamento. Giuffré. Milano 1975, pag. 8.

31



PABLO SANTOLAYA MACHETTI

Pero estas dos notas tienen que ser inmediatamente matizadas:

En primer lugar, y en base a ia «inexistencia de una reserva regla-
mentaria», nuestra jurisprudencia constitucional (STC 60/86 de 20 del V) ha
admitido la posibilidad de «elevar de rango» mediante Decreto-Ley mate-
rias anteriormente tratadas reglamentariamente, doctrina que entiendo cri-
ticable entre otras razones porque parece que en ningln caso se puede
hablar en este supuesto de «urgencia y necesidad» como causa justificativa
para sustituir la normal actividad parlamentaria.

En segundo lugar parece que es posible admitir una cierta distincion
entre la urgencia de la adopcion de las medidas y la urgencia de las propias
medidas, siguiendo la terminologia de ESPOSITO entre la urgencia del
«provvedimento» y la del «provvedere» ®, que puede llevar a justificar la
actuacion normativa separada temporalmente de las circunstancias mate-
riales, considerando «urgentes» Decretos-Leyes cuyos efectos se dilatan
en el tiempo o que tratan de satisfacer necesidades surgidas con mucha
anterioridad.

Asi el Real Decreto-Ley 9/84, de 13 de julio establece efectos re-
troactivos para los sueldos de determinados funcionarios, y el 14/81, de 20
de agosto retrasa su entrada en vigor dos meses. Todo ello parece posible
en nuestro sistema constitucional con el Unico limite de no admitir un pre-
cepto exclusivamente deslegalizador (STC 39/82 de 31 del V) y de que las
medidas materiales estén adoptadas, de hecho, en un plazo menor ai que
supondria su aprobacion por las Cortes (STC 29/86 de 20 del II).

¢Cuales son los limites en la apreciacion del presupuesto habili-
tante?

Nuestra Jurisprudencia Constitucional ha establecido los siguientes
parametros a la hora de delimitar la accién gubernamental:

1. Afirmacion del caracter juridico de los limites del articulo 86,
controlables como tales por el Tribunal Constitucional. (p.ej STC
29/82 de 31.V)

2. Importancia esencial de la definiciéon realizada por el Gobierno,
que cuenta en este sentido con amplios margenes de discrec-
cionalidad. (p.ej STC 111/83 de 2 del Xl)

* La doctrina de la diferencia entre la urgencia del provvedere y del provvedimento

proviene del trabajo de Esposito, «Decreto-legge» cit., pag. 844, aunque ya la habia esbozado
con anterioridad en La validita degli leggi. Giuffré. Milano 1934. A favor de esta teoria se han
pronunciado G. ViesTl, // decreto... cit., pag. 126. C. MorTaT, Istituzioni di Diritto Pubblico. Tomo
1l. CEDAM. Padova. 9.* ed. 1976 pag. 707. F. SORReNTINO, «La Corte Costituzionale tra decreto-
legge e legge di conversione: Spunti ricostructtivi», en Diritto e societd. 1974 pag. 533 y ss.
Posturas criticas a esta doctrina se pueden ver, entre otras en M. RAVERAIRA, «Il problema...»
cit. pag. 1433 y ss.
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3. Limitacién de la actividad del Tribunal a los supuestos de uso
abusivo o arbitrario por parte del Gobierno, es decir, con VIESTI,
a aquellos casos en los que la falta de presupuesto se presenta
sub especie de exceso de poder legislativo.

4. Se puede hablar sin embargo de un «juicio de razonabilidad»
sobre la accion del Gobierno, mediante la existencia de una
serie de parametros utilizables por el Tribunal. Por ejemplo,
cierta imprevisibilidad de las circunstancias, intervalos tempo-
rales entre las distietas fases de produccién de la norma, mo-
tivacién formal... :

5. Por ultimo se pueden sefalar dos datos significativos: a pesar
de que la inexistencia de «urgencia y necesidad» ha sido ale-
gada en la totalidad de los recursos, hasta ahora no se ha pro- -
ducido ninguna declaracién de inconstitucionalidad por ausen-
cia de estos requisitos, y, lo que es mas importante, en todos
ellos el Tribunal ha utilizado como criterio para apreciar la cons-
titucionalidad la exposicién de motivos del texto gubernamental,
con lo que parece consumarse un curioso fenémeno de inver-
sién de carga de la prueba; cualquier definicién es valida siem-
pre que no la desvirtuen los recurrentes del proceso constitu-
cional.

En estas circunstancias es dificil determinar si nos encontramos ante
un supuesto de «concepto juridico indeterminado» (GARCIA DE ENTERRIA/
FERNANDEZ, SALAS) o ante una potestad discrecional (PEREZ ROYO), en-
tre otras cosas porque la distinciéon entre ambos no es tan clara como ha
pretendido la doctrina *.

Aparentemente nos encontramos en una situacion intermedia, a la
que quizas se pudiera aplicar el rétulo de «concepto juridico indetermi-
nado» si realizamos de él una interpretacién «no administrativista», es de-
cir, si partimos de que se trata de un acto producido con una espécifica
habilitacién constitucional por e! 6rgano encargado de definir la politica
general y controlado por el que representa la soberania popuiar.

Un Gltimo problema es analizar el significado de la «provisionalidad»
que habilita la «urgencia y necesidad». En concreto si esta nota se refiere

* Sobre la distincién entre los conceptos juridicos indeterminados, la discreccionali-
dad y su aplicacion al presupuesto de los decretos-leyes vid: GARCIA DE ENTERRIA/FERNANDEZ,
Curso... cit. pags. 430 y ss. L. SEGURA GUIMARD, «El control de los decretos-leyes por el Tribunal
Constitucional. A propoésito de la STC 2 de diciembre de 1983 recaida sobre el caso RUMASA».
RAP 104. pags. 355 y ss. A. BLasco, «Principios de jurisprudencia constitucional sobre los
decretos-leyes», REDA 36. pags. 111 y ss. y J. PErez Rovo, «La distribucién...» cit. pags. 139

.yss.
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exclusivamente al instrumento normativo, al acto juridico, o también a su
contenido material, a sus prescripciones, que estarian en si mismas aque-
jadas de una cierta provisionalidad, no pudiendo pretender regular situa-
ciones con caracter definitivo.

La inmensa mayoria de la doctrina, con excepcion de LAVAGNA °,
se ha pronunciado de forma terminante por definir la provisionalidad como
una nota caracteristica de la manifestacion de voluntad del acto normativo
y no de su contenido material.

El problema ha surgido en Espafia en relaciéon a la vigencia de los
Decretos-Leyes simplemente convalidado® por el Congreso. Aparente-
mente una vez producido este acto cesa la «provisionalidad» y por tanto su
contenido es tan estable como el de las deméas normas con rango de Ley.
Es mas, este parece ser el sentido de la convalidacién a la que no sigue
su posterior tramitacién como Ley.

Sin embargo las STC 6/83 de 4 del |l y 60/86 de 20 del V han creado
la doctrina de la «inconstitucionalidad sobrevenida», segun la cual:

— La provisionalidad de los contenidos materiales forma parte
esencial de los Decretos-Leyes, es decir, que no se puede pre-
tender una regulacion «estable» mediante este instrumento nor-
mativo.

— EI presupuesto habilitante ha de mantenerse «vigente» durante
todo el tiempo de vigencia de la norma «provisional», que sélo
puede tener eficacia mientras las circunstancias contintden
siendo «extraordinarias y urgentes», ya que esta sometida a una
«sobrevenida falta de adecuacion entre la situaciéon habilitante y
la normativa producida», que provocaria su inconstitucionalidad.

Esta tesis presenta numerosos problemas. Entre ellos quizas el de
mayor importancia es que pierde sentido la institucién de la convalidacién
en relacion al sistema de fuentes, ya que si esta claro que no produce la
conversién en Ley del Decreto-L.ey, tampoco, en virtud de esta tesis, se
puede admitir que te haga perder, al menos en términos absolutos, su ca-
racter provisional, con lo que quedan notablemente oscurecidos sus au-
ténticos efectos.

® Sobre la doctrina de que la provisionalidad de los decretos-leyes afecta sélo a su
aspecto de actos normativos pero no a su contenido material, vid. C. Esposito, «Decreto-
legge», cit. pag. 844 y ss. L. PALADIN, «In tema...» cit. pag. 527 y ss. J. SALAs, Los Decretos-
legges... cit. pag. 41 y A. Pizzorusso, Lecciones de Derecho Constitucional. CEC. Madrid 1984.
Tomo Il pags. 41 y ss. La opinidn contraria es defendida por C. LAVAGNA en sus Istituzioni di
Diritto Pubblico. UTET. Torino. 5.* ed. 1982. pags. 322 y ss. ’
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Il. LIMITES MATERIALES DE LOS DECRETOS-LEYES

Ef articulo 86.1 afirma que los Decretos-L.eyes no podran «afectar»
al ordenamiento de las instituciones basicas del Estado, a los derechos,
deberes y libertades de los ciudadanos regulados en el Titulo I, al régimen
de las Comunidades Autébnomas ni al Derecho electoral general.

El establecimiento de una serie de limites expresos a la actuaciéon
mediante Decretos-Leyes presenta una doble y aparentemente contradic-
toria problematica.

En primer lugar, porque debido a la tendencia expansiva de este tipo
de normas, seran casi inevitablemente superados. Hay que recordar a estos
efectos la experiencia italiana, en cuya Asamblea Constituyente Mortati pro-
puso hacer un listado de campos en los que seria licita la utilizacién de
este tipo de normas gubernamentales, y recibi6é un encargo en este sentido,
renunciando al poco tiempo declarando la imposibilidad factica de tal li-
mitacion. ’ '

En segundo lugar, y en sentido contrario, porque ademas de los ex-

presamente derivados del articulo 86, existen toda una serie de limites im-
plicitos en la Constitucion.

El tratamiento de los limites constitucionales de los Decretos-Leyes
parte en el trabajo del siguiente esquema:

En principio es regulable mediante Decreto-Ley cualquier materia
que fa Constitucién atribuye «en circunstancias normales» a las Cortes Ge-
nerales, y que éstas ejercitan mediante el procedimiento de la Ley
ordinaria ®.

Esto quiere decir, en sentido positivo, que los Decretos-Leyes tienen
los mismos limites que las Leyes ordinarias, y en sentido negativo que alli
donde se prevé un procedimiento especifico de elaboraciéon de la norma,
que imposibilita su tramitacién ordinaria, tampoco se podra hacer uso de
los Decretos-leyes. En el caso espaiol, en primer lugar en las materias de
Ley orgénica, pero también, por ejemplo, las sometidas a ios procedi-
mientos de reforma constitucional, las previstas en el articulo 74, la potes-
tad reglamentaria de los 6rganos parlamentarios, las relacionadas con los
Estados excepcionales, las que deben regular las Comunidades autonomas
en virtud del reparto competencial...

~

¢ La tesis de que los limites de los Decretos-leyes son los mismos que los de las

leyes ha sido expuesta en ltalia entre otros por G. ViesT), /l decreto-legge... cit. pag. 83 y ss.
C. MorTAT, Istiftuzioni... cit. pag. 707 y ss. F. SORRENTINO, «Le fonti...» cit. pag. 83 y ss. A.
Pizzorusso, Lecciones... cit. pag. 271.
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No se puede sin embargo actuar mediante Decretos-Leyes en aque-
llas materias ejercidas por las Cortes mediante Ley ordinaria en la que
materialmente se contienen mecanismos de control de la acciéon
gubernamental ”; entre ellas se pueden citar las delegaciones legislativas
del articulo 82, la aprobacién de los Presupuestos, la autorizacién para
emitir deuda publica, y por supuesto la tramitaciéon como Ley de un Decreto-
Ley tal como prevé el 86,3 de la Constitucion.

Existen, por Gltimo, una serie de limites especificos derivados del
articulo 86,1, alguno de los cuales, aunque sélo una minoria, no son en-
cajables en ninguno de los dos tipos anteriores. Siguiendo su enunciado
tenemos que distinguir:

&4

1. Derivados de las instituciones basicas del Estado

Nos encontramos ante un concepto indefinido, ya que en ningtn arti-
culo de la Constitucion se especifica cuales son dichas instituciones.

Cabia en principio dos vias de interpretacién; o identificarlas con los
«Organos constitucionales» (art. 59 Ley Organica Tribunal Constitucional) o
con los llamados «6rganos de relevancia constitucional». Sin embargo, la
doctrina orient6 su discusién en un sentido distinto, centrandose en un pro-
blema colateral; el de si su desarrollo legal era por via de ley ordinaria o
de Ley organica.

Asi los que defendian la equiparacion entre exciusion de los decre-
tos-leyes y materias organicas se veian obligados a admitir por ejemplo
que el Consejo de Estado era una institucion basica, en cuanto su desarrollo
requiere una Ley organica, y que sin embargo no lo era el Gobierno, cla-
ramente un érgano constitucional.

En sentido contrario, los que no admitian la equiparacién, pasaron
a defender que todas las instifuciones publicas, sea cual sea su papel ma-
terial y su relacién con otros 6rganos eran «instituciones basicas del Es-
tado», siempre que estuvieran previstas en la Constitucion.

" La exclusion de los Decretos-Leyes de aquellas materias que contienen una accién

de control por parte del Parlamento ha sido puesta de manifiesto por G. ViesTi, !/ Decreto...
pag. 96 y ss, sefalando que no son utilizables para aprobar el Presupuesto, los Tratados
internacionales, la delegacion legisiativa y las deslegalizaciones. En el mismo sentido F.
SORRENTINO, «Le fonti...» pag. 60 habla de limites derivados de la sujecion del Gobierno al
control politico parlamentario e indica exactamente los mismos supuestos. A. Pizzorusso, Lec-
ciones... pag. 271 se refiere a «aquellos limites implicitamente deducibles del hecho de que
los Decretos-Leyes son actos del poder ejecutivo». |. AsTARLOA habla de «materias reservadas
a leyes o actos legislativos de las Cortes», Comentario... cit. pags. 174 y ss. y J. SALAS se
refiere a «materias no regulables y procedimientos legislativos implicitamente no sustituibles
por Decreto-Ley». Los Decretos... cit. pags. 62 y ss.
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Este Gltimo punto de vista ha sido el aceptado por nuestra Jurispru-
dencia Constitucional (STC 60/86 de 20 del V) que las ha definido como
«aquelias organizaciones publicas sancionadas en el propio Texto consti-
tucional cuya regulacién reclama una Ley», utilizando por tanto el criterio
de distincion expuesto por MORTATI & entre 6rganos inmediatos y érganos
derivados. En este sentido hay que sefalar:

La inmensa mayoria de estos 6rganos estaban ya excluidos de su
tratamiento mediante Decreto-Ley en virtud de la reserva de Ley organica.

Uno de los 6rganos a los que afecta esta ulterior restriccion, el Go-
bierno, es claramente un 6rgano constitucional y como tal, indiscutible-
mente, una «institucion basica del Estado».

Algun otro de los ahora excluidos, como el Ministerio Fiscal o el
Consejo Econdémico y social del articuio 131 de la Constitucion, dificiimente
pueden ser considerados érganos constitucionaies, como lo demuestra el
hecho de que el Gltimo de ellos ni siquiera existe, sin que aparentemente
se resienta en absoluto nuestra forma de Gobierno.

En definitiva en esta primera exclusién material se ha optado por el
criterio mas amplio posible, identificandola con todas aquellas instituciones
publicas previstas en la Constitucion. Con ello es necesario preguntarse si
el adjetivo «basicas» sigue conservando algun sentido, y si la respuesta es
negativa, si esto era lo pretendido por el Texto Constitucional.

2. Derechos, Deberes y Libertades de los ciudadanos regulados en el
Titulo |

Es uno de los limites mas dificiles de interpretar, por las importantes
consecuencias que se derivan de la adopcion de uno de los tres criterios
posibles:

a) Identificarlos con las materias de Ley organica, es decir con los
«Derechos fundamentales y Libertades publicas».

b) Ainadir el articulo 14 y toda la Seccion lI, incluyendo aspectos
tan conflictivos como la materia fiscal (art. 31), la propiedad pri-

® Sobre la conceptualizaciéon de los Organos Constitucionales vid. C. MoRTATI, Istitu-~
zioni. Tomo |, pag. 206 y ss. P. Lucas Verou, Curso de Derecho Politico. Tomo Il. Tecnos. Madrid.
3. ed. 1981. pags. 172 y ss. sobre la problematica de los Organos Constitucionales en Espafia
en relacion a los conflictos, vid el trabajo de J. GaRrcia Roca, El'conflicto entre 6rganos cons-
titucionales. Tecnos. Madrid, 1987.
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vada (art. 33) y la libertad de empresa (art. 38), campos carac-
teristicos de intervencion de los Decretos-leyes tanto en el De-
recho comparado como en la practica espafiola.

c) Anfadir, ademas, los articulos comprendidos en el Titulo Il de-
finidos como «derechos», por ejemplo a la salud (art. 43) al me-
dio ambiente (art. 45)...

El Tribunal Constitucional, en sus STC 6/83 de 4 del 1l y 111/83 de 2
del Xl ha rechazado rotundamente la primera de ias interpretaciones, re-
firiendo la expresion a la totalidad de los Derechos, Deberes y Libertades
de los ciudadanos, incluyendo probablemente los que en el Capitulo 1l tie-
nen esa condicién, es decir que se ha optado, una vez mas por el criterio
méas amplio posible.

3. Regimen de las Comunidades Auténomas

Por una parte hay que sefalar que este es el epigrafe en el que mas
claramente aparece la distincién con respecto a las materias organicas del
articulo 81; parece evidente que esta expresién es un término mas extenso
que el de «Estatutos de Autonomia».

Sin embargo no resulta en absoluto facil precisar el concepto; la
unica Sentencia que se ha referido al tema, la 29/86, de 20 del H, dista
mucho de aclarar el problema cuando afirma que «debe interpretarse en
el sentido de que el Decreto-l.ey no puede afectar al régimen constitucional
de las Comunidades auténomas, incluida la posicién institucional que les
otorga la Constitucién».

Parece claro en primer lugar que esta excluido el contenido esta-
tutario, previsto en el articulo 147,2 de la Constitucién, incluidas por su-
puesto las competencias en ellos establecidas, pero desde este punto de
vista la reserva no afnadiria nada a la prohibiciéon general de actuacién
mediante Decreto-Ley en materia organica.

Tampoco parece que se puedan utilizar los Decretos-Leyes para mo-
dificaciones competenciales por ninguno de los procedimientos previstos
en el articulo 150 de la Constitucion, porque todos ellos prevén especificas
formas de elaboracién.

Se ha discutido por la doctrina ° si pueden ser utilizados para una
delimitacién material indirecta de competencias, mediante el desarrollo de

® Con respecto a los Decretos-Leyes como posible técnica de delimitacion de com-
petencias de las Comunidades Auténomas, vid, en contra J. SaLas, Los Decretos... cit., pag.
59 y a favor |. AsTaRLoA, Comentario cit. pag. 180.
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las bases estatales del articulo 149.1, siempre, claro esta, que éstas tengan
que ser definidas por una Ley. A pesar de que el articulo 67 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional asi parece afirmarlo, entiendo que tal
actuaciéon no es posible, y que la Gnica norma con rango de Ley que puede
hacerlo son los Decretos legislativos, en cuanto que constitucionalmente
sélo tienen vedados los campos de Ley organica, y por tanto se afirma la
exclusion de los Decretos-Leyes de toda norma delimitadora de competen-
cias, y que ésta es precisamente la virtualidad de ia locucién «régimen de
las Comunidades autbnomas».

4. Derecho electorail general' .

La expresion «Derecho electoral general» entiendo que es equiva-
lente a la de «Ley electoral general» contenida en el articulo 81 de la Cons-
titucion y ya definido por las STC 38/83 de 16 del V y 72/84 de 14 del VI, y
por la Ley Organica del Régimen Electoral General. Es decir que en este
supuesto se puede hablar de una equiparacion total entre materia orgénica
y exclusién de los Decretos-Leyes.

Para completar el estudio de los limites de los Decretos-Leyes es
imprescindible referirse al alcance que e! Tribunal constitucional ha otor-
gado al término «afectar», en cuanto que de ello se deriva una ampliacién
del campo de actuacion mediante este instrumento mucho mayor del que
pareceria deducirse de los limites materiales y formales analizados hasta
el momento.

" Atendiendo a la pura literalidad de la norma quizas la interpretacion
mas correcta es la ofrecida por SALAS *°, al considerar que excluia no sélo
una ordenacioén frontal o directa de esa materia, sino cualquier regulacion
incidental o indirecta. Pero con la amplitud de campos excluidos, tal defi-
niciébn hubiera convertido en inutil el instrumento gubernamental.

Asi el Tribunal Constitucional ha defendido un concepto absoluta-
mente [axo del término «afectar», entendiendo como tal la regulacién ge-
neral de las materias y el contenido esencial o eilementos esenciales de
dicha regulacién (STC 6/83, 111/83 y 60/86).

En conclusion se puede afirmar que la existencia de estrictos limites
a la actuacion mediante Decretos-Leyes, unida a la constante expansion de
dicho instrumento ha obligado al Tribunal Constitucional a una complica-
disima operacién interpretativa del precepto que pivota sobre dos puntos
de sentido abiertamente contrapuesto:

© | a rigurosa concepcion del significado del término «afectar» es expuesta por J.

SaLas, ob. cit., pag. 44 y resulta claro que no ha tenido recepcién en nuestra doctrina juris-
prudencial.
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— Mantenimiento absolutamente estricto e incluso extensivo de las
restricciones a los Decretos-Leyes, en cuanto instrumentos «no
normales» en relacion a la Ley ordinaria.

— Significado muy laxo del término «afectar», que apenas tiene
nada que ver con su acepcion literal y que permite al Gobierno
incidir, mediante Decretos-Leyes en esas mismas materias cons-
titucionalmente excluidas.

El resultado de esta compleja operacién es también complejo, pero
en lineas generales favorable o ampliador de las posibilidades de acciéon
gubernamental en utilizacién de esta técnica .

Ill. INTERVENCION PARLAMENTARIA
7

El articulo 86 de la Constitucién establece un doble procedimiento
sucesivo a la produccién gubernamental de un Decreto-Ley:

Segln su parrafo segundo en el plazo de 30 dias se debe producir
un pronunciamiento expreso del Congreso de los Diputados (o su Diputa-
cién Permanente) sobre su convalidacién o derrogacion.

De acuerdo con el parrafo tercero en el mismo plazo las Cortes po-
dran tramitarlo como Proyecto de Ley por el procedimiento de urgencia.

Esta regulacion ha dado lugar a una multiplicacién de problemas
interpretativos, entre los cuales se pueden destacar los siguientes:

a) ¢La doble via hay que entenderla necesariamente como acu-
mulativa, como ha sancionado el Reglamento del Congreso, o
cabe optar por una interpretacién alternativa entre la convali-
dacién y la tramitacién como Ley?

b) ¢Cual es la naturaleza, sentido y efectos de la convalidacion,
partiendo de que hay que entenderla mas bien como una «ho-
mologacioén», como ha sefialado la STC 6/83 de 4 del Il, ya que
no se trata de sanar una actuacion viciada de nulidad? ¢Es un

"' El efecto expansivo de la interpretacién dada al término «afectar» es sefialado, entre

otros, por F. GARRIDOﬁ FaLLA. Comentario al articulo 86, en Comentarios a la Constitucién. Ci-
vitas. Madrid. 2.° ed. 1985. pags. 1245 y ss. |. AsTARLOA, «Comentario...», pags. 478 y ss. J.
Perez Rovo, «lLa distribucién...» cit. pags. 130 y ss.
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N

acto de control parlamentario, de caracter legislativo o mixto?
¢Qué forma debe revestir; una Ley o un simple acuerdo, como
ha sancionado primero la practica y mas adelante el Regla-
mento del Congreso? ;Cual es el efecto fundamental de la con-
validacion?

¢} ¢Cual es el alcance y efectos del término «derogacion»?
d) ¢Cual es el sentido y efectos de su tramitacién como Ley?

e) ¢Cudles son las relaciones entre ambas técnicas de actuacion
pariamentaria, sobre todo de cara a su eventual control por el

Tribunal Constitucional?

El tratamiento de este conjunto de problemas, que por otra parte se
aborda en el texto del que esta exposicién es un mero resumen, desbor-
daria con mucho.las pretensiones del presente trabajo, por lo que me voy
a detener unicamente en dos de ellos; los efectos de la derogacion y las
relaciones entre Decreto-Ley convalidado y tramitado como Ley.

Comenzando por el primero de ellos hay que sefalar que los De-
cretos-Leyes son normas con plena eficacia, pero que en el plazo de treinta
dias han de ser convalidados por el Congreso para salvar su nota esencial
de provisionalidad. El problema fundamental es determinar cuales son las
consecuencias de la derogacion, o de su no conversién tempestiva que hay
que considerar a todos los efectos equivalente, y en concreto su alcance
temporal; si afecta al Decreto-ley desde que surgié6 como norma guber-
namental, ex tunc, o por el contrario desde que se produjo el acto formal
o transcurso de los treinta dias, ex nunc.

A favor del alcance meramente ex nunc de la derogacién se pueden
aportar los siguientes argumentos 2.

a) La interpretacion literal; derogar supone claramente efectos ex-
nunc, y ademas se rechazé en la discusion del Reglamento del
Congreso una enmienda del Grupo Socialista Catalan que ha-
blaba de «anulaciéon e ineficacia desde la fecha de su publica-
cion».

b) La posicion constitucional del Gobierno, cuyos actos gozan de
una presuncion de validez, y, al estar en este caso dotados de

'?  Afavor del caracter ex-nunc de la derogacion se ha pronunciado, entre otros, GArcia

DE ENTERRIA/FERNANDEZ, Curso... cit. pag. 167. |. AsTARLOA, «Comentario...» cit. pags. 193 y ss.
P. CRuz ViLLALON, «Tres sentencias...» cit. pAgs. 153 y ss. A. TORRES DEL MoRaL, Principios de
Derecho Constitucional. Atomo. Madrid. Tomo Il. 1986. pag. 174. J. E. SoRriaNO, «Algunos pro-
blemas...» cit. pag. 1099. :
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«fuerza de ley», esta presuncion sélo puede ser desvirtuada por
el Tribunal Constitucional.

¢) La clara configuracion en el ordenamiento espafiol de los De-
cretos-Leyes como competencia constitucionalmente «propia»
del Gobierno.

d) Los problemas practicos de la decadencia extunc con respecto
a las situaciones juridicas consolidadas durante el periodo de
aparente vigencia de la norma gubernamental.

e) El estudio deil unico precedente existente a la practica espafola
de derogacion de un Decreto-Ley, en concreto el 1/79 de 8 de
enero, que prorrogaba la actuaciéon de las Juntas de acuarte-
lamiento, en cuya discusién parlamentaria en la Diputacién per-
manente del Congreso se subraya la derogacién como «pérdida
de vigencia de la norma desde la publicacién del acuerdo de
derogacion».

f) Por ultimo, y aunque conceptuaimente «anular» no es «derogar»,
conviene recordar que la unica vez que el Tribunal Constitucio-
nal se ha enfrentado al problema de la fijacion de los efectos
temporales de una declaracion de inconstitucionalidad de un De-
creto-Ley, en la STC 60/86 de 20 del V, deciara que «no ha razén
alguna en este caso para retrotraer el efecto invalidante de las
normas declaradas inconstitucionales al momento de entrada en
vigor de las mismas».

A favor del caracter ex tunc de la derogacion se afirman los siguien-
tes argumentos .

a) Se identifica la derogacion con la ausencia de presupuestos
constitucionales, lo cual creo que no es defendible en términos
absolutos, en cuanto que, como lo prueba la préactica italiana,
la inmensa mayoria de los Decretos-Leyes decaidos lo son por
razones extrinsecas a su legalidad.

* A favor del caracter ex-tunc de la derogacion se han pronunciado, entre otros: J.

SaLAs, Los Decretos... pag. 112 y ss. MONTERO/GARCIA MoRriLLO, Ef Control Parlamentario. Tec-
nos. Madrid, 1984 pags. 106 y ss. J. PERez Rovo, Las fuentes... cit. pag. 121. E. ALvAREZ CONDE,
El Régimen Politico espanol. Tecnos. Madrid, 1985. pag. 368.
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b) Se seiiala, y constituye sin duda una objecion de mas peso, que
afirmar la decadencia ex nunc de la norma gubernamental su-
pondria reconocer un ambito temporal de vigencia que depen-
deria exclusivamente de la voluntad gubernamental, y que ese
ambito estaria al margen de cualquier tipo de control.

Estas afirmaciones pueden ser matizadas en dos sentidos:

No es cierto, en términos absolutos que la derogaciéon exnunc su-
ponga siempre y necesariamente la existencia de un ambito temporal re-
gulado por normas «indeseadas por el Parlamento», ya que éste tiene la
posibilidad de emanar normas retroactivas que eliminen ese periodo tem-
poral, conviene recordar que la Unica irretroactividad constitucionalmente
vedada por el articulo 9.3 es la que se refiere a las disposiciones sancio-
nadoras no favorables o restrictivas de los derechos individuales.

‘No es en absoluto cierto que la derogacion suponga la inatacabilidad
juridica de la norma. La STC 60/86 de 20 del V demuestra que e! Tribunal
puede entrar a analizar y declarar la inconstitucionalidad de un Decreto-
Ley derogado, incluso a pesar de haberse producido un desestimiento for-
mal de los recurrentes, sencillamente porque actia en defensa objetiva del
ordenamiento juridico.

En conclusién creo que el estudio sistematico de !a figura de la de-
rogacién muestra la existencia de un mayor numero de elementos que con-
ducen a una consideracion ex nunc de sus efectos. A pesar de ello no se
puede desconocer la existencia de objeciones de cierto peso a esta con-
clusion, y en definitiva se trata de un tema relativamente abierto.

El segundo de los problemas que plantea el régimen de intervencion
parlamentaria se refiere a la relacion entre Decreto-Ley convalidado y tra-
mitado como Ley.

En primer lugar es posible defender que Decreto-Ley y Ley son dos
supuestos teéricos completamente distintos, por su origen, por sus limites
materiales y formales y por el resultado normativo final. De esta forma
existirian en el ordenamiento juridico dos normas completamente distintas,
con sus propios vicios y causas de inconstitucionalidad y controlables se-
parada y autbnomamente.

A-un Decreto-Ley sucederia en el tiempo, derogandolo, una eventual
Ley formal independiente, sin efectos retroactivos, salvo disposicién ex-
presa en contrario, y sin posibifidad de «efectos sanatorios» sobre los even-
tuales vicios del Decreto-Ley como norma gubernativa, los cuales habrian
surgido en el momento de su produccién y permanecen como tales inde-
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pendientemente de las vicisitudes posteriores de la norma ™. Estariamos
ante una sucesién-derogacién puramente temporal, similar a la que se pro-
duce en el ordenamiento entre normas de igual rango.

Es te6ricamente posible por el contrario concebir ambas normas for-
mando parte de una Unica secuencia, de manera que el proceso culmina
con una especie de «Ley de conversiéon», en el sentido italiano del término,
que actuaria a modo de Bill of Indemnity anglosajén, y que convierte en
inatacables los eventuales vicios del Decreto-Ley, sencillamente porque es
sustituido, desde su origen, por la norma parlamentaria. Existiria por tanto
un «efecto sanatorio» sobre la accion gubernamental, una especie de «per-
doén parlamentario» expresado en la aprobacién de la Ley de conversion.

Entre los argumentos a favor de la primera de las concepciones ex-
puestas se pueden esquematicamente sefalar los siguientes:

a) El caracter de competencia «propia» y de ejercicio licito de la
accion gubernamental.

b) La decadencia ex nunc y no ex tunc de los Decretos-Leyes.

¢) Eltratarse la tramitacién como Ley en nuestro ordenamiento de
una via puramente eventual, es decir existir Decretos-Leyes
simplemente convalidados.

d) La plena disponibilidad parlamentaria en relacién a la trami-
taciéon del proyecto de Ley, que puede provocar importantes di-
ferencias materiales entre ambos textos o incluso que el dltimo
de ellos no llegue a ser aprobado.

e) La inaplicabilidad de los limites de los Decretos-Leyes a las
Leyes que tienen como origen una de tales normas guberna-
mentales.

f) En definitiva la identidad de rango pero diferencias de especie
entre un Decreto-Ley convalidado y una Ley.

14

La ineficacia sanatoria de las leyes ha sido defendida por la préactica totalidad de
la doctrina. Vid, entre otros, |. ASTARLOA, «Comentario...» cit. pAg. 198 y ss. L. J. SEGURA GUIMARD,
«El control...» cit. pag. 345 y ss. P. CRuz VILLALON, «Tres sentencias...» cit. pags. 154 y ss. A.
ToRRES DEL MORAL, Principios... pag. 175. Como situacion de hecho, ante la Jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, pero de forma muy critica. J. PERez Royo se ve obligado a aceptar el
efecto contrario sefialando que «la tramitacién como ley borra caso por completo todo vicio
de inconstitucionalidad, esto no implicitamente pero si explicitamente sucede en la STC 2 de
diciembre de 1983». «La distribucion...» cit. pag. 142.
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Todo ello deberia llevar a admitir en nuestro ordenamiento juridico
el siguiente esquema relacional entre ambos instrumentos:

— Ambas normas pueden tener vicios autbnomos, sin que se pueda
defender una comunicacion necesaria entre ellas a estos efectos.

— Ambas normas tienen un tratamiento procesal distinto, en el sen-
tido de que la impugnacién del Decreto-Ley no conlleva nece-~
sariamente la de la Ley ni viceversa.

— La Ley en principio no es retroactiva, aunque, en las condiciones
del articulo 9.3 de la Constitucion, pueden hacerse retroactivos
algunos de sus efectos mediante una expresa remision.

— No se puede hablar de ningln tipo de «efectos sanatorios» de la
Ley sobre el Decreto-Ley, que si no se adecuaba a los preceptos
constitucionales, continuara sin hacerlo como tal Decreto-Ley, a
pesar de que su contenido material se haya convertido en Ley.

Sin embargo la controvertida y criticable Sentencia del Tribunal
Constitucional 111/83 sobre el caso RUMASA, a Ja que resulta perfecta-
mente aplicable el aforismo americano «grandes casos crean mala juris-
prudencia», se mueve en una direccion distinta y a mi entender absoluta-
mente injustificable al analizar exclusivamente la constitucionalidad de
aquellas normas no contenidas en la Ley, predicando un «efecto sanatorio»
de ésta, que resulta de especial gravedad no sélo por la confusion que
provoca a la hora de delimitar los instrumentos normativos del Decreto-Ley
y la Ley, sino porque probablemente elimina todo limite especifico a la
accién normativa del Gobierno, produciendo una profunda modificacion del
sentido de los Decretos-Leyes, de importantes consecuencias desde el
punto de vista democratico y de la estructura de poderes con respecto a
como ha sido establecida por nuestra Norma fundamental.

IV. CONTROL POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

‘Muy esquemaéticamente podemos sefialar que las notas fundamen-
tales que han caracterizado la actividad del Tribunal Constitucional en re-
lacién a los Decretos-Leyes son las siguientes:

Reconociendo grandes dosis de amplitud en la interpretacion rea-
lizada por el Gobierno, sin embargo ha defendido en todo momento que el
enunciado del articulo 86 constituye un conjunto de auténticos limites ju-
ridico-constitucionales de la actuacién gubernamental, y como tales con-
trolables por su jurisprudencia. Se trata de una concepcion de excepcional
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importancia porque supone fa garantia maxima frente a cualquier posibi-
lidad de abuso en la utilizacién del instrumento mediante una connivencia
del Gobierno y la mayoria parlamentaria, y que contrasta fuertemente con
la experiencia italiana, pais en el que, hasta 1982, solamente en una oca-
sion, en concreto en la sentencia de 30 de marzo de 1977, se le pide a la
Corte Constitucional a través de una Cuestion de Constitucionalidad que se
pronuncie sobre la existencia de los presupuestos de extraordinaria ne-
cesidad y urgencia, pero no llegd a hacerlo «por falta de relevancia para
el caso concreto».

Existencia en el ordenamiento espafiol de un control autbnomo sobre
los Decretos-l.eyes, a diferencia también del caso italiano, en el que sélo
existe un supuesto, la Sentencia 75/67 de 3 de julio, de control auténomo.
Esta diferencia se debe en parte al doble mecanismo de la convalidacién/
tramitacién como Ley, pero sobre todo a la consideraciéon de ambas normas
como instrumentos independientes, aunque es cierto que este Gltimo as-
pecto ha quedado en buena medida en entredicho tras la polémica senten-
cia de RUMASA y la supuesta eficacia sanatoria de la Ley en ella contenida,
problema al que acabamos de referirnos.

A pesar de ello se puede afirmar que se ha producido un control
mucho mas adecuado de la facultad gubernamental en la actuacién judicial
espafola que en ia italiana, y que en este aspecto, que hay que considerar
esencial a la hora de emitir un juicio global, nuestro ordenamiento se ha
mostrado netamente superior, mucho mas acorde al binomio responsabi-
lidad-control que debe caracterizar el funcionamiento de las instituciones
democraticas.

V. UTILIZACION DE LOS DECRETOS-LEYES EN LA Il LEGISLATURA

Un estudio empirico de la utilizacién de los Decretos-Leyes a lo largo
de la Il Legislatura ofrece, esquematicamente las siguientes conclusiones:

7) Numero relativamente alto de Decretos-Leyes; 40, lo que supone
que una vez cada 33,45 dias el Gobierno consideré de «extraor-
dinaria y urgente necesidad» su actuacién normativa primaria,
pero, en disminucién progresiva, ya que en la primera se pro-
dujeron 77, es decir 1 cada 18,18 dias, y desde enero del 86 a
junio del 87 sélo se han producido, 4, uno cada 133 dias.

2) Porcentaje relativamente bajo de Decretos-Leyes en el conjunto
de normas con rango de Ley, ya que sélo suponen el 16,33 por
100 de las producidas en la Legisiatura.
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3) Predominio material de los Decretos-Leyes derivados de la «cri-

. sis econémica», que representan un 32,5 por 100 del total, lo

que confirma su utilizacién como instrumento de politica eco-
ndémica.

4) Cierta relajacion gubernamental a la hora de publicar en el Bo-
letin Oficial del Estado los Decretos-Leyes, lo que seria un in-
dicio de la ausencia de «urgencia»; el tiempo medio es de 5,67
dias, pero existe un caso, el 4/83 con una dilacién de 27 dias, y
sobre todo relajacion, o algo mas que relajacion a la hora de
explicar las razones de la «urgencia y necesidad» ante el Con-
greso, que es una obligacién Reglamentaria incumplida nada
menos que en el 25 por 100 de las ocasiones.

5) Actuacién parlamentaria con gran celeridad en el acto de con-
validacién, 16,76 dias materiales como media, frente a los 30
dias habiles constitucionalmente posibles, existiendo incluso un
supuesto, el 15/84 que fue convalidado al dia siguiente de su
publicacién en el BOE. Ademas en ella es constatable una fuerte
oposicién a las medidas gubernamentales, ya que s6lo el 30 por
100 de los Decretos-Leyes, excluyendo los que se refieren a
catastrofes naturales, fueron aprobados con mas votos a favor
de los que corresponderian a ia mayoria socialista.

6) Sin embargo, existencia de casos significativos, los Decretos-
Leyes 14 y 15/84, de practica ausencia de actividad parlamen-
_taria, al aprobarse la convalidacién por asentimiento, sin expli-
cacion y defensa por el Gobierno y sin turnos a favor ni en contra

de la medida.

7) Bajisimo indice de Decretos-Leyes tramitados como Leyes, sélo
el 32,50 por 100, dato especialmente grave si consideramos que
en el 81,4 por 100 de las ocasiones la mayoria socialista neg6 al
Congreso el pleno ejercicio de su capacidad, incluida la presen-
tacién de enmiendas, y consecuentemente mantuvo en el orde-
namiento normas con rango de Ley sobre las que apenas existié
actividad parlamentaria contra la postura de algun grupo parla-
mentario, y en ocasiones frente a todos ellos. -

CONCLUSION

Ei trabajo parte de la consideracién de los Decretos-Leyes como
poderes «propios» del Gobierno, de un Gobierno que esta legitimado de-
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mocraticamente para, en circunstancias de necesidad, decidir |a sustitucién
del Parlamento en la regulacién provisional de ciertas materias, pero cons-
tatando al mismo tiempo que la constitucionalizacién de esta facultad su-
pone un intento de delimitar procedimental y materialmente esa actividad
normativa primaria.

Con ello se establece el dualismo caracteristico del Estado demo-
cratico; el Gobierno tiene capacidad juridica para la producciéon de Decre-
tos-Leyes, pero a ella se contrapone su responsabilidad parlamentaria, vy,
en Gltima instancia el control del Tribunal Constitucional.

Asi las claves para juzgar el caracter democratico de este tipo de
instrumento pueden ser resumidas en dos preguntas fundamentales:

¢Existen suficientes garantias para las minorias de que el procedi-
miento de control parlamentario de las normas primarias del Gobierno
reune las caracteristicas, de contradiccién, de publicidad, que requiere toda
actividad parlamentaria, o es, por el contrario un mero requisito formal para
salvar exigencias, también formales, derivadas de una concepcion supe-
rada en la practica de la separacion de poderes?

¢Existe un procedimiento juridico ante el Tribunal Constitucional me-
diante el cual las minorias puedan hacer valer sus derechos, y en Gltima
instancia el caracter normativo de la Constitucién, frente a una accién ex-
tralimitada del Gobierno con la connivencia de |la mayoria parlamentaria?

El resultado del trabajo muestra que si bien la actuacién del Tribunal
Constitucional como garante de la Constitucion puede ser considerada en
lineas generales satisfactoria, sin embargo el procedimiento de la conva-
lidacién no ofrece las suficientes garantias para la actuacion parlamentaria,
lo que constituye, desde mi punto de vista, uno de los mayores problemas
para la consideracién de los Decretos-Leyes como instrumentos plena-
mente democraticos en el ordenamiento juridico espafiol.
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