CASAPALMAY EL MAYORAZGO VIEJO

de don Sancho de Rojas y Donia Margarita
de Lemos (Malaga, 1485-1558)*

Ienacio Diaz SierrA (UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BARCELONA)

RESUMEN: El presente articulo estudia los mecanismos y estrategias que los fundadores del importan-
te linaje aristocritico malaguefio de los sefiores de Casapalma utilizaron para ascender dentro del
estamento nobiliario y asegurar la posicién de sus descendientes. La buena relacién que sus fundado-
res mantuvieron con la monarquia les reporté numerosas mercedes reales durante la Guerra de
Granada, mediante las cuales crearon una fortuna que fue consolidada gracias a la fundacién de vin-
culos de mayorazgo. La documentacién original analizada —extraida, principalmente, de la Seccién de
Nobleza del AHN- permite estudiar la trayectoria de las dos primeras generaciones de sefiores de
Casapalma, desde la obtencién de sus primeras mercedes en 1486 hasta la compra de la jurisdiccién
sobre la heredad en 1559.

PALABRAS CLAVE: Guerra de Granada, Reino de Granada, mayorazgo, mercedes reales, Casapalma.

SumMMARY: The present article studies mechanisms and strategies used by the founders of the important
aristocratic Malaga lineage of the Sefiores de Casapalma to elevate themselves within the nobility and
ensure the position for their descendants. A good relationship maintained by these founders with the
monarchy generated numerous favours during the Granada wars. These benefits were used to create a
fortune and consolidate it through establishing an entailed estate. Original documents are analysed, mainly
extracted from the Nobility Section of the National Historic Archives. These documents allow the study
of the trajectory of the first two generations of Sefiores de Casapalma, from the moment they obtained
their first favours in 1486 until the purchase of their inheritance jurisdiction in 1559.

KEY worps: Granada war, Granada Kingdom, Entailed Estate, Royal favours, Casapalma.

La conquista del Reino de Granada (1482-1492) proporcioné a los Reyes
Catolicos gran cantidad de bienes inmuebles con los que recompensar a los soldados
que habian participado en la guerra y a sus mds leales servidores. A pesar de que la
hueste de los Reyes Catdlicos estaba integrada por fodos los grupos sociales del reino,? el
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desde la arqueologia histérica (siglos x11-xv1)” (HAR2013-42195-P).
2M. A. LADERO QUESADA, 1993, p. 676

,PP.201-225,ISSN: 22536191

3,ANO 2013

TAKURUNNA, N.°



TAKURUNNA, N.° 3,2013,PP. 201-225,185N: 2253-6191T

202 CasarAaLMA Y EL MAYORAZGO VIEJO DE DON SANCHO DE RojAS Y DONA MARGARITA DE LEMOS

estrato social mds beneficiado por el reparto de las propiedades y riquezas tomadas al
enemigo fue la nobleza, en especial la alta aristocracia y los miembros de la corte.?

Uno de los beneficiarios de esta politica de la monarquia de recompensar los
servicios prestados a la Corona durante la Guerra de Granada mediante donaciones
de tierras y de derechos, fue el noble y oficial real don Sancho de Cérdoba y Rojas,
hijo y hermano de los condes de Cabra. Gracias a las mercedes concedidas por los
Reyes Catélicos, don Sancho cred, entre 1482 y 1500, las bases materiales para la
constitucién de una nueva casa nobiliaria en los territorios conquistados, la de los
sefiores de Casapalma. El centro del nuevo sefiorio fueron las tierras de la heredad de
Casapalma (Milaga); y el mayorazgo fue el instrumento juridico que permitié con-
solidar el patrimonio y garantizar, asi, la continuidad de su linaje.

La abundancia de documentacién original de los siglos xv, xv1 y xv11, sumada a las
crénicas de la época, permite reconstruir con cierto grado de detalle la historia inicial de la
dinastia de los sefiores de Casapalma, desde la participacién de Sancho de Rojas en la
conquista del emirato nazari y la percepcién de las primeras mercedes, hasta la adquisicién
del titulo condal por su tataranieto, don Francisco Ferndndez de Cérdoba y Rojas, en 1646.
El presente trabajo se centrard en el analisis de las mercedes recibidas por don Sancho en
las décadas de 1480 y 1490, y; sobre todo, de los documentos de concesion (1491) y funda-
cién (1500) del primer mayorazgo de Casapalma —el Mayorazgo Viejo—. Estos diplomas se
conservan en dos traslados del siglo xv1, uno realizado el 21 de noviembre de 1554 en
Malaga* y el otro en Madrid el 7 de febrero de 1591.° La copia contiene también otros
documentos relacionados con el senorio de Casapalma, como el testamento de don Sancho
de Cérdoba y Mendoza —nieto y heredero de Don Sancho de Rojas—y el establecimiento
del Mayorazgo Nuevo en 1574; pero su estudio se reserva para futuros trabajos.

1. ACATANDO LOS MUCHOS BUENOS E LEALES SERVICIOS QUE NOS
AVEDES FECHO

Los datos sobre la vida de Sancho de Rojas antes de su participacién en la Guerra
de Granada, a mediados de los afios 1480, son relativamente escasos. Don Sancho era
el quinto hijo de don Diego Ferndndez de Cérdoba, primer conde de Cabra y miem-

bro de uno de los linajes aristocriticos mds importantes de la Baja Andalucia. Ademas,

3).E.LOPEZ DE COCA, 1989a, p. 172
4 Archivo Histérico Nacional (AHN), Seccién de Nobleza, Ovando, C. 59, D. 2860
®Ibidem, D. 2862
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era primo segundo de Fernando II de Aragén, a quien sirvié cuando atn era principe.
Los servicios de armas de De Rojas a Fernando II se remontan a la Guerra de Sucesién
Castellana (1475-1479), cuando el joven noble comando las tropas de su padre, el con-
de de Cabra, bajo las 6rdenes de Fernando el Catélico.

Fernando del Pulgar® hace referencia a la actividad del capitin don Sancho de
Rojas en su Chronica de los muy altos y esclarecidos Reyes Catdlicos. Segin el cronista,
en 1485 don Sancho dirigia junto al conde de Cabra —su hermano mayor— una de
las batallas de la hueste real, a la que aportaba tropas propias.” En la crénica se ex-
plica que el capitin don Sancho participé en los asedios de Coin y Cértama duran-
te la primavera de 1485 y que actué como representante de Fernando el Catélico
durante la ceremonia de rendicién de los vecinos de Casarabonela, los cuales enfre-
garon [...] el castillo y todas las fuercas de la villa al capitin don Sancho de Rojas.®
Después de la campafa en la hoya de Malaga, don Sancho tomé parte activa en
otras operaciones militares junto a su hermano, especialmente en el cruento asedio
de Milaga de 1487.°

La documentacién de la época confirma los datos aportados por las crénicas.
Un documento fechado el 9 de agosto de 1485 —unos meses después de la captura
de Coin y Cédrtama—, presenta a don Sancho de Rojas como maestresala e [...] al-
cayde e [ ...] capitan en la villa de Cagarabonela.’® De igual modo, dos diplomas de los
anos 1494 y 1495 prueban que don Sancho era contino de la Corona' y que osten-
taba el rango de capitdn, ya que se lo menciona en una carta en que el rey convoca
a diversos capitanes andaluces y a sus hombres en Villasandino (Burgos) para ir a
la guerra.’?

Ademis de los servicios militares prestados a la Corona durante la Guerra de Sucesién
Castellana y la Guerra de Granada, don Sancho de Rojas hizo carrera como oficial de la
monarquia. Como puede apreciarse en la merced de 1485, citada en el parrafo anterior, este
era presentado ya entonces como maestresala de los Reyes Catdlicos.”® El cargo de maes-

tresala era ocupado normalmente por personas muy cercanas a los reyes, ya que estos

® Ver ANEBRIJA en la bibliograffa.

" A.NEBRIJA, 1565, fol. 201v.

8 Ibidem, fol. 212r.

°®F. FERNANDEZ DE BETHENCOURT, 2003, p. 15.

10 Archivo General de Simancas (AGS), Cancillerfa Registro del Sello de Corte (RGS), Leg. 148508, 3, p. 1.
" Ihidem, Camara de Castilla (CCA), CED,1,88,1.

2 Ibidem, CED, 2, 2-2, 26, 4.

13 AGS, RGS, LEG,148508,3, p. 1.
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oficiales eran los encargados de organizar a los pajes y criados de la Corte, de poner la mesa
de los monarcas y de cuidar de su comida.”* En el caso de don Sancho de Rojas, parece que
su relacién con Fernando II era rayana a la amistad. En 1473, el todavia principe Fernando
envié desde Barcelona una carta al conde de Cabra en que exaltaba las virtudes del joven
don Sancho y pedia a su padre que le permitiese seguir a su servicio. Fernando escribi6 que
uos soy en muy grande cargo, por auerme enuiado al dicho uestro fijo, cuyo ualor e buenas costum-
bres son tales, que no solamente a si mismo, mas aiin a uos, y a todos sus parientes fard honra. 1> Dos
afios después, en 1475, los propios Reyes Catdlicos se encargaron' de concertar su unién
con dofia Margarita de Lemos, miembro de un antiguo linaje de grandes aristGcratas por-
tugueses y dama de la reina Isabel 1.7

El matrimonio De Rojas-Lemos obtuvo grandes beneficios de su relacién con los
monarcas. El cronista Gonzalo Fernindez de Oviedo reconoce no saber cudnto cobra-
ban exactamente los maestresalas, pero afirma que son ofigios de generosos, e la medranga
de los tales, no en el salario, mas en las mercedes que se les hazen, consiste.'® Efectivamente,
las concesiones reales a la pareja se sucedieron a lo largo de las dos ultimas décadas del
siglo xv, dentro y fuera de la actual provincia de Malaga. Como en el caso de muchos
otros linajes menores y de miembros secundarios de grandes casas, las mercedes y las
concesiones reales fueron el trampolin que permitié a don Sancho y dofia Margarita
hacer el salto a la primera linea de la aristocracia castellana.'

La primera merced al matrimonio de que se tiene noticia es una de 1486 —menos de
un aflo después de la capitulacién de Casarabonela— segun la cual don Sancho de Rojas
recibi6 de la monarquia seys fasiendas | ..., las quales son en la dicha villa de Cagarabonela e
su término, que habian pertenecido a seis moros principales de la localidad.*® Los bienes

otorgados al matrimonio inclufan casas, vifiedos y molinos.

14 En el caso de los cuatro maestresalas del infante don Juan, hijo de los Reyes Catdlicos, estos se
alternaban para ejercer sus funciones en la Corte, una semana cada uno. Por esta razén se los conocia

como “maestresalas semaneros” (G. FERNANDEZ DE OVIEDO, 2006, p- 95).
15 F FERNANDEZ DE BETHENCOURT, 2003, p. 14.
16 Segun declaré la propia Margarita de Lemos en 1500, la reina Isabel I le otorgé juros de heredad y

participaciones en el cobro de algunos impuestos reales por valor de miles de maravedies anuales como

dote para su matrimonio con Sancho de Rojas (AHN,Nobleza, OVANDO, C. 59, D. 2862, pp. 93-96).
17 F. FERNANDEZ DE BETHENCOURT, 2003, p. 15.
18 G. FERNANDEZ DE OVIEDO, 2006, p. 132.

¥por ejemplo, Gutierre de Cardenas, miembro de un linaje medieval menor, inici6 su carrera como maestresala
de Isabel I. Como recompensa por sus servicios, recibié abundantes mercedes, gracias a las cuales acumulé el
patrimonio que permiti6 a su hijo fundar la importante casa ducal de Maqueda en el siglo xv1 y entrar a formar

parte de la alta nobleza andaluza (J. R. PALENCIA HERRE]C)N, 2002, p. 337).
20 AGS, RGS, leg. 148602, 9.
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Esta primera merced en Casarabonela fue seguida de la concesién de otras cinco
en el drea de Milaga entre 1487 y 1493. Miguel Angel Ladero Quesada cuantifica el
valor total de las mercedes concedidas a don Sancho de Rojas hasta 1500 en 590000
maravedies. Estas incluian la mitad de la heredad de Casapalma y las 280 fanegas que
le fueron posteriormente afadidas; seis haciendas en Casarabonela; dos molinos en
Coin; un mesén, un horno y unos banos en Milaga; y la torre y casa de la alqueria de
Simientes.! Segun los datos que utiliza este autor, solo el 5,43 % de los beneficiarios
de todo el Reino de Granada acumularon mercedes con un valor superior a los
500000 maravedies per cdpita entre 1482 y 1500.%

Hasta 1500, los Reyes Catdlicos concedieron alrededor de un millar de mercedes
reales en el Reino de Granada, una cifra sin precedentes en la historia bajomedieval
castellana.® Sin embargo, la mayor parte de concesiones fueron acumuladas por un re-
ducido nimero de familias e individuos, entre ellos Sancho de Rojas. Como explica
Enrique Lépez de Coca, las mercedes correspondientes a Garci Ferndndez Manrique, don
Sancho de Rojas, Rodrigo de Cdrdenas y Francisco de Madrid, suponen en metdlico un 20 %
del valor total de las mercedes donadas en tierras de Mdlaga, mientras que sus receptores ape-
nas alcanzan el 2% de la totalidad de los beneficiarios.** En concreto, Sancho de Rojas
concentr6 el 5,51% de los 10702920 maravedies que la Corona entregé en forma de
mercedes en la diécesis de Malaga. En cambio, la mayoria de receptores de mercedes en
esta misma di6cesis obtuvo menos de cuarenta mil maravedies de media.*

La obtencién de la tenencia de la fortaleza de Casarabonela en calidad de alcaide
en 1485 se ha de sumar, también, a las mercedes que Sancho de Rojas acumulé du-
rante las dos ultimas décadas del siglo xv. El cargo de alcaide comportaba el pago de
un salario por parte de la monarquia a su titular a cambio de garantizar el manteni-
miento de la fortaleza y la guarnicién en buenas condiciones. En funcién de la im-
portancia de la fortaleza y del individuo que ocupase el cargo de alcaide, la cantidad
de dinero percibida oscilaba entre los 20000 maravedies anuales —como en el caso
de Fernando del Pulgar, alcaide de El Salar (Granada)- y los 360000 que obtenia
cada afio el conde de Tendilla por la tenencia de La Alhambra. La remuneracién del
alcaide de Casarabonela se encuentra en un término medio, con 150 000 maravedies

Z1M. A. LADERO QUESADA, 1969, p. 403.
2 Ibidem, p. 362.

23 Ibidem, p. 355.

241 E.LOPEZ DE COCA, 1989a, p. 30 y 31.
% Ibidem, p. 31.
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cobrados en el afio 1492.% La Tabla 1 presenta la evolucién del valor de la tenencia
de Casarabonela durante la década de 1490.%7

TaBLA 1. VALOR DE LA TENENCIA DE LA FORTALEZA DE CASARABONELA (EN MARAVEDIES)?’

1488 1490 1492 1494 1496 1498 1500

150000 150000 150000 112500 100000 — 100000

Los alcaides acostumbraban a recibir también dominios sefioriales cerca de sus
castillos, ademds de tierras, molinos, hornos y otros bienes dentro del término de su
tenencia y en otras localidades de la zona.”® Como consecuencia de los grandes benefi-
cios econémicos que reportaba la tenencia de un castillo, muchos alcaides dejaron de
ver su cargo como un honor o un deber'y lo comenzaron a considerar un derecho y fuente
adicional de ingresos.”* Tanto es asi, que un gran nimero de tenientes de fortalezas
desarrollé pautas de comportamiento de tipo sefiorial, hasta el punto de transmitir el
cargo —‘funcionarial’- de teniente a sus hijos.”” Cuando Sancho de Rojas murié en
1507, 1a tenencia del castillo de Casarabonela pasé directamente a su tercer hijo, Juan
de Cérdoba y Lemos.*!

Asimismo, se deberia tener en cuenta el patrimonio acumulado por cuenta pro-
pia por los hijos del matrimonio Rojas-Lemos. Fernando de Cérdoba, segundo hijo
de la pareja, canénigo de Milaga y archididcono de Antequera, recibi6 cien fanegas
de tierra en Milaga valoradas en 20000 maravedies.’” Igualmente, en las cuentas de
la hacienda real de 1504-1505 se hace referencia a un capitin de la guardia real
llamado don Sancho de Cérdoba que estaba destacado en el Rosellén con 25 hom-
bres de armas doblados y 51 sencillos en 1504 y con 77 hombres de armas doblados en
1505.% La informacién disponible no permite afirmar que se tratase en efecto del

267 0 datos corresponden al afio 1492 y han sido extraidos de J. E. LOPEZ DE COCA, 1989b, p-268y269.
2! Datos extraidos de S. FERNANDEZ LOPEZ, 1988, p. 350.

21 E.LOPEZ DE COCA, 1989b, p. 246.

2 Ibidem, p. 260.

% Ibidem, p. 261 y 249.

31 F. FERNANDEZ DE BETHENCOURT, 2003, p. 14.

32M. A LADERO QUESADA, 1969, p. 396.

3 Ibidem, p. 339.
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hijo primogénito de Sancho de Rojas y Margarita de Lemos, muerto en vida de sus

padres, pero si lo fuera, habria cobrado unos 150000 maravedies anuales por sus ser-

vicios militares.>*

TABLA 2. FECHAS Y CONTENIDO DE LAS MERCEDES DE CASAPALMA

Y DEL DOCUMENTO DE FUNDACION DEL MAYORAZGO VIEJO

Fecua térica CONTENIDO FuenTE
Merced de la mitad de Traslado de 1554:
25 de noviembre de 1488, | Casapalma a Rodrigo

Murcia

de Cirdenas. Incluye

amojonamiento del término.

AHN, Nobleza,
OVANDO, C. 59, D. 2860

6 de febrero de 1489,
Valladolid

Primera merced de la mitad
de Casapalma y su casa y
torre a Sancho de Rojas y
Margarita de Lemos. Incluye
amojonamiento, medicién y
particién del término.

Traslado de 1554:

AHN, Nobleza,
OVANDO, C.59,D. 2860

5 de septiembre de 1491,
Real de la Vega de Granada

Venta de Rodrigo de Cédrdenas
a Sancho de Rojas de su mitad

de Casapalma por 310000 mrs.

Traslado de 1554:

AHN, Nobleza,
OVANDO, C.59,D. 2860

10 de septiembre de 1491,
Real de la Vega de Granada

Segunda merced de la mitad

de Casapalma y su casa y torre

a Sancho de Rojas y Margarita

de Lemos.

Traslado de 1554:

AHN, Nobleza,
OVANDO, C.59,D. 2860

10 de septiembre de 1491,
Real de la Vega de Granada

Facultad real para fundar un
mayorazgo a Sancho de Rojas

y Margarita de Lemos.

Traslado de 1591:

AHN;, Nobleza,
OVANDO, C.59,D. 2862

Enero de 1493

Merced de las 280 fanegas
adyacentes a Casapalma a
Sancho de Rojas y Margarita
de Lemos.

J.E.LOPEZ DE COCA,
1977,p.575

5 de agosto de 1500,
Casapalma

Fundacién del Mayorazgo
Viejo por Sancho de Rojas y
Margarita de Lemos.

Traslado de 1591:

AHN, Nobleza,
OVANDO, C.59,D. 2862

34 Ibidem.
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2. LA HEREDAD DE CASAPALMA

La heredad de Casapalma fue el nicleo de las propiedades que don Sancho de
Rojas y donia Margarita de Lemos obtuvieron de los Reyes Catélicos en Malaga. Lo
que actualmente es un despoblado a orillas de Rio Grande con poco mis que las
ruina de una pequeiia iglesia parroquial para probar su pasado sefiorial era, antigua-
mente, un importante cruce de caminos en el centro del Valle del Guadalhorce donde
se unian las carreteras que iban de Malaga a Ronda y de Antequera a Marbella, como
aun puede apreciarse en mapas del siglo x1x (ver mapa 1).

Las mercedes con las que los Reyes Catdlicos hicieron donacién de la heredad de
Casapalma a don Sancho de Rojas y Margarita de Lemos forman parte del traslado de
1554, en el que también se incluye la compra a Rodrigo de Cérdenas de su mitad del
término en 1491 y la fundacién del Mayorazgo Viejo por el matrimonio en 1500. De estos
diplomas se deduce que la pareja adquirié Casapalma en tres fases (1489, 1491 y 1493).

Inicialmente, los Reyes Catélicos otorgaron por juro de heredad para syenpre jamds
la mitad del término de Casapalma al noble Rodrigo de Cardenas, gobernador del
Maestrazgo de Santiago, el 25 de noviembre de 1488.° Poco después, don Sancho y
dofia Margarita recibieron su primera merced sobre Casapalma. El documento estd
techado el 6 de febrero de 1489 en Valladolid y en €l los Reyes Catdlicos hacen al ma-
trimonio merged, gragia, donagion de la mitad de la heredad de Casapalma, con la casa e
torre que en ella estd, para que sea vuestra e de vuestros herederos e subgassores.*® Los mo-
narcas ordenaron al repartidor de Malaga, Cristébal Mosquera, que se encargara perso-
nalmente de amojonar el término, lo cual parece sugerir que la merced concedida a
Rodrigo de Cardenas poco mis de dos meses antes atin no se habia hecho efectiva.

El amojonamiento del término se llevé a cabo los dias 9 y 10 de abril de 1489,y
entre el 11 y el 13 del mismo mes, los medidores de Malaga y Coin midieron la ex-
tension total de la heredad, que tenia doss mill e ciento e sesenta fanegas de tierras de
labor e de montes (1322,14 hectdreas).’” Las tierras fueron divididas de manera equita-
tiva entre los dos nobles a condicién de que /z casa e torre de Casapalma quedaran en
manos de Sancho de Rojas y Margarita de Lemos.*®

% AHN,Nobleza, OVANDO, C. 59, D. 2860, p. 15.
36 Ibidem, p. 2.

37 Se ha tomado como referencia la fanega del marco de Cérdoba que se usé extensamente a finales del
siglo xv para llevar a cabo los repartimientos de tierras entre los conquistadores y que equivale a 0,6121

hectareas de tierra, segtn se explica en E. LOPEZ GARCIA, (e. p-), p- 415, nota 58.
3 AHN,Nobleza, OVANDO, C. 59, D. 2860, pp. 4,7 y 8
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Mapa 1. La provincia de Malaga con sus principales vias de comunicacion y Casapalma (1846). Fuente: Instituto
Geogrdfico Nacional <http.//www.ign.es/fondoscartograficos/>
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ARBOL GENEALOGICO DE LAS TRES PRIMERAS
GENERACIONES DE LOS SENORES DE CASAPALMA

Sancuo b CérboBa Y Rojas (+1507) (0D Margarita de Lemos (+ 1520)

Sancho II bE C6rpOBA ¥ Rojas (1 antes de 1507)  Fernando  Juan de Cérdoba  Isabel Carrillo de Cérdoba
[€D) de Cérdoba y Lemos
Maria de Mendoza

Francisca de Lemos

Sancuo III pE CorpoBA Y MENDOZA (T 1574)

Leonor de Guzmién y Acufia

Maria Carrillo de Cérdoba

Margarita de Lemos

[Fuente: F. Fernandez de Béthencourt, 2003 y AHN. OVANDO, C. 59, D. 2862]
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El traslado de 1554 incorpora también la copia de una segunda merced, firmada
el 10 de septiembre de 1491 en el Real de la Vega de Granada, durante el asedio de
la capital del emirato. En este diploma, pricticamente idéntico al anterior, los Reyes
Catolicos hicieron, una vez mis,

merged, gragia, donagion pura, peifem e non rrevocable que es dicha entre bivos, por juro de here-
dad, para sienpre jamds, como de cosa nuestra propia que a nos pertenege, de la mitad del hereda-
miento e términos de Campalma, con sus tierras e sostos e pmfox e aguas vertientes, estantes e

manantes [ ...), e con la casa e torre que estan en la dicha Casapalma.®

Esta segunda concesién parece, a primera vista, reiterativa; pero su redaccién
cobra sentido una vez se pone en relacién con la venta que Rodrigo de Cédrdenas hizo
de su mitad de la heredad de Casapalma a Sancho de Rojas el 5 de septiembre de
1491 y que se incluye también en el traslado de 1554. La transaccién se llevé a cabo
igualmente en el campamento real y Sancho de Rojas pagé trezientas y diez mill ma-
ravedies de la moneda usual en Castilla, que un rreal de plata vale treynta e un maravedies.
A cambio, el matrimonio De Rojas-Lemos no solo consigui6 la tierra, sino también
el compromiso de Rodrigo de Cardenas y de sus sucesores de no reclamar los dere-
chos que habian vendido y de defender la legitimidad de la posesién de la heredad
por parte de los compradores si estos eran llevados a juicio por un tercero.*

Actualmente no se dispone de demasiados datos sobre la actividad de los Rojas-
Lemos en Casapalma entre 1491 y 1500.* El tnico documento relevante de esta
época es uno de enero de 1493, cuando los Reyes Catélicos permitieron a don Sancho
de Rojas poseer unas tierras que pertenecian a la ciudad de Malaga. Segtn se dice en
el documento, la pareja Rojas-Lemos habia puesto en cultivo dosientas e ochenta fane-
gadas de tierras de sembradura, poco mds o menos, que la pareja crefa que formaban parte
de la heredad de Casapalma.*? Pero el corregidor y repartidor de Mélaga, Juan Alonso
Serrano, habia confiscado los terrenos porque se habia dado cuenta de que en realidad
eran tierras de realengo. Don Sancho de Rojas pidi6 a los monarcas que les hiciesen

merged dellas para que fuesen vuestras, porque las dichas heran tan juntas al vuestro

39 AHN, Nobleza, OVANDO, C. 59, D. 2860, p. 12 y 13.
“0 Ibidem, p. 20.

1 En cambio, se tiene noticia sobre sus actividades en otras regiones de Andalucia. Se sabe, por ejemplo,
que en septiembre de 1493, Sancho de Rojas fue nombrado veinticuatro de la ciudad de Cérdoba, en

sustitucién del difunto Fernando de Argote (AGS, RGS, leg. 149309, 12).
21 E.LOPEZ DE COCA, 1977, p. 575.
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heredamiento e las aviades tenido e poseydo fasta aqui.*® Finalmente, los Reyes Catélicos
le otorgaron una nueva merced que incluifa las tierras de la ciudad ocupadas ilegal-
mente por los nobles.

A pesar de la gran importancia que Casapalma tuvo para don Sancho de Rojas y
sus descendientes —la heredad dio nombre a su casa y al titulo condal ostentado desde
1646~ muy poco es lo que se sabe sobre el uso que los nobles hicieron de este terreno.
Una de las mds importantes cuestiones pendientes de dilucidar es cudndo y por qué
motivo Casapalma fue abandonada por la poblacién andalusi.

Las campafias militares de 1484 y 1485 acabaron con la mayor parte de los asen-
tamientos campesinos andalusies que habia en el Valle del Guadalhorce, Casapalma
entre ellos. Nicolds Cabrillana Ciézar consideré que la aldea musulmana de Casapalma
tue abandonada antes de la conquista castellana,* pero no cité ninguna fuente que lo
indique. Otros autores, como Bartolomé Garcia Guillén, opinan que en lugares que
quedaron bajo jurisdiccién sefiorial, como Casapalma, perduraron pequefias bolsas de
poblacién mudéjar después de la ocupacion.® A pesar de todo, el propio Garcia Guillén
ha encontrado un documento del 31 de marzo de 1488 en que los reyes ordenaban el
reparto —como minimo parcial—de Casapalma entre veteranos de la Guerra de Granada
para que la trabajaran.*

Los diplomas de las mercedes concedidas a Rodrigo de Cérdenas y a don Sancho
de Rojas en 1488, 1489 y 1491 parecen reforzar la idea de que Casapalma se encon-
traba ya entonces despoblada. La merced de 1488 a don Rodrigo de Cardenas no
hace referencia alguna a asentamientos mudéjares en la heredad a repartir, a pesar de
que incluye un primer amojonamiento del término.* Igualmente, y segin la primera
concesién hecha a don Sancho, cuando Cristébal Mosquera, repartidor de Malaga,
deslind6 el término de Casapalma en abril de 1489, tuvo que convocar a diversos
mudéjares que vivian en las villas vecinas para llevar a cabo el amojonamiento. Los
encargados de alindar Casapalma fueron Alibali, alcalde y vecino de Coin, Alisaigor,
alcalde y vecino de Alhaurin, y Alocayn, vecino de Monda y moro alfaqui, que tomé

#31.E.LOPEZ DE COCA, 1977, p. 575.
#N.CABRILLANA CIEZAR, 1993, p. 39.
5 B. GARCIA GUILLEN, 2009, p. 36.

46 1 o giento, cavalleros de contia, los giento, espingarderos y vallesteros, y los ciento, lanceros, les sean dadas y
sennaladas tierras y huertas, y hagas de regadio y vinnas, olivares y otras tierras y heredades de las questdan en
término de Coyn y Benamaquis, y con Casapalma'y Pereyla y todo lo otro anexo y pertenesciente al dicho término

de la dicha villa (B. GARCIA GUILLEN, 2009, p. 531).
47 AHN,Nobleza, OVANDO, C. 59, D. 2860, pp. 4-7 y 17-19.
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juramento a los otros dos segun la ley islimica.*® La necesidad de llevar mudéjares de
otras localidades para delimitar Casapalma parece ser un claro indicio de que ya es-
taba abandonada a finales de los afios 1480.

A pesar de todo, Lépez de Coca publicé en 1977 informacién extraida de un do-
cumento de reparto de impuestos para el mantenimiento de la vigilancia costera de
1497 que demuestra que, en 1497 y 1499, la heredad estaba habitada por veinticinco
mudéjares varones mayores de dieciséis afios, de los cuales no se tenia noticia alguna
hasta entonces.* Asimismo, la merced concedida a don Sancho de Rojas en 1489 po-
dria ser una evidencia de la existencia de poblacién musulmana en Casapalma en los
afos inmediatamente posteriores a la conquista del Valle del Guadalhorce. Después de
la descripcién del amojonamiento de la heredad, se dice que cuando los funcionarios

hubieron terminado,

don Sancho de Rojas, por sy e por la dicha dosia Malgarida de Lemos, su muger, entrd en la
dicha Casapalma, y él echd della todos los que dentro estaban y dixo que tomava e tomd la pose-
sion de la dicha casa con la dicha mitad de las dichas tierras y heredamiento della j)asyﬁcameni@,

syn contraygion ni ynpedimiento alguno.™

En ningin momento se especifica que los pobladores fuesen mudéjares, pero la
referencia hace pensar que Casapalma no quedé despoblada antes o durante la ocu-
pacién militar de la regién, sino, en todo caso, el vaciado se produjo con la toma de
posesion de Sancho de Rojas y Margarita de Lemos.

En cualquier caso, es seguro que en 1497 habia mudéjares en Casapalma, aunque su
origen sea atin desconocido. Por otra parte, los sefiores de Casapalma tuvieron problemas
para mantener esta poblacién dentro de la heredad desde, como minimo, los primeros
afios del siglo xv1. La primera noticia sobre la huida de moriscos del término de
Casapalma data de 1509, cuando el Conde de Tendilla escribié varias cartas en las que
se quejaba de que don Sancho de Cérdoba y Mendoza —nieto de Sancho de Rojas—y su
abuela, dofia Margarita de Lemos, habian entrado en la villa de Almayate, sefiorio del
conde, para llevarse a los moriscos que habian huido a ella desde Casapalma. Segun es-
cribia el conde, esos vezinos [ ...] an sido tratados como cativos ellos y sus mugeres teniendolos
presos. La correspondencia de Tendilla no permite deducir qué gestién hacian de
Casapalma los sefiores, pero ofrece las razones por las cuales habian huido los mudéjares.

8 AHN, Nobleza, OVANDO, C. 59, D. 2860, p. 4.
497, E. LOPEZ DE COCA, 1977, p. 210.
%0 AHN, Nobleza, OVANDO, C. 59, D. 2860, p. 9.
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Tendilla explicaba que ellos huyen de la poca salud de Casa Palma.Y no era un caso aislado,
ya que afirmaba que /os de Casa Palma se van a otras partes por no ser aquello sano.”* Segun
Cabrillana, a mediados del siglo xv1 ya no quedaban moriscos en Casapalma y la here-
dad fue dividida en parcelas que fueron arrendadas a labradores de las localidades vecinas

mediante contratos de dos o cuatro afios.>

3. QUERIENDOY DESSEANDO CONSERBAR E PERPETUAR NUESTRO
LINAJE E RRENOMBRE

El patrimonio acumulado por la familia De Rojas-Lemos durante las altimas
dos décadas del siglo xv la convirtié en una de las mas potentes de la aristocracia
malaguefia del siglo xv1. La forma mds efectiva y habitual de la época de garantizar
la conservacion de estos bienes y, por lo tanto, del estatus de la familia era la vincu-
lacién por mayorazgo de la fortuna familiar.”® Los Reyes Catélicos otorgaron al
matrimonio De Rojas-Lemos licencia para fundar un mayorazgo, pero no fue hasta
el 5 de agosto de 1500 cuando la pareja instituy6 un primer vinculo en su primogé-
nito, don Sancho de Cérdoba y de Rojas, en Casa Palma, lugar de los dichos sefiores
don Sancho de Rojas y dofia Margarida de Lemos, su muger.>* Pero don Sancho de
Cérdoba murié en vida de sus padres y el conocido como Mayorazgo Viejo se cons-
tituy6 finalmente en el hijo primogénito de este, don Sancho de Cérdoba Rojas y
Mendoza (muerto en 1574).

Don Sancho de Rojas y dofia Margarita de Lemos tuvieron siete descendientes:
tres hijos —don Sancho de Cérdoba y Rojas, don Fernando de Cérdoba y don Juan de
Coérdoba y Lemos—° y cuatro hijas —dofia Isabel Carrillo de Cérdoba, dofia Francisca
de Lemos, dofia Maria Carrillo de Cérdoba y dofia Margarita de Lemos—¢ Los siete

SLTENDILLA, 1973, p. 496.

2N. CABRILLANA CIEZAR, 1993, p. 174.

3 R. M.2 GIRON PASCUAL, 2010, p. 328.

% AHN,NOBLEZA, Ovando, C. 59, D. 2862, p. 126.

5 Segtin Francisco Ferndndez de Bethéncourt, don Juan de Cérdoba era el segundo hijo de don Sancho
de Rojas y dofia Margarita de Lemos (F. FERNANDEZ DE BETHENCOURT, 2003, pp. 18 y 65). En
cambio, en el documento de fundacién del mayorazgo de 1500, Juan de Cérdoba aparece en tercer lugar,

después de don Sancho y don Fernando (AHN, NOBLEZA, Ovando, C. 59, D. 2862, pp. 104 y 105).

5’6 El indice de fertilidad de la pareja es claramente superior a la media de los cabezas de linaje ~de: la
Epoca Moderna, que era de 5,29 hijos por matrimonio, incluidos los bastardos (A. M.2a FRAMINAN
SANTAS; A. PRESEDO GARAZO, 2005, p. 129). Curiosamente, la fertilidad de don Sancho y dofia
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hijos de don Sancho y Margarita alcanzaron la edad adulta y, aquellos que se casaron,
tuvieron descendencia. En consecuencia, un reparto igualitario de la herencia habria
comportado la disolucién del patrimonio acumulado por el matrimonio y la desapari-
cién del nuevo linaje.

Hasta mediados del siglo xv1, los patrimonios nobiliarios castellanos —y los lina-
jes que dependian de ellos— se caracterizaron por una fuerte inestabilidad, a pesar de
la aplicacién de diversos tipos de mejoras sobre las herencias.’” La generalizacién de
la creacién de mayorazgos —a partir sobre todo de su codificacién en las Leyes de
Toro de 1505—, proporcioné a la nobleza castellana una estabilidad que garantizaba
la reproduccién y la conservacién de las dinastias mediante la transmisién indivisa de
los bienes familiares.

La institucién del mayorazgo consiguié the consolidation and preservation del pa-
trimonio nobiliario, que era el objetivo que la nobleza habia perseguido desde los
origenes del régimen feudal.’® En palabras de Sancho de Rojas y Margarita de Lemos,
el patrimonio que habian acumulado hasta 1500 mantendria su integridad a lo largo
de los siglos porque, gracias al mayorazgo, /a propiedad e possesion [de] los bassallos y
heredamientos y los ottros vienes de la tal cassa e mayoradgo [ ...] no se [pueden] bender ni
enaxenar por ninguna caussa ni necessidad que sobrebenga. Los bienes incluidos en el
mayorazgo quedaban inculados al linaje de sus fundadores, de manera que los suce-
sivos titulares del vinculo en realidad solo disponian de los frutos que los bienes
vinculados rentaban, no del patrimonio en si. Los herederos de los fundadores no
podian deshacerse de las propiedades vinculadas ni fragmentarlas, y estas solo podian
ser confiscadas por la justicia en el caso de que los titulares cometiesen un delito de
lesa majestad. La fortuna quedaba protegida para evitar su dilapidacién en el caso de
que alguno de los herederos fuese una perssona yndiscreta e no prudente tal que no sepa
bien administtrar su hacienda.”

Don Sancho y dofia Margarita expresaron su preocupacion por el futuro del li-
naje en el documento de fundacién de 1500. EI matrimonio aseguraba que hacia la
vinculacién de sus bienes a la rama familiar del hijo mayor pensando en el bienestar

de sus descendientes, porque e/ amor paternal con sus hijos e descendientes es mayor que

Margarita se ajusta a la media de la rama principal de los Lemos, que, entre mediados del siglo X1y
principios del xv11, tuvieron 7,37 hijos por cada generacién de cabezas de linaje (A. M.2 FRAMINAN
SANTAS; A.PRESEDO GARAZO, 2005, p. 125).

" A.M.» FRAMINAN SANTAS; A. PRESEDO GARAZO, 2005, p. 121.
8 R. 1. MOORE, 2000, p. 90.
59 Todas las citas del parrafo: AHN, Nobleza, OVANDO, C. 59, D. 2862, p. 70.
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ottro nenguno.®® Esta afirmacién es una muestra del cambio que se habia producido en
la sociedad europea desde los siglos x y x1. Se habia pasado de una familia que repar-
tia la herencias entre sus descendientes sin hacer demasiadas distinciones en relacién
al sexo o al orden de nacimiento, a otro que practicamente excluia a las mujeres y a
los hermanos menores de la linea de sucesién.®* A pesar de todo, las propias victimas
de este sistema fueron las responsables de su reproduccién, ya que también lo ponian
en préctica cuando les llegaba el momento de gestionar sus propias fortunas. La bio-
grafia de don Sancho de Rojas, por ejemplo, es la de un segundén con éxito. Don
Sancho hizo carrera como militar y como miembro de la Corte y acumul6 un patri-
monio que le permitié fundar un linaje aristocrético propio en la tierras recientemen-
te conquistadas. Cuando lleg6 la hora de transmitir los frutos de sus éxitos, reprodujo
el mismo modelo de herencia que habia usado su padre, el conde de Cabra, quien lo
habia relegado a un lugar secundario en la transmisién patrimonial.

La vinculacién de bienes que don Sancho y dofia Margarita instituyeron en
1500 era un mayorazgo de agnacion rigurosa,®* ya que las hijas designadas por el
matrimonio como candidatas a recibir la herencia se encontraban en dltima instan-
cia y dnicamente heredarian el mayorazgo en el caso de que sus hermanos y sus
respectivas progenies muriesen. En el orden de sucesién fijado por el matrimonio
De Rojas-Lemos, el heredero de la titularidad del vinculo era su fjo mayor, don
Sancho de Cérdoba y Lemos, y sus descendientes, vardn o mugeres |[...] lexitimos y no
lexitimados, tras su muerte.®> Cuando don Sancho de Cérdoba murié a principios
del siglo xv1, su primogénito, don Sancho de Cérdoba y Mendoza, se convirtié en
el heredero en que se instituy6 el Mayorazgo Viejo en 1507, una vez hubo muerto su
abuelo, don Sancho de Rojas. En el documento fundacional de 1500 solo se inclu-
yen en la linea sucesoria a cinco de los siete hijos de don Sancho y dofia Margarita.
Después de don Sancho de Cérdoba y sus descendientes, los herederos del matri-
monio De Rojas-Lemos eran don Fernando, don Juan, dofia Isabel Carrillo y dofia

Margarita de Lemos, hija.*

60 AHN, NOBLEZA, Ovando, C. 59, D. 2862, p. 68.
1 R.1. MOORE, 2000, pp. 90-91.

62B. CLAVERO, 1974, p. 215.

83 AHN, NOBLEZA, Ovando, C. 59, D. 2862, p. 89.

64 Francisco Ferndndez de Bethéncourt no incluye a Margarita de Lemos entre los candidatos a ostentar
la titularidad del mayorazgo, seguramente porque al hacerse monja quedé excluida de la linea sucesoria
(F. FERNANDEZ DE BETHENCOURT, 2003, p- 18). Sin embargo, Margarita aparece como he-
redera en el documento de 1500, probablemente porque entonces era muy joven y su futuro no estaba
decidido aun.
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El debate sobre la contradiccién entre la fundacién de mayorazgos y el derecho
a la legitima de los segundones provocé que la vinculacién de las fortunas familiares
incorporase cldusulas que obligasen al heredero a cuidar de sus hermanos. Ademas, la
posibilidad de dejar desprotegido a alguno de los miembros de la familia preocupaba
a los fundadores de los mayorazgos, ya que podia suponer la pérdida de la fidelidad
de una parte importante del futuro linaje.®” En el documento de fundacién de 1500,
don Sancho de Rojas y dofia Margarita de Lemos estipularon que si alguno de sus
descendientes fuese /oco o mentecato o sordo y mudo 'y, por lo tanto, no pudiese heredar,
el hermano que fuese titular del Mayorazgo Viejo le tendria que dar en cada un asio, por
todo el tiempo de su vida, cinquenta mill maravedis en dineros e quatrogientas fanegas de
pan [...] y una casa en que uiua, y que para ello tenga derecho a los frutos e rrentas deste
dicho mayorazgo. Esta misma cantidad debian recibir los descendientes que fueran
miembros de horden de San Juan o Alcintara o Calatraua o clérigo o monja profesos.
Igualmente, mientras las hermanas del heredero fuesen donzellas —solteras—, este les
tenia que proporcionar una cantidad digna que les sirviese de dote para ayuda a sus
cassamientos e para entrar en rreligion.*

La opcién de tomar los hébitos fue una salida muy habitual para los hijos meno-
res de las familias nobiliarias. En total, cuatro de los siete hijos de Sancho de Rojas
ingresaron en el estamento eclesidstico: don Fernando fue candénigo de la catedral de
Milaga y archididcono de Antequera; dofia Francisca Carrillo y dofia Margarita de
Lemos llegaron a ocupar el cargo de abadesas del monasterio de La Paz de Malaga,
y dofia Maria Carrillo lo fue del convento de Santa Isabel la Real de Granada.®”

El ingreso de los segundones en instituciones religiosas aseguraba, por un lado,
la manutencién de estos miembros desheredados del linaje y les ofrecia la posibilidad
de hacer carrera; pero, por otro lado, también impedia que se generasen ramas fami-
liares alternativas que pudiesen competir con la linea principal, la del pariente mayor,
al privarlos de la posibilidad de tener descendencia. Desde los siglos X y x1 se habia
fomentado que los miembros del clero catélico respetasen de forma estricta el voto
de castidad, con el objetivo de evitar la proliferacién de personas con aspiraciones a la
fortuna familiar.®®

Segun Framifidn Santas y Presedo Garazo, inicamente el 25% de los hijos de
jefes de linaje de la nobleza gallega (ss. x1v-xv1I) que no accedieron a la direccién del

657, R. PALENCIA HERREJON, 2002, p. 352.

86 AHN, NOBLEZA, Ovando, C. 59, D. 2862, pp. 108 y 133.
7 EFERNANDEZ DE BETHENCOURT, 2003, p. 18.

88 R. 1. MOORE, 2000, pp. 87-88.
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grupo de parentesco se pudo casar.®” De los siete hijos de Sancho de Rojas, solo se
casaron don Sancho y don Juan de Cérdoba y dofa Isabel Carrillo. En cambio, don
Fernando y dofia Francisca de Lemos, dofia Maria Carrillo y dofia Margarita de
Lemos no contrajeron matrimonio e ingresaron en el estamento eclesidstico. Es decir,
mis de la mitad de los hijos de don Sancho y dofia Margarita se quedaron solteros.
Ademis, si don Juan pudo casarse, fue gracias a que sus padres instituyeron en ¢l un
mayorazgo segundogénito’ con parte de los bienes que poseian en la tierra de Malaga,
el cual se hizo efectivo en 1520, tras la muerte de dofia Margarita de Lemos.”

Por lo tanto, y a pesar de la retérica sobre la preocupacién de los jefes de linaje por
el bienestar de su familia que aparece en la documentacion, debe tenerse presente que
el mévil primero y dltimo de la fundacién de un mayorazgo era siempre garantizar la
estabilidad y la continuidad de una dinastia nobiliaria. La inclusién en los documentos
de creacién de vinculaciones patrimoniales de cldusulas que intentaban proteger a los
hijos sin derecho a la herencia, era una condicién indispensable para fundar un mayo-
razgo de forma legitima, no la finalidad por la cual se hacia el vinculo; y los contempo-
raneos eran conscientes de esto. Para los nobles del siglo xv1, /a «conservacion de la me-
moria, de la estirpe, del linaje o de la nobleza» serd la justa causa por antonomasia. 2 Es decir,
segtn la mentalidad aristocratica de la Epoca Moderna, la voluntad de perpetuar el li-
naje era un motivo loable por el cual privar de la herencia a la mayor parte de los hijos
de un matrimonio noble. Los propios don Sancho y dofia Margarita afirmaron que
podian fundar un mayorazgo justamente sin cargo de congiengia, anssi porque nuestro Sesior
lo prometic segiin se halla en la ley de Escritura y en la ley de Grascia, como porque leyes hu-
manas, ussanza y costumbre ynmemoral todas las jentes e prouincias, ansi lo permitieron, us-
saron e quisieron por la utilidad de la rrespiiblica.”

Adn se ha de sumar un ultimo objetivo a la lista de motivos por los cuales la
nobleza fundaba mayorazgos: la voluntad de perpetuar su memoria. Los linajes nobi-
liarios se formaban gracias a las acciones de un reducido grupo de personas singulares
que protagonizaban una serie de Aitos determinados que conducian al encumbramien-
to de su familia.” Don Sancho y dofia Margarita fueron los grandes protagonistas de
la historia del linaje de los sefiores de Casapalma y /a espirengia, que es maestra de todas

89 A. M.» FRAMINAN SANTAS; A. PRESEDO GARAZO, 2005, p. 133.
O E1 concepto aparece en B. CLAVERO, 1974, p. 172.

"' £ FERNANDEZ DE BETHENCOURT, 2003, pp. 18, 65 y 66.

2B. CLAVERO, 1974, p. 129.

8 AHN, NOBLEZA, Ovando, C. 59, D. 2862, p. 71.

747, R. PALENCIA HERREJON, 2002, pp. 338 y 339.
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las cossas, les habia ensefiado que el recuerdo de sus éxitos solo perduraria si estaba
asociado a un patrimonio importante que permitiese a su estirpe reproducirse duran-
te generaciones. El propio matrimonio De Rojas-Lemos explica que ya los antiguos,
ansi fieles como ynfieles, que dessearon perpetuarsse |...] para ello fallaron que hera consti-
tuir mayoradgos de sus uienes [ ...], porque por esta uia se conserban las memorias e linajes

e renombres, cassas y estados de los primeros que los ganamn.75

4.EL MAYORADGO VIEJO

El traslado de 1591 ofrece una suerte de inventario de los bienes que se encontra-
ban vinculados al Mayorazgo Viejo en tiempos de don Sancho de Cérdoba y Mendoza,
segundo sefior de Casapalma, nieto de don Sancho de Rojas y uno de los mayores lati-
fundistas de la actual provincia de Malaga.”® Si bien atin no se ha llevado a cabo un
estudio exhaustivo de las propiedades, rentas y censos incluidos en este primer mayo-
razgo, a continuacién se presenta una relacion sintética de los principales bienes y fuen-
tes de ingresos que aparecen en la documentacién de finales del siglo xv1.

A mediados de la centuria, los sefiores de Casapalma percibian anualmente
57669,5 maravedies,”” 680 fanegas de cebada y 606 de trigo (unos 70730 litros de
cereal), y 413 gallinas en concepto de censos sobre casas, huertos, piezas de tierra y
otras propiedades. Poseian un minimo de siete molinos en diferentes localidades, dos
hornos de cocer pan en Casarabonela, tres mesones en Milaga y Casarabonela —uno de
los cuales contaba con una caualleriza—y siete tiendas en Mélaga. Igualmente, dispo-
nian de unas nueve huertas y de 3450 fanegas de tierra (2111,745 hectéreas). La lista
de bienes vinculados también incluye veintitrés casas, la mayoria en la ciudad de
Miélaga; unas cassas principales, con zinco moradas, que tenian en la capital de la didce-
sis; y un nimero indeterminado de inmuebles que poseian en Casarabonela y en la
colazion de Los Martires de Mélaga. Ademds, contaban con una parte en la casa que

llaman del Canaueralejo, también en Malaga, y cuatro solares.

> AHN, NOBLEZA, Ovando, C. 59, D. 2862, p. 69.
6 N. CABRILLANA CIEZAR, 1993, p. 40.

T El calculo de la cantidad total en maravedis se ha hecho a partir de la equivalencia entre reales y
maravedies que aparece en la venta de la mitad de la heredad de Casapalma por parte de Rodrigo de
Cardenas al matrimonio Rojas-Lemos, en la cual se explica que un rreal de plata vale treynta e un mara-
vedies (AHN, NOBLEZA, Ovando, C. 59, D. 2860, p. 20). En el caso de los ducados, se ha utilizado la
equivalencia establecida por pragmadtica real en 1497, que dictaba que un ducado de oro castellano tenia

el mismo valor que 375 maravedies (J. VENTURA, 1992, p. 496).
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A todo este patrimonio, se han de sumar las participaciones que los sefiores de
Casapalma tenian sobre diferentes tipos de rentas reales. En el traslado de 1591 se ex-
plica que las zercias y alcaualas de los lugares de Casa Palma y Simientes se encontraban
bajo control de los sefiores de Casapalma, pero no se concreta su valor en maravedies.
Pese a todo, es previsible que fuese una cantidad relativamente importante. A. Mufioz
Buendia explica que parece que uno de los ingresos mds saneados [de las haciendas nobilia-
rias] fueron las rentas enajenadas a la Corona, especialmente alcabalas y tercias, llegando en
algunos casos a ser la fuente mas saneada de la hacienda sefiorial’™® Segin A. Galdn Sanchez,
una parte substancial de las rentas ordinarias que constituian los ingresos de los esta-
dos aristocraticos del Reino de Granada estaban directamente vinculadas a la percep-
cién de rentas reales por parte de los nobles —con o sin el consentimiento explicito de
la monarquia—."

Que los ingresos de los titulares del mayorazgo por la percepcién de rentas
de la Corona serfan muy abundantes se confirma gracias al inventario que
Margarita de Lemos incluyé en el documento fundacional de 1500 sobre los tri-
butos reales que cobraba cada afio personalmente. La propia dofia Margarita ex-
plica que recibia anualmente 150 000 maravedies de juro de heredad que le habian
sido concedidos por Isabel I para ayuda a [su] casamiento. Después, hace una lista
de sus participaciones en los impuestos reales —sobre todo alcabalas y almojari-
tazgos— de diversas ciudades andaluzas, acumuladas a lo largo de los afios y que
sumaban un total de 2160000 maravedies. Esta impresionante cifra quedé vin-
culada al Mayorazgo Viejo.®

Muiioz Buendia aporta datos muy interesantes sobre los ingresos eclesidsticos ob-
tenidos por los principales nobles del Reino de Granada en los afios 1551y 1552.%! Don
Sancho de Cérdoba y Mendoza, segundo sefior de Casapalma, era el décimo noble de
la diécesis de Malaga que mds dinero recibia por el cobro del diezmo. A pesar de todo,
este solo percibia una exigua media de 7400,875 maravedies anuales.® La pequefiez de
esta renta contrasta radicalmente con los 2 864 337 maravedies que cobraba cada afio el

8 A. MUNOZ BUENDIA, 2010, p. 148.

" A. GALAN SANCHEZ, 2010, p. 427.

80 AHN, NOBLEZA, Ovando, C. 59, D. 2862, pp. 93-96.
81 A. MUNOZ BUENDIA, 2010.

82 Segun la clasificacién del propio Mufioz Buendia, los sefiores de Casapalma formarian parte de la
nobleza media e inferior —a juzgar por la escasez de sus rentas eclesidsticas—, que representa el 40,8 % del

total de nobles granadinos que aparecen en el estudio (A. MUNOZ BUENDIA, 2010, p- 160).
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conde de Urueiia, los 2375000 del marqués del Cenete o los 1316928 del duque de
Alba, por poner Gnicamente ejemplos malaguefios.®

TasLA 3. INGRESOS EN CONCEPTO DEL COBRO DEL DIEZMO POR DON SANCHO

DE CORDOBA (1551-1552)%

MARAVEDIES FaNEGAS DE TR1GO | FANEGAS DE CEBADA | ToTAL (EN MRS.)
1551 2218 6,5 14 5102,75
1552 2288 30 15 9698

5. LA JENERACION LEGITIMA QUE A DE SSUSCEDER EN EL DICHO
MAYORADGO

La muerte de los fundadores del linaje de los sefiores de Casapalma a principios
del siglo xv1 no detuvo el ascenso de la familia. Don Sancho de Cérdoba y Mendoza,
nieto y sucesor de don Sancho de Rojas y dona Margarita de Lemos, increment6 de
forma considerable el patrimonio familiar, hasta el punto de poder fundar un segun-
do mayorazgo en 1574. De hecho, desde la institucién del Mayorazgo Viejo en 1500
hasta la creacién del Mayorazgo Nuevo en 1574, se duplicé o triplic el patrimonio de
los sefiores de Casapalma. Como muchos otros nobles granadinos, Sancho de Rojas
y Margarita de Lemos y sus descendientes incrementaron su fortuna gracias al apro-
vechamiento de /a erosion de la pequeria propiedad que efimeramente habia sido creada
por el repartimiento.

Las agregaciones de propiedades al Mayorazgo Viejo se sucedieron desde la década
de 1490 e implicaron compras tanto a propietarios adinerados como a miembros del
pequeiio campesinado. En el traslado de 1591, se reflejan las compras que don Sancho
de Cérdoba y Mendoza, su madre, dofia Maria de Mendoza, y su esposa, dofia Leonor
de Guzmin, hicieron a lo largo del siglo xv1. Estas van desde las 80 fanegas (48,97 ha)
de tierra en la dehessa de Cartama, compradas a dos vecinos de la localidad, hasta las
quinientas anegas de tierras poco mds o menos (306,05 ha) que tenia el cortijo que adqui-
rieron de Pero Martin Santaella.

8 A. MUNOZ BUENDIA, 2010, p. 154.
8 Datos extraidos de A. MUNOZ BUENDIA, 2010, p. 163.
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Sin embargo, el mayor éxito de don Sancho de Cérdoba, nieto de Sancho de
Rojas, fue la compra de la jurisdiccién de Casapalma en 1558. Una vez mds, la fortu-
na de la estirpe de Casapalma estuvo vinculada —de forma directa o indirecta— a las
decisiones politicas de la Corona y a la hacienda real.

Don Sancho de Cérdoba y Mendoza se encuentra entre los quince primeros com-
pradores de jurisdicciones del Reino de Granada (1558-1559). En estos momentos, no
hay datos disponibles sobre el precio que el noble tuvo que pagar para conseguir el sefio-
rio, pero Soria Mesa considera que en los afios 1558 y 1559 so/o los mds pudientes consiguie-
ron hacerse con la tan ansiada categoria de serior de vasallos.

La compra de la jurisdiccién de Casapalma en 1558 siguié la pauta habitual de
la época. Segin Soria Mesa, dos tercios de las ventas de jurisdicciones se hicieron
sobre dominios territoriales previos, es decir, sobre heredades como Casapalma.
Como el resto de los compradores, don Sancho de Cérdoba tuvo que hacer frente a
un pleito presentado por la ciudad de Milaga para intentar detener la alienacién de
parte de su territorio. Durante los afios 1558 y 1559 se establecieron por primera vez
dominios sefioriales en los alfoces de las grandes ciudades de la regién y estas plan-
tearon una férrea resistencia a la politica de ventas de la monarquia. Solo nueve de los
quince compradores de 1558-1559 (60%) consiguieron llevar a cabo la transaccién.
Este es el caso de don Sancho de Cérdoba, que se hizo definitivamente con la juris-
diccién de Casapalma en 1559, a pesar de la oposicién de la capital malaguefia.

En poco mis de setenta afios, la estirpe de un segundén enriquecido gracias a
los servicios que habia prestado a la Corona y a su participacién en una guerra de
conquista, habia ingresado en la élite del Reino de Granada y, ahora, su lider se
habia convertido en sefior de vasallos. La culminacién del ascenso de los sucesores
de Sancho de Rojas llegaria en 1646, con la adquisicién del titulo condal por parte
de don Francisco Ferndndez de Cérdoba y Rojas, su tataranieto, cuando los sefiores
de Casapalma se sumaron al selecto grupo privilegiado de la nobleza titulada.
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