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RESUMEN

En los escritos sobre la colonizacién de la India de 1853 Marx hace funcionar de forma ex-
plicita la filosofia de la historia del materialismo histérico. Influenciada todavia por Hegel,
establece la destruccién de la sociedad tradicional india como un sacrificio necesario para
crear las condiciones de una sociedad emancipada. La dialéctica de la historia que se desa-
rrolla aqui no es criticada en toda su radicalidad hasta las tesis sobre filosofia de la historia
de Walter Benjamin, en donde el progreso histérico queda identificado con el triunfo del
fascismo. Sin embargo, la critica de Benjamin expresa la necesidad de superacién de ese
esquema de progreso pero no de la teleologfa, expresada esta vez por la débil fuerza mesidnica
de la recuperacién de la memoria de los derrotados.
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ABSTRACT

«Marx, Benjamin, history and the apocalypse. Dialectics of progress in marx and Benjamin
and the overcoming of teleological history». In the writings about the colonization of India
in 1853 runs explicitly the philosophy of history of historical materialism. Still influenced
by Hegel, sets the destruction of the traditional indian society as a necessary sacrifice to
create the conditions of an emancipated society. The dialectic of history developed here is not
critized in all its radicality until the thesis on the philosophy of history by Walter Benjamin,
where historical progress is identified with the triumph of fascism. However, the critique of
Benjamin expresses the need of overcoming the progress scheme but not of the teleology,
expressed this time by the weak messianic force of the memory recovering of the defeated.
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El esquema del desarrollo histérico de la Modernidad ha encontrado en He-
gel y en Marx los dos polos en los que ha llegado a su expresién mds acabada. En el
primero, en la formulacién, en el plano idealista, de la descripcién de una experiencia
de la conciencia en la que los limites epistemoldgicos y précticos a los que se enfrenta
el sujeto acaban por superarse a través del despliegue necesario del Espiritu; en el
segundo, la dialéctica de la historia se entiende en un plano de inmanencia en el que
la negatividad se encarna en la contradiccién entre fuerzas productivas y relaciones
de produccién. En la filosofia de la historia hegeliana encontramos la descripcién
en clave metafisica de lo que luego cristalizaria en el Estado prusiano, esto es, el
sistema filoséfico hecho organizacién social. Por su parte, en Marx encontramos
un componente utépico: la sociedad sin clases es el final necesario de un desarrollo
histérico que tiende a la emancipacién de la explotacion y a la recuperacion de los
medios con los que los seres humanos producen su propia vida.

Sin embargo, este mismo componente utépico se ve inmerso en un proceso
dialéctico en el que las mismas condiciones de explotacién que tienen que ser su-
peradas aparecen como un momento zecesario del devenir histérico. Este aspecto,
poco destacado de la filosofia de Marx', encuentra su momento ambivalente justo
en el instante en que la dialéctica tiene que trasplantarse a contextos histdricos en
los que el capitalismo como forma de produccién no ha tenido los mismos antece-
dentes materiales que en la génesis del capitalismo europeo. Es justo este aspecto de
la filosofia de Marx el que quiero poner de relieve.

Como veremos, en el caso de los escritos sobre la conquista imperialista de la
India por parte de Gran Bretafia, se desarrolla la idea de que el capitalismo si cumple
una funcién progresista en la historia, diluyendo formas de sociedad caracterizadas
por la opresion y la tradicién. Estas quedarian disueltas por el poder transformador
del capitalismo, ahora en su aspecto destructivo, a través del cual las viejas formas
de opresién quedan superadas. Sin embargo, esta superacién no viene seguida de
una sociedad emancipada, de una sociedad sin clases, sino, antes al contrario, de
una forma mds salvaje y decidida de explotacién: la explotacion capitalista.

Frente a este componente esencial del pensamiento marxista, confrontaré las
tesis de filosoffa de la historia de Walter Benjamin (Uber der Begriff der Geschichte) en
las que se intenta desmontar el concepto marxista de historia que estd funcionando,
entre otros, en los textos sobre la India. A raiz de esta confrontacién me plantearé al
final las siguientes preguntas: ;no habria que revisar este modelo del cambio social?
:El pensamiento critico no deberia rebelarse ante la aceptacién de esta necesidad
histérica de sustitucién de una opresion por otra mds salvaje? ;Puede el pensamiento
critico seguir manteniendo este esquema? ;No serfa necesario ir mds alld de éste,

* E-mail: cmoralbon@gmail.com.

! La radicalidad de la critica a este esquema teleoldgico no llegard hasta las tesis sobre fi-
losofia de la historia de Benjamin. Sin embargo, venia ya prefigurada en algunas criticas tempranas
al leninismo como perversién del materialismo histérico. Cf. Korsch, Karl; Marxismo y filosofia.
Ediciones Era, México, 1971.
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de tal forma que el progreso deba reducir hasta lo minimo posible el sacrificio que
hay que rendirle?
El articulo consta de una introduccién y cuatro partes:

— En la «Introduccién» expondré el problema fundamental de la dialéctica del pro-
greso, tanto en su version «abierta», que es aquélla que ha sido mds denostada
por el movimiento comunista internacional durante el siglo xx, como la
«cerradar, que es la que sirve de hilo conductor entre el Manifesty los escritos
sobre la India de Marx, y las tesis sobre filosoffa de la historia de Benjamin.

1) Exposicion del Manifest. Frente a las lecturas que ven en este texto uno de los
primeros momentos de explicitacién del comunismo, las cuales son, con
raz6n, mayoritarias, lo que me interesa destacar aqui es casi lo contrario:
en qué medida Marx se convierte en uno de los principales apologetas de la
burguesia. El movimiento dialéctico del materialismo histérico convierte
en necesaria la explicitacién del momento que inaugura la burguesia en la
historia.

11) Exposicion de los elementos de la filosofia de la historia que estdn en los textos
sobre la India de Marx. Uno de los objetivos del articulo es reivindicar el
papel de estos textos dentro del cuerpo marxiano. En ningan otro sitio, Marx
expone una filosoffa de la historia tan cercana a la filosofia de la historia
hegeliana. Sélo teniendo en cuenta la importancia de estos textos es posible
entender el siguiente punto.

111) Exponer los contenidos de las tesis de la filosofia de la historia de Benjamin en
su relacion con los escritos sobre la India de Marx. La idea es establecer una
linea genealdgica: la exposicién de los elementos civilizatorios que libera la
burguesia encuentran su momento de maxima aplicacién al caso concreto
de la conquista de la India por parte del Imperio britdnico. Benjamin es
el primero que ve, de forma sustancial, que es el concepto de «progreso»
el elemento peligroso de esa filosoffa de la historia. Asi, no sélo pone en
cuestién esta o aquella aplicacién determinada, sino que critica la entera
filosofia de la historia de Marx.

1v) A partir de la superacién del elemento teleoldgico de la filosofia de la historia
de Marx, intentaré explicar brevemente cémo seria posible una estrategia
politica de emancipacion mus alld del esquema de la historia marxista. Si segin
Benjamin este esquema habia llevado al proletariado (URSS) a la rendicién
del pacto con la Alemania hitleriana, serfa necesario pensar otra politica a
partir de la idea de que la victoria final jamds estd garantizada.

En dltimo término, la idea es establecer la relacién entre esos cuatro mo-
mentos, de tal forma que la critica al progreso en Benjamin encuentre su momento
absolutamente concreto y determinado en la forma en la que Marx hace funcionar
los elementos burgueses civilizatorios en la conquista britdnica de la India. De este
modo, dichos textos pasan a tener una importancia fundamental en lo que se refiere
al problema de la filosoffa de la historia. Mds en concreto, encuentran el momento
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en que Marx se demuestra como un defensor del progreso tan cruel que cae perfec-
tamente dentro de la critica de Benjamin.

INTRODUCCION: DOS ESQUEMAS DE LA DIALECTICA
DE LA HISTORIA EN MARX

En Marx existen dos concepciones de la dialéctica del progreso, que son la
base del problema de su filosofia de la historia*:

a) Por un lado, existe una dialéctica hegeliana, teleoldgica y cerrada, de tendencia
eurocéntrica. Su objetivo final, necesario e inevitable, es legitimar los acci-
dentes histéricos como momentos del progreso. Esta «astucia de la razén,
de hecho una teodicea, permite explicar e integrar cualquier hecho en el
movimiento irreversible hacia la libertad.

Esta forma de dialéctica, cerrada por una finalidad que ya estd predetermi-
nada, estd presente en ciertos textos de Marx que parecen considerar el desarrollo
de las fuerzas productivas como idéntico al progreso, en la medida en que nos con-
duce necesariamente al socialismo. En este contexto se circunscriben sus articulos
sobre la India de 1853. Frente a los defensores del colonialismo, Marx no esconde
los horrores de la dominacién colonial. Lejos de conducir al «progreso» social, la
destruccién capitalista agrava las condiciones de vida de la poblacién. No obstante,
a pesar de sus crimenes, Inglaterra prepara el camino hacia la gran revolucién so-
cial. La crueldad de Marx consiste en poner de manifiesto la necesidad del proceso
colonial, aceptdndolo como progresista para la historia.

Sin duda, esta forma de dialéctica del progreso sirvié de base a la doctrina
del «marxismo ortodoxo» de la 11 Internacional, con su concepcién determinista
del socialismo como resultado inevitable del desarrollo de las fuerzas productivas
en contradiccién creciente con las relaciones capitalistas de produccién. También
ha podido ser utilizado por el productivismo estalinista, que convirtié el desarrollo
de las fuerzas productivas, en lugar del control democrdtico de la economia por los
trabajadores, en criterio de construccién del socialismo. Igualmente, permitié la
aparicién de teorfas «marxistas» que justifican la naturaleza progresista de la expan-
sién colonial o imperialista, desde los partidos socialdemdécratas de la «colonizacién
obrera» hasta las recientes defensas del papel benéfico del imperialismo’.

2 El planteamiento del problema de la dialéctica del progreso en Marx lo tomo del texto de
Michael Lowy Histoire ouverte et dialectique du progrés chez Marx: http://www.lcr-lagauche.be/cm/in-
dex.php?view=article&id=497:histoire-ouverte-et-dialectique-du-progres-chez-marx&option=com
content&ltemid=53 (consultado por tltima vez el 09/12/2014).

> Un ejemplo de esto tltimo son las obras de Bill Warren, en especial Industrializacion y
desarrollo. Cf. WaRREN, Bill (e al.); Industrializacién y Tercer mundo. Anagrama, Barcelona, 1977.
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http://www.lcr-lagauche.be/cm/index.php?view=article&id=497:histoire-ouverte-et-dialectique-du-progres-chez-marx&option=com_content&Itemid=53
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b) Existe otra dialéctica del progreso, critica, no teleolégica y fundamentalmente
abierta. Se trata de pensar la historia como progreso y catdstrofe a la vez,
sin favorecer ninguno de estos aspectos, ya que el proceso histérico no estd
determinado. Esta dialéctica estd presente, p.e., en ciertos pasajes de Das
Kapital en los cuales Marx constata que, en el capitalismo, cada progreso
econémico es, al mismo tiempo, una calamidad social, y observa que la
produccién capitalista ataca tanto a los seres humanos como a la propia
naturaleza:

Destruye al mismo tiempo la salud fisica de los obreros urbanos y la vida intelec-
tual de los trabajadores rurales (...) y todo progreso en la agricultura capitalista
no es s6lo un progreso en el arte de esquilmar al obrero, sino a la vez en el arte de
esquilmar el suelo; todo avance en el crecimiento de la fertilidad de éste durante
un lapso dado es un avance en el agotamiento de las fuentes duraderas de esa
fertilidad. Este proceso de destruccién es tanto mds rdpido cuanto mds tome un
pais —en el caso de los Estados unidos de Norteamerica, p.e.— a la gran industria
como punto de partida y fundamento de su desarrollo. La produccidn capitalista,
por consiguiente, no desarrolla la técnica y la combinacién del proceso social de
produccién sino socavando, al mismo tiempo, los dos manantiales de toda riqueza:
la tierra y el trabajador?.

En esta perspectiva, la moderna civilizacién burguesa rompe con la visién
lineal del progreso, en comparacién con las sociedades precapitalistas, como un
avance y un retroceso a la vez. La idea de que el comunismo moderno rescata alguno
de los valores humanos del «comunismo primitivo», destruidos por una civilizacién
que se basa en la propiedad privada y el Estado, es un tema recurrente en varios de
los escritos de Marx’.

Los tltimos trabajos de Marx sobre Rusia constituyen otro momento
fundamental de esta dialéctica del progreso no lineal, desligada de la herencia eu-

# Marx, Karl y ENgevs, Friedrich; Marx und Engels Werke, vol. 23. Dietz Verlag, Berlin,
1968, pp. 529-530. Salvo que se cite directamente la traduccion al castellano, rodas las traducciones de
los textos citados son propias. Los textos de las obras completas se citardn como «MEWp, seguido del aro
de publicacion y pdgina correspondiente.

> La relacién entre Marx y Benjamin que intento establecer en torno a la cuestién de la
filosofia de la historia se ve aqui refrendada por el interés de ambos en el comunismo primitivo. Para
Benjamin, existe una conexidn entre el comunismo primitivo que desarrolla Engels y la lucha por
la sociedad sin clases. Esta idea reforzaria la tesis de que la lucha por el comunismo es la del intento
de recuperar un pasado en el que yz se dio la sociedad emancipada. La tesis que defenderé al final,
una interpretacion de la «débil fuerza mesidnica» como ligera determinacién del proyecto emanci-
patorio por parte de la necesidad de hacer justicia a los proyectos de liberacién frustrados, va en esta
direccién de mirar al pasado no sélo para hacer justicia sino para entender que la emancipacién ya
sucedid. Sobre esta cuestion, ver la Tesis xviit A (BENjamIN, Walter; Gesammelte Schriften. Vol. 1-1,
1-2. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1978, p. 704) segtin la interpretacién de Léwy (Lowy, Michael;
Aviso de incendio. FCE, México/Buenos Aires, 2003, pp. 160-163).
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rocéntrica®. El primer texto en el que Marx se ocupa de la cuestién de Rusia es una
carta que escribe a la revista Oretschestwennyje Sapiski como respuesta a la resefia que
habia publicado Nikolai Mikhailovsky sobre Das Kapital (1877)". En ella enfatiza
tres cuestiones: a) Marx no habia creado una teorfa de la historia unilineal; b) él no
trabaja con un modelo determinista de desarrollo social; ¢) Rusia en particular no
tiene que desarrollarse igual que Occidente®. Marx critica las tentativas de conver-
tir la descripcién de la génesis del capitalismo en Europa en una especie de teoria
histérico-filoséfica del desarrollo general:

Ahora bien, ;qué aplicacién a Rusia puede hacer mi critico de este bosquejo
histérico? Unicamente esta: si Rusia tiende a transformarse en una nacién capi-
talista a ejemplo de los paises de la Europa Occidental —y por cierto que en los
tltimos anos ha estado muy agitada por seguir esta direccién— no lo logrard sin
transformar primero en proletarios a una buena parte de sus campesinos; y en
consecuencia, una vez llegada al corazén del régimen capitalista, experimentard
sus despiadadas leyes, como las experimentaron otros pueblos profanos. Eso es
todo. Pero no lo es para mi critico. Se siente obligado a metamorfosear mi esbozo
histérico de la génesis del capitalismo en el Occidente europeo en una teoria
histérico-filoséfica de la marcha general que el destino le impone a todo pueblo,
cualesquiera sean las circunstancias histdricas en que se encuentre, a fin de que
pueda terminar por llegar a la forma de la economia que le asegure, junto con
la mayor expansién de las potencias productivas del trabajo social, el desarrollo
mds completo del hombre’.

Otra de las fuentes principales, tal vez la mds importante, se encuentra en
los borradores de una carta a Vera Zassulich, en donde Marx contempla la posibili-
dad de que Rusia pudiera evitar los tormentos del capitalismo en la medida en que,
gracias a una revolucién rusa, la comuna rural tradicional podria ser la base de un

® Ya en sus ultimos afios de vida, Marx cambia sustancialmente su idea sobre las sociedades
no occidentales y sus posibilidades de emancipacién. Los periodos en los que Marx se centra tienen
un rasgo en comun: ambos tienen lugar después de una derrota, desde la que Marx transforma
la perspectiva de la posibilidad de la emancipacién. La primera, después de la derrota de 1848;
la segunda, después de la Comuna de Paris. Cf. ANDERSON, Kevin B.; Marx at the Margins. On
Nationalism, Ethnicity, and Non-Western Societies. The University of Chicago Press, Chicago &
London, 2010, p. 196.

7 MEW, vol. 19. Dietz Verlag, Berlin, 1969/1973 (4 Auflage), pp. 107-112, cit. en Anderson,
2010, p. 225-228.

8 Ibidem., cit. en Anderson, 2010, p. 228.

? MEW, 1973, pp. 107-112. Traduccién al castellano tomada de marxists.org: hteps://www.
marxists.org/espanol/m-e/cartas/m1877.htm (consultado por dltima vez el 27/11/2014). Sobre la
posicién con respecto a Rusia del dltimo Marx y la idea de un desarrollo propio hacia el socialismo,
cf. Anderson, 2010, pp. 24 y ss. En estos textos (1877-1882), Marx se aleja ostensiblemente de la visién
lineal de la historia, admitiendo la posibilidad de que las sociedades no occidentales puedan tener un
acceso directo al socialismo sin pasar por el capitalismo, pero bajo la condicién de su conexién con
los movimientos obreros occidentales. Cf. Anderson, 2010, p. 224.
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desarrollo especifico hacia el socialismo. Nos encontramos aqui en las antipodas del
razonamiento evolucionista y determinista de los articulos sobre la India de 1853"°.

En el marxismo del siglo xx ha predominado la primera versién de la
dialéctica del progreso, determinista y economicista, tanto en la 11 como en la 111
Internacional. Pero hay toda una tradicién que intenta desarrollar la dialéctica
abierta del progreso.

Los trabajos de Marx y Engels sobre el «comunismo primitivo» o la comuna
rural tradicional, auténtico eje temdtico de desarrollo de la filosofia abierta de la
historia marxista, no han tenido mucha resonancia en el marxismo europeo, con
la Gnica excepcién de Rosa Luxemburg, que les dedica la mayor parte de su curso
de Einfiihrung in die Nationalokonomie. En esta obra, se afirman dos tesis perfec-
tamente heréticas desde el punto de vista de la doctrina evolucionista del progreso:
el periodo dominado por la propiedad privada podria ser un simple paréntesis en
la historia de la humanidad entre las dos grandes épocas comunistas, la del pasado
arcaico y la del futuro socialista. Con esta concepcién, propone la alianza entre
el proletariado europeo moderno y los pueblos indigenas de los paises coloniales,
es decir, entre el comunismo moderno y el arcaico, contra su enemigo comdn: el
imperialismo. Rosa Luxemburg, intenta desarrollar las conclusiones sugeridas por
el Manifest. Con la férmula de «socialismo o barbarie» intenté romper de manera
radical con cualquier teologfa determinista, proclamando el irreductible factor de
contingencia del proceso histérico, lo que hizo posi/ble una teoria de la historia que
reconocia finalmente el peso del factor subjetivo. Este es ahora una fuerza decisiva
para solucionar la crisis capitalista''.

Por su parte, Lenin y Trotsky no escapan totalmente de la herencia del
«progresismo» de la 11 Internacional, aunque en algunas cuestiones clave parecen
acercarse a una vision dialéctico-critica del progreso. La teoria del imperialismo de
Lenin, p.e., considera la expansién mundial del capitalismo no como un proceso
benéfico de desarrollo de las fuerzas productivas, sino, ante todo, como una inten-
sificacién de las formas mds brutales de dominacién sobre los paises coloniales o
semicoloniales y una fuente de guerras cada vez mds criminales'.

En cuanto a la teoria de la revolucién permanente de Trotsky, su gran
aportacién es romper con el eurocentrismo al rechazar la relacién mecédnica entre
el nivel de fuerzas productivas y la madurez revolucionaria, y proclamar sin duda el
«privilegio del retraso»: lejos de seguir una evolucién lineal (feudalismo; revolucién
burguesa; desarrollo del capitalismo moderno, crecimiento de las fuerzas productivas

10 MEW, 1969, pp. 384-4006, cit. en Anderson, 2010, pp. 229-234. Ademds de estos textos,
en sus ultimos afios de vida Marx se ocupa del desarrollo de la historia de la India, tiempo después
de sus escritos para el Tribune. En esos estudios sobre las formas de propiedad comunal, Marx se
da cuenta de que su opinién de 1853 en términos de una sociedad sin historia es muy matizable.
Cf. Anderson, 2010, pp. 208-218.

"' Cf. LUXEMBURG, Rosa; Ausgewiihite Reden und Schriften. Vol. 1. Dietz Verlag, Berlin,
1951, pp. 411-741.

12 Cf. LeNiN, V.L; Obras completas. Tomo xx111. Akal, Madrid, 1977, pp. 299-425.
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hasta un punto en el cual ya no puedan ser contenidas las relaciones de produccién;
revolucién socialista), el movimiento revolucionario tiende a comenzar en los paises
periféricos, menos desarrollados y menos modernos'.

La tentativa mds importante, y que en gran parte justifica su lugar preemi-
nente en la cuestion de la dialéctica de la historia, es la obra de Walter Benjamin.
Quizd es el tnico en proponer explicitamente el desarrollo de un materialismo
histérico que deberia abolir radicalmente la idea de progreso, con todos los proble-
mas que esto implica. Para Benjamin, la revolucién no es inevitable y ain menos
determinada por el nivel de las fuerzas productivas. Al contrario, la concebia como
una interrupcién de un progreso catastréfico, cuyo index era el perfeccionamiento
creciente de las técnicas militares, es decir, retomando su imagen, la entendia como la
extincién de la mecha antes de que el incontrolable fuego de la tecnologia provoque
una explosién fatal para la civilizacién.

En general, el problema de la dialéctica de la historia no tiene una respuesta
inequivoca en Marx. No en vano, en el Manifest se afirma claramente que en cada
época la lucha de clases puede acabarse o con una reestructuracién de la sociedad o
con el derrumbe de las clases en conflicto™. Por esta razdn, serfa imposible pronun-
ciarse sobre el cardcter esencialmente progresista o regresivo del desarrollo capitalista
de las fuerzas productivas. Sin embargo, tal y como intentaré demostrar, en el Manifest
si que parece haber una apologética de la capacidad de la burguesia de formarse como
fuerza progresiva de la historia, aun a pesar de la catdstrofe que produce.

Pese a estos elementos con los que se podria haber desarrollado una politica
marxista, lo cierto es que el siglo xx fue fundamentalmente el desarrollo de la dia-
léctica cerrada de la historia. El triunfo ideolégico y practico del marxismo soviético
y su influencia férrea en los movimientos comunistas de toda Europa convirtieron a
la dialéctica abierta no sélo en una corriente olvidada sino en una herejia que tenia
que ser condenada por contrarrevolucionaria.

Desarrollar el problema entre la dialéctica abierta y la cerrada de la filosofia
de la historia del marxismo tiene la ventaja de hacer aparecer el trasfondo filoséfico
del marxismo, el elemento hegeliano que siempre ha pervivido, fuese en la corriente
que fuese. Desde esta perspectiva, no serfa disparatado pensar que aquel proyecto de
desmontaje o deconstruccién del marxismo como una teorfa de la transformacién
social que estd todavia enclaustrada en ciertos conceptos metafisicos tenga que pasar,
necesariamente, por la solucién al problema de la filosoffa de la historia®.

Precisamente, debido a la victoria de la dialéctica cerrada, a la hegemonia
que ha tenido durante todo el siglo pasado y parte de éste a través de la supremacia
del materialismo dialéctico, lo que me interesa es investigar a qué problemas con-

13 Cf. TROTSKY, Ledn; La revolucidn permanente. Jacar, Madrid, 1976.

' Marx, Karl; MEW. Vol. 4. Dietz Verlag, Berlin, 1977, pp. 462-474.

5 Elintento de Derrida de deconstruccién del marxismo, o de someterlo al juicio decons-
tructivo, estd en esta linea de tomar la filosofia de la historia como un elemento central de todo el
andamiaje marxista. Cf. DERRIDA, Jacques; Spectres de Marx: [etat de la dette, le travail du deuil ex
la nouvelle Internationale. Galilée, Paris, 1993.



duce esa forma de entender la transformacién social ya en los textos de Marx, para
relacionarlo luego con las tesis de Benjamin en las que ese esquema de la historia
acaba por demostrarse explicitamente como una estrategia de organizacion politica
ante la cual lo que estd mds préximo no es la emancipacion social sino el triunfo
del fascismo.

I. AMBIVALENCIAS DEL ESQUEMA MARXISTA DEL CAMBIO
HISTORICO: LA INAUGURACION DE LA HISTORIA
A TRAVES DEL CAPITAL Y DE LA BURGUESIA

En uno de los escritos fundamentales de Marx, Manifest der kommunistichen
Partei®, ya encontramos, como momento fundamental de la dialéctica de la Moder-
nidad", la ambivalencia del movimiento histérico del capital en el establecimiento
de su hegemonia. El papel de la burguesia como nueva clase social con la que se
inaugura la Modernidad es el de introducir la revolucién de las condiciones de
vida del feudalismo. Con ella, comienza la historia en sentido pleno. El tiempo del
feudalismo se convierte en la prehistoria de la Modernidad'.

La burguesfa destruy6 las relaciones sociales de tipo feudal, en las que se
basaba un cierto falso idilio de la historia reconciliada consigo misma. El nexo que
unia al hombre con instancias naturales superiores quedd diluido en el «frio interés,

' El Manifest es, probablemente, el escrito de Marx en el que mejor aparece descrito el
momento inaugural que supone la formacién, aparicién y hegemonia de la burguesia a finales del
siglo xvIIL. No se trata s6lo de un texto que deba circunscribirse al marco de la lucha politica comu-
nista. Es, a la vez, y fundamentalmente, la descripcion de la dialéctica que se abre con la Modernidad,
la cual es inaugurada por la burguesia como la clase encargada de liberar las fuerzas productivas de
su limitacién en el periodo feudal. La burguesia tuvo como misién transformar el mundo. Su papel
es, por eso, revolucionario. En ese elemento es en donde descansa su capacidad para inaugurar la
historia de la Modernidad.

17 Para una descripcién de la dialéctica de la Modernidad en los términos del Manifest,
V. BErRMAN, Marshall; Todo lo sélido se desvanece en el aire. La experiencia de la modernidad. Siglo xx1,
Madrid, 1989, pp. 85-102. Estas pdginas son especialmente interesantes porque sitan a Marx y el Ma-
nifest como una descripcién de la Modernidad y del tiempo nuevo que abre el triunfo de la burguesia.

18 ;Cudl es el papel de las fuerzas productivas y las relaciones de produccién en las socie-
dades precapitalistas? Podriamos ver esta relacién a través de una analogfa con la relacién que existe
entre una monarquia constitucional y el desarrollo de la democracia. Con esta analogia, podemos
entender el hecho de que si un elemento promueve la existencia de otro no significa que el primero
participe en el desarrollo del segundo. Aqui se estaria hablando de la creacién de unas condiciones
determinadas para la aparicién de un proceso, en el cual, una vez ya en desarrollo, dichas condiciones
de existencia previas ya no tienen ningin papel salvo el de haberlas desencadenado: «Las relaciones
pre-capitalistas son conservadoras no sélo porque no ofrecen un estimulo directo a las fuerzas pro-
ductivas, sino también porque el progreso que ocurre dentro de ellas es muy lento si se compara con
el que ocurre bajo el capitalismo. Incluso aunque el capitalismo estimula un desarrollo més répido de
las fuerzas productivas de lo que hace el feudalismo, puede seguir siendo verdad que, en ese periodo,
es mejor para las fuerzas productivas que prevalezca el feudalismo y no el capitalismo» (CoHEeN, G.A;
Karl Marx’s Theory of History. A Defence. Princeton University Press, Princeton (NJ), 2000, p. 171).
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el cruel pago al contado»”. El fervor religioso, en el cual se explicaban todos los
conflictos del mundo terrenal, quedé sustituido por el cdlculo egoista, haciendo «de
la dignidad personal un simple valor de cambio»®. Las libertades de las que gozaban
las sociedades feudales, adquiridas dentro del marco férreo de las relaciones sociales
fundamentadas en el mds alld, quedaron convertidas en la libertad de comercio: «En
una palabra, en lugar de la explotacion velada por ilusiones religiosas y politicas, ha
establecido una explotacién abierta, descarada, directa y brutal»*'.

El cardcter revolucionario de la burguesia es, a la vez, tanto destructivo
como productivo. Por un lado, el poder que ha desplegado en tan sélo un siglo de
existencia parece fascinar a Marx, justamente porque abre la perspectiva de una
produccién de riqueza que superard las relaciones sociales en las que se gestiona esa
riqueza. La liberacién de la posibilidad de una produccién de mercancias nunca
antes vista en la historia habria de hacer saltar por los aires los intentos de privatizar
esa misma riqueza. Ante la posibilidad de un salto cualitativo de las condiciones de
vida, la acumulacién cualitativa de energfas aparecerd como el elemento material
que la burguesia ha liberado para introducir la historia dentro del tiempo:

La burguesfa, con su dominio de clase, que cuenta apenas con un siglo de existen-
cia, ha creado fuerzas productivas mds abundantes y mds grandiosas que todas las
generaciones pasadas juntas. El sometimiento de las fuerzas de la naturaleza, el
empleo de las mdquinas, la aplicacién de la quimica a la industria y a la agricultura,
la navegacién de vapor, el ferrocarril, el telégrafo eléctrico, la adaptacién para el
cultivo de continentes enteros, la apertura de los rios a la navegacién, poblaciones
enteras surgiendo por encanto, como si salieran de la tierra. ;Cudl de los siglos
pasados pudo sospechar que semejantes fuerzas productivas dormitasen en el seno
del trabajo social??2.

¥ MEW, 1977, p. 464. «Ahora Marx mantiene que ninguna clase dirigente previa y
ningin conjunto de relaciones de produccién estimulan la productividad de una forma similar. Las
anteriores clases dirigentes son, en tanto clases, recelosas al cambio, incluyendo mejoras del modo
de produccién material, incluso si algunos miembros de esas clases son desposeidos de otro modo.
Por tanto, Marx llama ‘conservadoras’ a las clases dirigentes no capitalistas, en contraste con la
burguesia productivamente revolucionaria» (Cohen, 2000, p. 170). La burguesia es, histéricamente,
revolucionaria en cuanto que su papel con respecto a las fuerzas productivas es siempre progresista.
El indice de progresismo parece quedar aqui circunscrito al mayor o menor desarrollo de las fuerzas
productivas, lo cual constituye el problema de identificar una clase social progresista con el mero
desarrollo tecnolégico.

2 MEW, 1977, p. 465.

2 Thidem.

2 MEW, 1977, p. 467. «La burguesia es un conjunto de hombres definidos como tal por su
lugar en la estructura econdmica. Es este lugar el que les hace revolucionar las fuerzas productivas:
una politica de innovacién es impuesta por la competicién. Las relaciones de produccidn capitalistas
son, como consecuencia, un estimulo prodigioso para el desarrollo de las fuerzas productivas» (Cohen,
2000, p. 169). La competicién, que se instala dentro de la sociedad burguesa, es un estimulo para
el desarrollo de las fuerzas productivas. El elemento competitivo es lo principal aqui. Este elemento
surge de la presencia permanente de la necesidad de la supervivencia. La burguesia reintroduce la



Sin embargo, el papel revolucionario de la burguesia es, 2 /a vez, el de hacer
aparecer lo negativo, el limite, la tragedia, la humillacién y la explotacién. La fuerza
productiva burguesa es un modo de produccién basado en la apropiacién del tiempo
de trabajo a través de la plusvalia. El entusiasmo de Marx, que es el entusiasmo mo-
derno por la inauguracién de la historia, por la fuerza irrefrenable del capitalismo, se
convierte aqui en la exaltacién de esa misma explotacién en tanto que los resultados
de la produccién no pueden entenderse de ningtin modo sin ella.

Aparece pronto el conflicto entre las fuerzas sociales liberadas por la burgue-
sfa y la transformacién en los modos de vida de los sujetos. La moderna dialéctica
de la historia se inaugura a través del esquema de una fuerza social que libera a los
individuos del régimen feudal pero que, a la vez, los condena a pasar por el sacrificio
necesario de la explotacién:

Las relaciones burguesas de produccién y de cambio, las relaciones burguesas de
propiedad, toda esta sociedad burguesa moderna, que ha hecho surgir tan potentes
medios de produccién y de cambio, se asemeja al mago que ya no es capaz de do-
minar las potencias infernales que ha desencadenado con sus conjuros. Desde hace
algunas décadas, la historia de la industria y del comercio no es mds que la historia
de la rebelién de las fuerzas productivas modernas contra las actuales relaciones de
produccidn, contra las relaciones de propiedad que condicionan la existencia de la
burguesia y su dominacién®.

La produccién de riquezas inaugurada por la burguesia acaba por cobrar
una fuerza propia, la cual ya se vuelve completamente incontrolable. Asi, se inau-
gura el conflicto entre las fuerzas productivas* y las relaciones de produccién®. La
riqueza producida, la capacidad de la burguesia por transformar el mundo de una
forma nunca vista choca con la limitacién del uso que se hace de esa capacidad. La

lucha por la vida como un problema siempre presente, nunca superable del todo. Es esta lucha por la
vida la que sirve de estimulo para el progreso indefinido de las fuerzas productivas.

» MEW, 1977, p. 467.

24 Para una aclaracién conceptual de lo que significa el concepto de «fuerzas productivas»
en Marx: «Las personas y fuerzas productivas son sélo términos ligados por relaciones de produccion.
Todas las relaciones de produccién son o bien entre una persona (o grupo de personas) y otra persona
(o grupo de personas), o entre una persona (o grupo de personas) y una fuerza productiva (o grupo de
fuerzas productivas). En otras palabras: una relacién de produccién ata (binds) al menos una persona-
término y al menos una fuerza productiva-término, y no otro tipo de término» (Cohen, 2000, p. 32).

» Es necesario aclarar que las relaciones de produccién, y no las fuerzas productivas, son
lo que constituye la estructura econdmica de una sociedad. El error de confundir unas con las otras
viene de la aceptacién de una proposicion que, aunque plausible, es errdnea: si las fuerzas productivas
son fundamentalmente explicativas, son parte de una base econémica. El error a la hora de entender
la inclusién de las fuerzas productivas puede venir de la ambigiiedad en el uso del término «base»
o «fundacién»: aquello que forma la base de algo no tiene por qué formar parte de ese algo (p.c.,
el pedestal es la base de la estatua, pero no forma parte de ella). En este sentido, Marx afirma que
las fuerzas productivas son la base material de toda organizacién social. En definitiva, las fuerzas
productivas determinan fuertemente el cardcter de la estructura econdmica, aunque no forman parte

de ella (Cohen, 2000, p. 31).
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aparicién de nuevos medios productivos habria de significar el cumplimiento de
la promesa de una sociedad posterior al feudalismo en la que quedara abolida toda
situacion de humillacién. Sin embargo, la explotacién, antes basada en un esquema
teolégico, queda ahora apresada por la apropiacién privada de las fuerzas sociales
burguesas de produccién. La capacidad de producir riqueza queda constrenida
al aumento de la riqueza individual de la burguesia como clase social. La fuerza
universal del cambio histérico se privatiza en la hegemonia de la nueva clase que,
paradéjicamente, inaugura la historia®.

Esta contradiccién nace en el mismo momento en el que se inaugura la
produccién industrial burguesa. La burguesia, al inaugurar la historia, lo hace en
su forma dialéctica, en la forma de una historia que tiene dentro de si incrustado
el elemento negativo por el que su victoria nunca podra llegar a ser completa. La
negatividad se materializa, se hace carne. La explotacién de la industria burguesa
acaba por producir a aquéllos que llevardn adelante el conflicto histérico. Igual
que el feudalismo creé a sus enterradores, la burguesia, ésta crea a su propia fuerza
antagénica. Aparece el proletariado como la fuerza social negativa de la historia:

Las armas de que se sirvié la burguesfa para derribar al feudalismo se vuelven ahora
contra la propia burguesia. Pero la burguesia no ha forjado solamente las armas
que deben darle muerte; ha producido también los hombres que empufaran estas
armas: los obreros modernos, los proletarios. En la misma proporcién en que se
desarrolla la burguesia, es decir, el capital, se desarrolla también el proletariado, la
clase de los obreros modernos, que no viven sino a condicién de encontrar trabajo,
y lo encuentran Gnicamente mientras su trabajo acrecienta el capital. Estos obreros,
obligados a venderse al detall, son una mercancia como cualquier otro articulo de
comercio, sujeta, por tanto, a todas las vicisitudes de la competencia, a todas las
fluctuaciones del mercado?.

El proletariado es el fruto negativo de la produccién burguesa. Lejos de
encarnar la promesa de liberacién que auguraba la nueva fuerza productiva liberada,
el proletariado es el desecho del capital, sus ruinas hechas sujetos. El proletariado es
la corporeizacién de la negatividad de la historia. Su negatividad radica en que sélo
pueden garantizar su subsistencia dejando a un lado su condicién de sujetos, esto
es, la misma condicién que habia prometido la burguesia como estatus universal del
hombre en la Revolucién Francesa. Los andlisis de Marx en torno a la critica de la

% En la perspectiva del Manifest se reproduce una contradiccién que, mds adelante, es
matizada. Segin Negri, en los Grundrisse esta dialéctica parece problematizarse hasta el punto de
que es posible vislumbrar un desarrollo histérico en el que la liberacién de las fuerzas productivas no
implique el desarrollo del capitalismo como sistema de explotacién: «Y nosotros deducimos que, dado
un tal grado de antagonismo fundamental, es necesario romper con toda concepcién que pretenda
ligar el desarrollo de las fuerzas productivas (mejor, de la fuerza productiva del trabajo humano) y
el desarrollo del capital. La potencia capitalista para absorber las fuerzas productivas es puramente
histérica» (NEGRI, Toni; Marx mds alld de Marx. Akal, Madrid, 2001, p. 89).

¥ MEW, 1977, p. 468.



economia politica, en concreto en Das Kapital, tienen la intencién de denunciar el
papel del proletariado en el mecanismo gigantesco y monstruoso del capital. Sélo
a través del trabajo asalariado puede el proletariado garantizar su subsistencia, su
condicién de infrahombre, de aspirante a poder cumplir la promesa burguesa de la
emancipacién histérica. El proletariado es el hombre hecho mercancia en tanto que
en ese gran mecano que es el capital s6lo puede entenderse como fuerza de trabajo,
como sujeto orientado al trabajo, a la produccién infinita de riquezas para la bur-
guesfa. Esta condicién de mercancia es la denuncia practica de la promesa burguesa
de emancipacién, en tanto que demuestra que la universalidad de aquélla entendia
a ésta como limitada, y limitante, a la burguesia como clase social hegeménica.

La capacidad de la burguesia para inaugurar la historia no sélo queda cir-
cunscrita a Europa. Para Marx, su poder es tan devastador que ninguna otra forma
de sociedad en el planeta puede plantarle cara:

Merced al rdpido perfeccionamiento de los instrumentos de produccién y al cons-
tante progreso de los medios de comunicacidn, la burguesia arrastra a la corriente
de la civilizacién a todas las naciones, hasta a las mds bérbaras. Los bajos precios de
sus mercancias constituyen la artilleria pesada que derrumba todas las murallas de
China y hace capitular a los barbaros mds fandticamente hostiles a los extranjeros.
Obliga a todas las naciones, si no quieren sucumbir, a adoptar el modo burgués de
produccidn, las constrifie a introducir la llamada civilizacién, es decir, a hacerse
burgueses. En una palabra: se forja un mundo a su imagen y semejanza®®.

El perfeccionamiento de los medios de produccién convierte a la burguesia
en el exportador de la civilizacién a todas las naciones del mundo. Este es un mo-
mento especialmente importante en la conceptualizacién del capital como fuerza
civilizatoria. El capital necesita expandirse, llevando con €l la civilizacién a todo
el globo. Como ocurriera con el cristianismo durante la conquista de América, el
capitalismo va inaugurando nuevas sucursales de la civilizacion, creando con ellas
nuevas condiciones de explotacién alli donde no existian. Los bajos precios de las
mercancias obligan a los nuevos territorios a adoptar el modo burgués de produccién
para poder garantizar una cierta supervivencia. Los nuevos mundos conquistados
entran en competencia para no quedarse atrds en la lucha por la vida, enmarcada
ahora en la lucha por entrar definitivamente en la historia. De este modo, el capital
crea civilizacién, convirtiendo todo el planeta en un inmenso mercado regido por
sus propias reglas. La civilizacién, la inauguracién de la historia, se entiende como
civilizacion burguesa, es decir, como el triunfo del modo burgués de produccién en
aquellas zonas del planeta en donde, bajo su perspectiva, la historia no habia comen-
zado. Paradéjicamente, otra vez, la historia comienza con dos momentos simultdneos:
la disolucién de viejas formas de sociedad, basadas en la tradicion y en la jerarquia;
y la instauracién del modo de produccién més salvaje que habia visto la historia de

3 Jbid., p. 466.




la humanidad segtin Marx, justo para garantizar la superacion de las viejas formas
de organizacion social, y, con ello, entrar por la puerta grande de la historia®.

Es esta l6gica la que funciona en los andlisis que hace Marx de la conquista
de la India por parte del Imperio britdnico. La capacidad productiva de la burguesia
hace aparecer las condiciones necesarias para el surgimiento de las contradicciones
entre fuerzas productivas y relaciones de produccién, condiciones bdsicas para la
emancipacion social. En el desarrollo de la conquista britdnica de la India, esta l6gica
se aplica de un modo ciertamente mecanicista, de tal forma que en una sociedad en
la que el capitalismo no habia sido precedido de una economia feudal, tal y como
si ocurrié en Europa, sino por otro tipo de configuraciones sociales, Marx defiende
que el capitalismo arrase, con toda su capacidad destructiva, esas formas antiguas
de opresién, sélo para sustituirla por otra forma mucho mds salvaje.

II. LAINDIAY EL ESQUEMA MARXISTA
DE LA HISTORIA

En 1853, Marx escribe una serie de articulos para el New York Daily Tribune
en los que comenta la conquista que el Imperio britdnico estd llevando a cabo en
la India®®. Es el momento en el que el esquema marxista de la historia, en el que la

» «En ocasiones, (...) entran ganas de gritar al cinismo marxiano, dada la intensidad de la
exaltacion tanto de la linealidad del proceso, como de la funcién civilizadora del capital. Esta tensién
vive también en las obras sucesivas (...). Con demasiada frecuencia esta lectura se ha convertido en
exclusiva: la teoria de los estadios de desarrollo, sea en la version oriental, sea en la occidental, es hija
suya. Pero esta tensién no es exclusiva. Al contrario, ella se halla completamente ligada a un meca-
nismo de obstdculos (obreros) y de limites (capitalistas) cuyo nexo debe investigarse atentamente. La
circulacidn, la expansion del capital exige una continua reafirmacién real de las condiciones sociales
de la produccién que apuntan, siempre de modo novedoso, a la expansién del capital. Esta reafirmacién
es un proceso de obstdculos: es un proceso de definicién de igualaciones, nivelamientos siempre nuevos,
Vergleichungen y Ausgleichungen, del beneficio, de siempre nuevas determinaciones del beneficio
medio. La negacidn sigue a la afirmacién, en el ritmo dialéctico del razonamiento. Nosotros debemos
observar ahora este proceso de equilibrios siempre nuevos alcanzados por el capital, de “limites” siem-
pre nuevos que él se impone a si mismo (el capital es siempre una “proporcién desproporcionada” o
bien una “desproporcién proporcionada”), debemos pues observar este proceso desde dos puntos de
vista. Por un lado, asistimos a la desequilibrada carrera hacia delante del capital hasta la conquista
del mdximo espacio que se puede recorrer y ocupar: es el estadio del imperialismo realizado, y es el
terreno sobre el que debe verificarse la superacién-subversién de esta base. Por otro lado, percibimos
el hecho de que esta expansion espacial del capital no es sino e/ proceso de constitucion cada vez mds
amplio del beneficio medio: y aqui se impone la contradiccién del beneficio, el antagonismo de las
fuerzas que lo constituyen» (Negri, 2001, p. 139).

3 La informacién de Marx y Engels sobre la India la extrajeron de James Mill (History of
British India), John Stuart Mill (Principles of Political Economy), Tavernier (Travels in India, vol. 1),
Francois Bernier (Travels in the Mogul Empire), Mark Wilks (Historical Sketches of the South of India)
y Richard Jones (An Essay on the Distribution of Wealth and the Sources of Taxation). (Cf. KUMAR,
Ashutosh; Marx and Engels on India, en The Indian Journal of Political Science, vol. 53, n.° 4 (Oct.-
Dec. 1992), pp. 493-504.



filosofia de la historia que acabamos de ver expuesta en el Manifest, encuentra su
confrontacién con un proceso real. El esquema de la historia progresista y dialéctica
encuentra su expresion en el hecho de que no sélo se denuncia la brutalidad de la
introduccién de la civilizacién burguesa a sangre y fuego en la sociedad india, sino
en un aspecto mucho mds concreto y complejo. En primer lugar, la destruccién que
lleva a cabo el capital en el nuevo territorio conquistado no debe implicar, no puede
implicar, exaltar el tradicionalismo de la sociedad india:

Por repugnante que sea para el sentimiento humano presenciar la destruccién y el
sufrimiento causado por los britdnicos, no debemos olvidar que estas comunidades
aldeanas idilicas, por inofensivas que puedan parecer, siempre han constituido el
s6lido cimiento del despotismo oriental, ni que han restringido el espiritu humano
a su minima expresién posible, hasta convertirlo en el instrumento sumiso de la
supersticién, esclavizindolo bajo las normas tradicionales que lo despojan de toda
grandeza y de energfas histéricas®.

El sentimentalismo podria hacernos llevar a pensar que el capital sélo tuvo
como misién histérica la de eliminar la sociedad tradicional india que los britdnicos
se encontraron a su llegada. Sin embargo, el aspecto progresista del capital implica
su capacidad para diluir formas de opresién que, basadas en el tradicionalismo,
encuentran una coartada, precisamente, en su larga duracién en el tiempo. La
burguesia, en la liberacién de sus grandes energfas sociales de produccién, habria
abierto la posibilidad de una sociedad histérica en la India, es decir, hizo pasar a la
India de la prehistoria a la historia.

Marx censura tanto el sentimentalismo que rechaza el papel corrosivo del
capital como la defensa del tradicionalismo de la sociedad india en tanto que, en
ambas, se elimina la posibilidad de construir una situacién material que dé lugar
a una sociedad emancipada. Al crear las condiciones de posibilidad de una nueva
sociedad, al crear las condiciones de la aparicién de la sociedad sin clases, Marx
cree que a través de esos crimenes la historia avanza creando las condiciones de la
futura emancipacién?®.

La historia de la India tiene que alinear sus condiciones de progreso con las
de Europa. El nuevo territorio conquistado tenfa toda una serie de condicionantes
materiales que no podian hacer posible la aparicion de las bases que el esquema de
la historia de Marx asignaba a la emancipacién. La India aparece, desde ahi, como
un espacio vacio y estdtico. La determinacién de su historia no fue més que la de-
terminacién de un conjunto de fuerzas exteriores ante las cuales la sociedad india
no pudo mds que adoptar una actitud pasiva. La sociedad india es una sociedad sin
historia. Es el capital el que, diluyendo las formas tradicionales de opresion, cred

3 MEW. Vol. 9. Dietz Verlag, Berlin, 1975, p. 132.
2 Ibid., p. 133.




las bases materiales para que el esquema marxista pudiera tener validez®®. Por lo
tanto, la historia de la India tiene que recorrer el mismo camino ya recorrido por la
historia de Europa: «Inglaterra tiene que cumplir una doble misién en la India, una
destructiva y la otra regeneradora: la aniquilacién de la antigua sociedad asidtica y
el establecimiento de las bases materiales de la sociedad occidental en Asia»**.

La concepcién marxista de la historia descarta, efectivamente, otros esquemas
de comprensién que intenten concebir organizaciones sociales que no sean el resulta-
do de una previa dominacién capitalista. El esquema se vuelve aqui unilateral en el
sentido que entiende la emancipacién social sé/o dentro de una forma determinada
que no puede ser sustituida por otra. La estructura de la filosofia de la historia de
Marx se vuelve la tinica descripcion posible de la superacion de la explotacion social.
Dicho esquema termina con la posibilidad misma de que haya historia, en tanto
que sitta ya al principio el final del mismo desarrollo. Este «final de la historia»
ya no significa aqui que la sociedad india hubiera llegado a su méxima realizacién
con la aparicién del capital, sino que en esa misma aparicién habria destruido toda
posibilidad de una via propia a la emancipacién®.

La burguesia introdujo la historia en unas condiciones sociales en las que,
todavia, no existia la posibilidad del cambio, esto es, donde no existia el sucesivo
intercambio de momentos ambivalentes, el decurso del movimiento dialéctico. Por
eso, el esquema de la filosofia de la historia de Marx parece superior a otros, porque
inaugura la historia alli donde no la habia:

Cierto es que el inico mévil de Inglaterra era el mezquino interés personal cuando
provocé una revolucién social en la India, y que el modo en que impuso sus inte-
reses fue estipido. Pero aqui la cuestién no es esta. La cuestién es si la humanidad

3 Parala comparacién que hace Marx entre los sistemas productivos de Inglaterra y la India,
v. Cohen, 2000, pp. 55-62. Lejos de abrazar algin tipo de tesis posmoderna por la cual se podria
afirmar que ambos regimenes de produccién tenfan un mismo valor histérico, lo que intento aqui
es entender en qué sentido situar « priori la superioridad del capitalismo por encima del régimen de
produccién asidtico no supone un prejuicio eurocentrista por parte de Marx, es decir, de qué modo
entendia él que la historia empezaba s6lo a condicién de la liberacién de ciertas fuerzas productivas.

3 MEW, 1975, p. 221. V. Kumar, 1992, p. 497. «En tanto que los horrores de la indus-
trializacién son dialécticamente necesarios para el triunfo del comunismo, asi los horrores del colo-
nialismo son dialécticamente necesarios para la revolucién mundial del proletariado en cuanto que
sin ellos los paises de Asia no serdn capaces de emanciparse por ellos mismos de su estancado atraso»
(Avineri, Shlomo (ed.), Karl Marx on Colonialism and Modernization. Doubleday, New York, 1968,
p- 12, cit. en Kumar, 1992, p. 498).

% Frente a ciertos prejuicios «antiposmodernos», lo cierto es que la cuestién del «final de
la historia» ya estd tematizada en varios textos de Marx. En Das Elend der Philosophie, p.e., Marx
afirma que, tras la época del capitalismo, las evoluciones sociales dejardn de ser evoluciones politicas
(MEW, 1977, p. 63-182, cit. en Rohbeck, Johannes; La historia sin telos, en Iegoria, n.° 50, enero-
junio, 2014, p. 197). El final de la historia se entenderfa aqui como la culminacién del proyecto de
liberacién de la sociedad emancipada. Sin embargo, no deja de tener una cierta carga de verdad la
critica a este concepto como una especie de clausura general de la actividad histérica, incluso cuando
la liberacién pueda ser un hecho social establecido.



puede cumplir su destino sin revolucionar las relaciones sociales en Asia. Si no
puede, entonces Inglaterra, cuyos crimenes los quiso cometer, fue la herramienta
inconsciente de la historia mientras esa revolucion se lograba’®.

La historia aparece aqui como una fuerza que usa herramientas inconscientes
para poder llevar a cabo su tarea. La historia reclama asi su derecho propio”. La bur-
guesia serfa esa herramienta, liberando la energia necesaria para llevar el dinamismo
histérico alli donde la tradicién de la opresién parecia no tener ni principio ni final.
Con ello, y lo que es mds importante, la burguesia introducia el momento dialéctico
en una sociedad en la que la misma opresién garantizaba la falta de conflictividad.
Al introducir la explotacién capitalista, la burguesia introducia el elemento negativo
en la sociedad india, impulsando con ello la aparicién de la historia. La adopcién
del modo burgués de produccién era, la aparicién de la disolucién de la opresién
tradicional de apariencia eterna y, a la vez, el sometimiento del nuevo territorio a
la explotacién més salvaje y brutal que habian visto jamds. La explotacién quedaba
justificada en aras de un futuro mejor, en aras de un final de la historia que ya

3 MEW, 1975, p. 133. El elemento critico de Marx con respecto a la India no serfa mds que
la condena de una organizacién social que hace al hombre sujeto de la naturaleza mas que duefio de
su propio destino. La naturaleza todavia serfa el elemento frente al cual el sujeto estd por reafirmarse.
La historia tendria el derecho de eliminar la cosificacién (Verdinglichung) que incluye la naturaleza,
en la que no hay cambio, no hay perspectiva de modificacién histérica. El capital tendria su tarea
positiva en la eliminacién de ese elemento natural, para asf introducir la historia en la India. (MEsa,
Ciro; Emancipacion frustrada. Sobre el concepto de historia en Marx. Biblioteca Nueva, Madrid, 2004,
pp- 79-93).

7 Marx habla de «el derecho de la historia» en estos articulos para el New York Daily
Tribune sobre la conquista de la India. V. Mesa, 2004, pp. 69-77. Lo que quiere decir Marx con la
expresion «el derecho de la historia» es que hay una primacia de la transformacién sobre la estabili-
dad de lo dado. Es la ejecucién del derecho de la historia frente a una positividad irracional, la del
tradicionalismo y despotismo de la India: «La comprensién de la historia que nos propone Marx
incluye el presupuesto de que la inmanencia de lo siempre idéntico no debe regir el desarrollo de la
sociedad humana. Frente a la continuidad de lo siempre igual se levanta el derecho de la historia. Y
se trata de un derecho supremo» (Mesa, 2004, p. 76). Asi, sélo en un sentido revolucionario, Marx
se convierte en el apologeta mds encendido del capitalismo en la colonizacién de la India. Esto es:
s6lo lo hace en cuanto la colonizacién abrirfa el componente negativo de la historia, la posibilidad
de superar el tradicionalismo de la India. En este sentido, Marx no esconde el elemento negativo
de la concepcidn de las fuerzas productivas en la colonizacién de la India. Aunque la victima sea
un resultado necesario del proceso, éste pone las bases para una sociedad liberada (Mesa, 2004, pp.
72-73). Son textos en los que es obvia la influencia de la filosoffa de la historia hegeliana en Marx
(Mesa, 2004, p. 69-72). Hegel, en sus Lecciones sobre Derecho natural y Ciencia del Estado del semes-
tre de invierno de 1817-1818, dictaba a sus alumnos lo siguiente: «La historia universal es la divina
tragedia donde el espiritu se eleva por encima de la compasién, de la ética comunitaria y de todo
lo que para él es sacro salvo aqui, donde el espiritu se produce a si mismo. Se puede considerar con
tristeza el hundimiento de grandes pueblos, las ruinas de Palmira y Persépolis, que en Egipto todo
estd saldado. Pero lo hundido, hundido estd y tuvo que hundirse. El espiritu del mundo no tiene
indulgencia alguna, compasién alguna (...). Ningtn pueblo sufrié jamds injusticia, sino que lo que
se sufrié lo ha merecido» (Vorlesungen. Ausgewiihite Nachschriften und Manuskripte, vol. 1, Hamburg,
Felix Meiner, 1983, p. 256 y ss., cit. en Mesa, 2004, p. 73).
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estaba dado, segtin el esquema de Marx, al principio de la misma accién burguesa
de conquista.

El capital queda igualado, como hemos visto mds arriba, a la aparicién de la
civilizacién. Es ésta la que se inaugura con la burguesia. Paradéjicamente, incluye,
de modo necesario, la existencia, y la justificacién conceptual, de la explotacién
como momento necesario de progreso. La liberacién de las energias productivas en
las manos de la burguesia inaugura las fuerzas de la emancipacién. La liberaciéon
de la fatiga del trabajo, la produccién de riqueza necesaria para el bienestar de la
mayoria vienen dadas por las energfas de produccién liberadas por el modo de pro-
duccién capitalista. La burguesia, como dice Marx, «se forja un mundo a imagen
y semejanza»*®, cumpliendo el esquema hegeliano de la Modernidad de un sujeto
que acaba por identificarse con su objeto a través del trabajo, a través de la historia.

La aparici6n de la historia tiene que implicar la reproduccién de las condicio-
nes materiales de la aparicién del capitalismo en Europa. En su caso, el feudalismo
constitufa el momento previo de un desarrollo lineal en el que el capital tenia que
surgir de las contradicciones del modelo productivo anterior. Tal y como expresa en
el Manifest, para Marx el feudalismo y el capitalismo son dos momentos de desarrollo
de la historia europea conectados por lazos de necesidad.

Algo diferente ocurre con el caso de la India. La perspectiva de Marx en-
tiende que el papel progresista del capital consiste en crear las condiciones previas
a una sociedad emancipada, es decir, la creacién de una sociedad capitalista basada
en la propiedad privada y en el libre comercio. La burguesia tiene que reproducir
las relaciones del capitalismo europeo en la India. Y, de un modo paradéjico, y
dialéctico, la emancipacién social entendida dentro del esquema de Marx también
incluye esa reproduccién del capital en territorios extranjeros. Desde el punto de
vista marxista, la necesidad del momento negativo que supone la implantacién de
un sistema productivo capitalista viene dada por la creencia de que en la India no ha
existido historia en tanto no se han desarrollado ciertos rasgos sociales. Si la India
era una sociedad sin historia, es decir, una sociedad prehistérica antes de la llegada
del capital britdnico, esta encontrarfa su momento progresista, paradédjicamente, en
la instauracién de un régimen implacable de explotacion. Marx acaba alineado con
la burguesia en su esquema filosdfico de la historia.

Es este esquema el que se nos aparece ahora bajo su momento devastador
como momento de justificacién de la explotacién que inaugura el capital en relacién
con la posibilidad del fin de la historia como emancipacién, como sociedad sin
clases. La identificacién de la civilizacidon con la aparicién del modo de produccién
capitalista, la necesidad de la instauracién de un sistema productivo artificial allf
donde éste era completamente ajeno para que pudiera funcionar un esquema de la
historia determinado, ;no nos deberia hacer pensar que dicho esquema ha servido para
justificar momentos regresivos desde el punto de vista de la historia? ;No ha servido
para pasar por alto momentos concretos de explotacién, de violencia, de humillacién

% MEW, 1977, p. 466.



infligidos por el capital pero que, sin embargo, han tenido que entenderse como
sacrificios necesarios para la consecucion feliz de la misién histérica? Por decirlo
en términos hegelianos: ;no hemos asistido demasiadas veces a la subsuncién de lo
particular (negativo) en lo universal (positivo), quedando la injusticia local, parcial,
olvidada absolutamente dentro de la fuerza mesidnica de la historia? ;Podria decirse
que el esquema burgués de la historia adoptado por Marx ha servido para justificar,
precisamente, la catdstrofe que ha producido la burguesia en el planeta?

Pese al intento de rectificacién de Marx en sus tltimos trabajos sobre la co-
muna rural rusa, no encontramos una verdadera superacién del esquema teleolégico
de la historia. La razén es que, incluso en su versidn «abierta», la dialéctica de la
historia que ha propuesto el marxismo sigue pensando que el futuro es siempre un
lugar en el que la promesa de liberacién tendrd que realizarse de forma mds o menos
inevitable. El progreso es el indice de su filosofia de la historia. Hasta Benjamin
no encontramos una critica radical a ese esquema. En el contexto de redaccién de
sus famosas tesis sobre historia de la filosofia el progreso aparecia en relacién con la
victoria hitleriana. El progreso habia acabado por convertirse en un fin en si mismo,
olvidando completamente al servicio de quién debia estar. Por su parte, el proletaria-
do, cegado por la promesa mesidnica de la victoria final, no tenia reparos en firmar
tratados de paz con su enemigo irreconciliable, en la idea de que la contradiccién es
siempre revolucionaria y apunta al esplendor de la sociedad sin clases.

I11. CRITICA A LA DIALECTICA DEL PROGRESO
EN LA FILOSOFIA DE LA HISTORIA DE BENJAMIN

La famosa tesis 1x de las tesis de Uber der Begriff der Geschichte de Benjamin
dice asi:

Mis alas estdn listas para el despegue,
con gusto volveria hacia atrds,

porque aunque dispusiera de tiempo vivo
tendria poca dicha

(Gerhard ScHOLEM, «Saludo del dngel»)

Hay un cuadro de Klee que se llama Angelus Novus. Representa a un dngel
que parece estar a punto de alejarse de algo a lo que estd clavada su mirada. Sus
ojos estdn desencajados, la boca abierta, las alas desplegadas. El dngel de la historia
tiene que parecérsele. Tiene el rostro vuelto hacia el pasado. Lo que a nosotros se
presenta como una cadena de acontecimientos, él lo ve como una catistrofe tinica
que acumula sin cesar ruinas sobre ruinas, arrojandolas a sus pies. Bien quisiera ¢l
detenerse, despertar a los muertos y recomponer los fragmentos. Pero desde el paraiso
sopla un viento huracanado que se arremolina en sus alas, tan fuerte que el dngel
no puede plegarlas. El huracdn le empuja irresistiblemente hacia el futuro, al que
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da la espalda, mientras el cimulo de ruinas crece hasta el cielo. Eso que nosotros
llamamos progreso es ese huracdn»®.

El dngel de la historia de esta tesis 1x mira hacia atrds y se horroriza con lo
que ve. Camina sobre ruinas y escombros. Nosotros, sin embargo, vemos que esas
ruinas forman parte de lo inevitable del progreso. En conjunto, el progreso es nece-
sario. Todos nos beneficiamos de ello. Desde un punto de vista general, el progreso
puede tener sus momentos negativos pero, en general, sus beneficios son mayores
que las contrapartidas. Hay dos interpretaciones diferentes del progreso: la del déngel
que mira horrorizado hacia atrds sin entender muy bien la necesidad de todo ello;
y la nuestra, que, pese a todo, ve esas ruinas y caddveres como los momentos de
sacrificio que tiene que llevar a cabo el progreso para el bienestar de la mayorfa®.

Hay que tener en cuenta que la tesis 1X no es una descripcién pictérica, sino
una alegoria. Esta es entendida de este modo por Benjamin: «La facies hipocrdtica
de la historia que se ofrece a la mirada del espectador como un paisaje primitivo
petrificado»*!. La facies hipocritica de la realidad es su lado oscuro, aplastado o
frustrado. Ese lado oscuro no pasa desapercibido para la mirada alegérica.

Esta mirada alegérica tiene dos vertientes:

a) Es capaz de detectar, bajo la apariencia petrificada de un objeto que parece casi
natural, el final de una historia. Utiliza los términos de decadencia o cadu-
cidad. Ver tras los escombros el triste final de un proyecto de vida es tomar
nota de su caducidad o decadencia. Ve en esa calavera una vida fallida, un
proyecto vital frustrado.

b) De origen cabalistico, el otro componente es el deseo de redencidn. Tras la mi-
rada que ve la vida fallida en el acontecimiento natural, el cabalista ve una
llamada a la reparacién del mal acontecido y a la restauracién de sus deseos
insatisfechos. No hay aqui una contemplacién romdntica. Hay s6lo un deseo

politico de venganza**.

Sin embargo, no es aqui el tinico lugar en el que desarrolla este problema. Ya
en la tesis vi1, Benjamin establece la verdadera problemadtica en torno a la cuestién
de la filosofia de la historia: la relacién entre fascismo y progreso.

La tradicién de los oprimidos nos ensena que ‘el estado de excepcién’ en el
que vivimos es la regla. Debemos llegar a un concepto de historia que se corresponda
con esta situacién. Nuestra tarea histérica consistird entonces en suscitar la venida
del verdadero estado de excepcién, mejorando asi nuestra posicion en la lucha contra
el fascismo. El que sus adversarios se enfrenten a él en nombre del progreso, tomado

% Benjamin, 1978, pp. 697-698. Tomo la traduccién de las tesis de MATE, Reyes; Media-
noche en la historia: comentarios a las tesis de Walter Benjamin «Sobre el concepto de historia». Trotta,
Madrid, 2006, p. 155. Para un comentario a la tesis 1x, v. Léwy, 2003, pp. 100-110.

4 Mate, 2006, p. 157.

41 Benjamin, 1978, p. 343.

2 Jbid., p. 159.



éste por ley histdrica, no es precisamente la menor de las fortunas del fascismo. No
tiene nada de filoséfico asombrarse de que las cosas que estamos viviendo sean ‘to-
davia’ posibles en pleno siglo xx. Es un asombro que no nace de un conocimiento,
conocimiento que de serlo tendria que ser éste: la idea de historia que provoca ese
asombro no se sostiene®.

Para combatir al fascismo no se le puede aplicar mis progreso. Este es su
caldo de cultivo. Esta no es una visién nostilgica del mundo que busca volver a
ciertos estados originarios, sino que es una forma de conciencia acorde con el signo
de los tiempos. El desarrollo tecnolégico, las nuevas capacidades de produccién,
en definitiva, las nuevas formas de transformacién material hacen posible nuevas
formas de organizacion politica basadas en el conflicto permanente e irresoluble de
los miembros de una comunidad*.

Para Benjamin, lo problemdtico del progreso es que su produccién de no-
vedad es sdlo aparente porque, en el fondo, es reproduccién de los males de los que
parte, de ahi que progreso y eterno retorno sean lo mismo. Lo que realmente une al
progreso y al eterno retorno es la repeticién de la misma tragedia:

El problema es (...) la confusién entre progreso y humanidad. No es lo mismo, en
efecto, colocar el progreso como relos de la humanidad que convertir a la humanidad
en telos del progreso. En el primer caso la humanidad es un medio para engordar

el progreso; en el segundo, por el contrario, el progreso es un medio al servicio de
la humanidad®.

Sin embargo, el elemento mds terrible es que esta conexién entre progreso
y fascismo no tiene final:

Habitualmente relacionamos la catdstrofe con la interrupcién, por ejemplo, abando-
nar una carrera o perder de golpe una fortuna amasada de por vida. Lo catastréfico
es la quiebra de un proyecto que poco a poco se va realizando. No es eso como aqui
hay que entenderlo. Lo catastréfico en nuestro caso es que «esto» no tenga final, que
no haya quien lo pare, que la historia siga con la misma légica. Lo catastréfico es
la eternizacién de lo que ya tenemos, la irreversibilidad del curso que nos ha traido
hasta aqui. Lo angustioso no es que la historia tenga un fin, sino que no lo tenga“.

La conexién que establece Benjamin en esta tesis entre el fascismo y el pro-
greso va mucho mds alld. Lo que estd poniendo en relacién no es sélo el hecho de
que una forma de entender la historia alimente una organizacién politica determi-
nada. Mds alld de esto, y de un modo mds general, lo que estd demostrando es que
existe una conexién primordial entre la filosofia de la historia y las organizaciones

3 Ibid., p. 697; Mate, 2006, p. 143. Cf. Léwy, 2003, pp. 80-97.
44 Mate, 2006, p. 157.

> Ibid., p. 166.

¢ Ibid., p. 163.
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sociales e histéricas. La filosofia de la historia de Hegel que pervive en el fascismo
contribuyé esencialmente a la victoria del fascismo por dos motivos:

1. Por un lado, porque favorecié un desarrollo técnico que subordiné los fines de
la sociedad al desarrollo por el desarrollo.

2. Por otro lado, porque la izquierda, tanto la socialdemocracia como los comunistas
rusos, no podian ver el peligro esencial del fascismo al apostar todas sus
cartas a una derrota del enemigo que, segin el esquema de la historia de
Marx, tenia que producirse de forma necesaria.

Por este motivo resulta tan productiva esta idea de Benjamin: mds alld de
las diferentes alternativas entre los elementos concretos del fascismo y el materia-
lismo histérico, lo cierto es que, desde un punto de vista general, compartian una
visién de la historia que englobaba la totalidad del proyecto de la nueva sociedad.
La fe inquebrantable en el progreso, asi como en el desarrollo tecnoldgico, eran dos
elementos clave que se situaban en una visién teleolégica de la historia en la que el
final emancipatorio parecia determinar todos los episodios y desarrollos histéricos.
En definitiva, desde las tesis de Benjamin podemos entender que el fascismo, y el
materialismo histérico, no pudieron entenderse de forma tedrica y prictica sin una
filosofia de la historia progresista que la favoreciera.

Esta conexion fundamental entre un esquema determinado de filosofia de
la historia y una organizacién politica determinada se corrobora con la tesis x, en la
que Benjamin comenta el pacto germano-soviético:

Los temas de meditacién que la regla mondstica asignaba a los monjes tenfan por
objeto inculcatles el desprecio del mundo y de sus pompas. Las reflexiones que
estamos desarrollando aqui surgen de una preocupacién andloga. En un momento
en el que los politicos, en los cuales habian puesto sus esperanzas los enemigos del
fascismo, andan por los suelos, agravando su derrota con la traicién a la propia causa,
lo que estas reflexiones pretenden es liberar a los hijos del siglo de las redes en las
que les han aprisionado. El punto de partida de las mismas es que la fe ciega de tales
politicos en la idea de progreso, su confianza en las ‘masas que les sirven de base’
y, finalmente, su servil sometimiento a un aparato incontrolable, son tres aspectos
de la misma realidad. Estas consideraciones quieren darnos una idea de lo caro que
cuesta a nuestro habitual modo de pensar concebir una idea de historia que evite
toda complicidad con aquella a la que los susodichos politicos siguen aferrados®.

Esta tesis es la confirmacién de la relacién palpable entre una forma de
concebir la historia y un proyecto futuro de emancipacién. Esos tres elementos («a
fe ciega de tales politicos en la idea de progreso, su confianza en las ‘masas que les
sirven de base’ y, finalmente, su servil sometimiento a un aparato incontrolable»)
son los que confirman el efecto de una idea determinada de historia y de progreso

7 Benjamin, 1978, p. 698; Mate, 2006, p. 169. Cf. Lowy, 2003, pp. 110-115.



en una lucha por la emancipacién. Al final lo expresa explicitamente: «Estas consi-
deraciones quieren darnos una idea de lo caro que cuesta a nuestro habitual modo
de pensar concebir una idea de historia que evite toda complicidad con aquella a la
que los susodichos politicos siguen aferrados».

Lo que parece deducirse del contenido de estas tesis es que es necesaria
una filosofia de la historia, una concepcién de historia, que no sea solidaria con el
progreso, es decir, que no presuponga como necesario el avance hacia lo mejor, que
no presuponga la victoria del proletariado antes de que ésta se produzca.

Sin embargo, ;formula Benjamin el modelo de una historia asi? En la tesis 11
dice algo que parece suponer que una filosofia de la historia de ese tipo es mds dificil
de lo que parece:

‘Una de las peculiaridades mds notables del temple humano’, dice Lotze, ‘es, ademds
del mucho egoismo particular, la generalizada falta de envidia del presente respecto
al futuro’. Esta reflexion nos lleva a pensar que la imagen de felicidad que tenemos
estd profundamente tefiida por el tiempo en el que ya nos ha colocado el decurso
de nuestra existencia. La felicidad que pudiera despertar nuestra envidia sélo existe
en el aire que hemos respirado, con las personas con las que hubiéramos podido
hablar, gracias a las mujeres que hubiesen podido entregdrsenos. Dicho con otras
palabras, en la idea de felicidad late inexorablemente la de redencién. Lo mismo
ocurre con la idea que la historia tiene del pasado. El pasado lleva consigo un indice
secreto que le remite a la redencién. ;Acaso no flota en el ambiente algo del aire que
respiraron quienes nos precedieron? ;No hay en las voces a las que prestamos oidos
un eco de voces ya acalladas? Y las mujeres que cortejamos, ;no tienen hermanas
que ellas nunca conocieron? Si esto es asi, entonces existe un misterioso punto de
encuentro entre las generaciones pasadas y la nuestra. Hemos sido esperados sobre
la tierra. A nosotros, como a cada generacion precedente, nos ha sido dada una débil
fuerza mesidnica sobre la que el pasado tiene derechos®. No se puede despachar esta
exigencia a la ligera. Quien profesa el materialismo histérico lo sabe®.

Frente a la mirada que sélo se dirige al futuro sin importar lo que ocurre
en su caminar, sin ser consciente del sacrificio que supone una historia que no es
capaz de darse la vuelta para ver qué hay detrds de si, Benjamin atiende a la gene-
racién precedente y sus suefios frustrados, a los proyectos de liberacién que fueron
derrotados. En este sentido, la «débil fuerza mesianica» se vuelve fundamental: sin
ella, el comunista del presente, el revolucionario, no tendria por qué atender a esos
proyectos pasados. Si fueron derrotados fue por alguna causa que la propia historia
conoce. Ella es la tinica que puede juzgar.

Sin embargo, aqui reside gran parte del problema en relacién a la dialéctica
cerrada de Marx que expone en sus escritos sobre la India. Si Benjamin parece, sin
querer, estar hablando del concepto de historia que se despliega alli, en esta tesis 11
parece reducir la cuestién a un asunto de grado: una gran fuerza mesidnica serfa la

4 Cursiva mia.

 Benjamin, 1978, pp. 693-694; Mate, 2006, pp. 67-68. Cf. Lowy, 2003, pp. 54-62.
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que organiza solidariamente el fascismo y el progreso, la que llevé a los comunistas
rusos a firmar el tratado con los alemanes en la idea de que la derrota de Hitler era
absolutamente inevitable. Esa gran fuerza mesidnica es la que es capaz s6lo de mirar
al futuro, la que no le importa quién quede detrds.

Pero la «débil» fuerza mesidnica es la que es capaz de mirar hacia atrds, la
que se siente en deuda con las generaciones antiguas, la que tiene como misién que
sus relatos, sus proyectos, no se olviden sino que, en la medida de lo posible, tengan
su cumplimiento. Aqui la fuerza mesidnica aparece como esa promesa de liberacién
que una vez fue traicionada y a la que aquél que profesa el materialismo histdrico
tiene que atender.

La confrontacion es clara. Independientemente de este concepto de historia
de Benjamin en relacién con la dialéctica «abierta» y con la «cerrada» de la historia,
habria que preguntarse si es cierto que el materialismo histérico, incluso en la version
tan propia de Benjamin, no puede sobrevivir sin esa fuerza mesidnica, incluso en su
versién «débil». Si esa misma fuerza es la que habfa llevado al movimiento obrero a
dejarse derrotar completamente por el fascismo, ;por qué esa misma fuerza, en su
versién mds débil, es capaz ya no de mirar hacia adelante, sino de volver la mirada
y contemplar las ruinas? Si el materialista historico es capaz de esa operacién de
rememoracion (Eingedenken), ;no serd porque ya se ha librado completamente de
esa fuerza que le empujaba tinica y exclusivamente hacia adelante? ;No serfa posible
la recuperacién de lo traicionado a través del abandono definitivo de la fuerza me-
sidnica que obliga y empuja hacia adelante, tal y como el dngel de la historia queda
definido en la tesis 1x?

Mis alld de las respuestas que puedan darse a este problema, surge otra
cuestion tal vez mds esencial: sin la teleologia que parece animar al concepto de
historia de Marx en sus escritos sobre la India, y al de Benjamin en la tesis, aun
en su versién «débil», sno tendriamos que establecer la necesaria superacién de ese
componente filoséfico en el marxismo, o en la versién benjaminiana del materialismo
histérico? Si esa fuerza mesidnica es la necesidad de que el marxismo mantenga, del
modo que sea, una promesa de felicidad, de redencién, de victoria final, ;no tendria
sentido definirlo como una especie de versién materialista de la filosofia de la historia
hegeliana que no puede ser superada como tal?

Esta operacién, de poder darse, tendria un peligro andlogo al de la versién
«progresista» de la historia: si la débil fuerza mesidnica implica mirar hacia atrés
para redimir a los humillados y a los vencidos, ;no supone esto que la historia, que el
conjunto del hacer y de la lucha por la emancipacion, tenga los contenidos que tenga,
no estd todavia determinada, en este caso, por los proyectos, formas y promesas del
pasado? ;No continta la historia funcionando en un esquema de determinacién,
antes por un final ya puesto al principio, y ahora por un principio que tiene que
ser puesto al final? ;No seria una forma de zeleologia invertida que va de lo que ha
llegado a ser de forma cruel a lo que deberia ser y que ya estaba al principio? En
ultimo término, ;la concepcion de la historia de Benjamin no reproduce el problema
de la historia teleoldgica pero de forma invertida?



Si las tesis sobre el concepto de historia de Benjamin han sido, y son todavia,
tan productivas es porque remiten, como minimo y en relacién con los problemas
planteados aqui, a tres momentos:

a) Remiten al propio texto de Marx sobre la conquista de la India. En pocos lugares
como en esos textos, las tesis de Benjamin parecen convertirse en el mejor
modo de desmontar el concepto de historia que estd funcionando ahi.

b) Remiten al propio momento de redaccién de las tesis, 1940, auge del hitlerismo.
En el momento de su redaccién, la victoria del fascismo pasa a ser absoluta-
mente incuestionable. La historia entendida como progreso y como sacrificio
necesario de proyectos de emancipacion aparentemente improductivos apa-
rece en relacién directa tanto con el contenido de los textos sobre la India
de Marx como con la relacién entre progreso y fascismo.

o En tercer lugar, remiten a nuestro presente como una especie de invitacién, o
grito, a formular una politica sin teleologia, un progreso que no pueda des-
embocar, de ninguna forma, en fascismo. ;Cémo podriamos entender ese
imperativo de Benjamin de atender a los humillados del pasado como forma
de redencién histérica? En el contexto de la izquierda actual espanola, una
forma de hacer justicia a ese pasado ha venido girando en torno a la recu-
peracion de los contenidos sociales de la 11 Republica. Muchos sectores de la
izquierda parecen concentrar su proyecto politico en torno a la restauracién
de una época de esplendor democritico que fue interrumpido por la bar-
barie fascista®. ;Qué significa esta restauracién? ;Es posible? ;Qué sentido
tendria? ;Como serfa reconstruir una sociedad semejante en un contexto
que ya es profundamente diferente? ;No serd, mds bien, que a cada época le
pertenece su propio proyecto emancipador? Reconocer el cambio de contexto
y de configuracién material del presente no significa hacer caso omiso del
pasado, pero tampoco puede significar hacer caso omiso de las posibilidades
abiertas en el presente.

%0 Este intento por parte de la izquierda oficial ha venido de la mano de un doble proceso:
por un lado, un intento de mitificacién de los avances sociales de la 11 Reptiblica. Por otra parte,
ha implicado un olvido sistemdtico del papel crucial que desempefié el movimiento libertario en
el componente de revolucion social de esos afios. Esa izquierda parece que ha querido construir su
legitimacién actual a través de la recuperacién de los humillados y derrotados en la guerra civil. Sin
embargo, ha querido recordar sélo a unos cuantos de entre ellos. Al respecto, no hay que olvidar el
anilisis de Carlos Taibo: «Aunque semejante proceso es muy respetable (devolver la dignidad ala i1
Republica) —cémo no honrar a los maestros republicanos, c6mo no recordar a quienes plantaron cara
al fascismo— bueno seria que las gentes que pretenden datle rienda suelta guarden las distancias con
respecto a lo que al final se antoja, también aqui, un delicado proceso de invencién de una tradicién»
(TatBo, Carlos; Repensar la anarquia. Accion directa, autogestion, autonomia. Libros de la catarata,
Madrid, 2013, pp. 106-107). Desde una perspectiva benjaminiana, no serfa suficiente con reivindicar
una tradicién de los humillados y los olvidados de la historia. Habria que ser muy cuidadoso con la
multiplicidad de tendencias, gestos y proyectos en los que se desarrollaron las generaciones vencidas.
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IV. SUPERACION DE LA TELEOLOGIA: {UNA POLITICA
MAS ALLA DE CUALQUIER FUERZA MESIANICA?

Hay una perspectiva que se abre a partir de esta forma de entender el pa-
sado. Consiste en que si el pasado tiene vida propia, si sorprende a la conciencia
presente, si demanda justicia y redencién por los proyectos de emancipacién fra-
casados, entonces la visién marxista de la historia como una necesidad material de
una victoria final que tiene que darse bajo cualquier circunstancia queda abolida
en tanto que es ahora el pasado, y no el futuro, el que determina todo el desarrollo
histérico. Mds en concreto, lo que hace Marx en los textos sobre la India no es mds
que cerrar, de antemano, las posibilidades abiertas. La necesidad de la intervencién
del capital en la India no hace mds que fijar de forma absoluta el camino que debia
seguir la sociedad india. Al negar de antemano la posibilidad de caminos propios
hacia la emancipacidn, lo que si reconocerd al final de su vida, Marx no hace mds
que contribuir al cierre de la historia. Paradéjicamente, la necesidad del esquema de
la historia «cerrada» constituye la negacién de otras vias de libertad, las cuales, tal
vez, no tenfan que pasar por la implantacién artificial del capitalismo®.

La dialéctica del progreso que surge de los escritos de Marx sobre la In-
dia, y ya prefigurada en el Manifest, es rechazada por Benjamin en las tesis sobre
el concepto de historia. Sin embargo, los efectos de la critica de Benjamin tienen
mucho mds recorrido. Lo que queda superado en la critica al progreso en términos
de fascismo no es una versién u otra de la dialéctica del progreso, ya sea la abierta
o la cerrada. Lo que queda abolido es la necesidad del progreso mismo. Aqui se abren
toda una serie de interrogantes sobre el efecto que esta crisis del concepto de historia
introduce dentro del materialismo histérico. Las preguntas que surgen de aqui son
muchas: ;qué hacer con la historia dentro del materialismo histérico? ;Tiene sentido
mantener una cierta teleologia dentro del marxismo, aun cuando Benjamin parece
haber demostrado las consecuencias funestas de zodo concepto de progreso? ;Tiene
sentido, incluso, seguir manteniendo un concepto de historia teleoldgico?*.

1 En los escritos de la India, Marx establece una necesidad de la catistrofe, la cual no es
entendida sino como el paso necesario y previo para la constitucién material de la sociedad sin clases.
Desde este lugar ganado, Marx ya no opera sélo cerrando la perspectiva de una filosoffa de la historia
progresista, sino que establece la inevitabilidad de la catdstrofe. Benjamin habria sido el Gnico en
entender que el desarrollo marxista de esta dialéctica cerrada conducia a convertir al marxismo en
una ciencia de la catdstrofe. Cf. Léwy, 2003, pp. 176-177. Para una interpretacién de Marx como un
tedrico de la catdstrofe, v. Negri, 2004, p. 75 y ss.

52 Pese a los prejuicios sobre el cardcter «cinico» o «liberal» de los autores encuadrados bajo
el epigrafe de la «Posmodernidad», ya Foucault ensayd una forma de hacer historia que no implicaba
una teleologia. Esta forma de estudiar los procesos histéricos de conformacién de las sociedades
contempordneas tiene una perspectiva radicalmente materialista. A partir de ella, los resultados de la
investigacién no se conforman en una promesa de victoria futura. Para un ejemplo de esta forma ma-
terialista y no teleoldégica de investigacién histdrica a través del concepto deleuziano de agenciamiento
o de los anilisis de Foucault sobre la genealogia de la soberania y de la biopolitica, v. FERNANDEZ DE



Sin embargo, mds alld de los problemas de la dialéctica de la historia cerrada
de los escritos sobre la India, existe otro problema interno a ella. Desde el punto de
vista de ese esquema histérico, la India sélo podia encontrar su momento de verdadera
emancipacién después del trabajo negativo de la explotacion capitalista. El esquema
parece aqui aplicarse a la sociedad india independientemente de las condiciones
materiales preexistentes a la conquista imperial. Si estas condiciones eran justamente
anteriores a la aparicion de una sociedad emancipada, ;no era posible concebir otras
formas de emancipacién de acuerdo a las condiciones ya preexistentes?

Este problema da lugar al momento en que se diferencian las dialécticas
abiertas y cerradas de la historia. ;Dénde radica la necesidad de que la emancipa-
cién no sélo sea entendida bajo un mismo esquema universal de emancipacién, sino
que implique un indice de explotacién enorme como condicién previa? ;Por qué la
liberacién sélo podia implicar una, y sélo una, forma de sociedad y sélo una forma
de desarrollo histérico? ;Por qué a las condiciones ya dadas en la India no le podian
corresponder sus propias posibilidades de emancipacién de acuerdo con esas condi-
ciones previas, tal y como Marx pareci6 vislumbrar al final de su vida? En definitiva,
«dénde radica la necesidad de la aplicacién del esquema del desarrollo histérico que
maneja Marx en un contexto muy diferente al del surgimiento del capitalismo?

La misma fuerza mesidnica es la que, paraddjicamente, cierra la perspectiva de
la complejidad de la emancipacion. Al establecer una sucesién de acontecimientos de
una forma casi mecdnica, elimina la posibilidad de que aparezcan otras formas de
liberacién. Los escritos sobre la India de Marx son el perfecto ejemplo de esa especie
de mecanicismo histérico en el que se intenta trasplantar el proceso histérico europeo
alaIndia de un modo artificial. La idea es que la emancipacion de una sociedad ha
de seguir el mismo curso que ha seguido Europa. El modelo feudalismo-capitalismo-
socialismo tenfa que reproducirse fielmente en los nuevos territorios conquistados.

Podria decirse que la teleologia de la historia de Marx ha contribuido tam-
bién a la clausura de la historia en un sentido mucho mds concreto: para la clase
obrera que quiere emanciparse, la teleologia aparece como el curso indefectible de
la historia, el cual impone un esquema muy determinado del proceso histérico y,
especialmente, del proyecto de emancipacién. Dentro de ese esquema no pueden
existir alternativas al concepto determinado de la futura sociedad comunista, tal y
como no podia existir un camino propio a la liberacién en la India.

Aunque puedan parecer escritos menores, lo cierto es que los andlisis sobre
la conquista de la India constituyen ya un indicio de quiebra del materialismo his-
térico desde dentro. Esta via, si Marx la hubiera desarrollado mucho antes, habria
eliminado los aspectos mds negativos de la teoria del progreso. Se hubiera abierto
la posibilidad, siempre dentro del método marxista, de formas de liberacién no
determinadas a un esquema trascendental ya dado. Habria admitido la posibilidad
de la India de una via propia a la emancipacién (;por qué llamarla socialismo?), lo

Rorta, Antdn; Deus ex machina. Animales, dioses y mdquinas en la génesis de la soberania moderna, la
economia y el liberalismo politico. Melusina, Madrid, 2014.




cual hubiera implicado, y tal vez esto es mds importante, despojar de necesidad la
intervencién del capital en la India. Esta hubiera quedado como una forma entre
otras de camino a la emancipacidn, sin tener que pasar por la implantacién artificial
del capitalismo.

Para intentar superar este cardcter fatalista de la filosofia de la historia
marxista podriamos ensayar una interpretacién de Marx a través de Benjamin en
relacién con el problema de la historia. Esta forma de acceder a todo el esquema de
transformacion histérica marxista implica especialmente eliminar su caricter teleo-
16gico, esa dialéctica del progreso en la que el soplo de la fuerza mesidnica arrasa con
todo lo que estd a su paso. Es esa teleologia la que se ha convertido en un problema
politico para el marxismo: al apostar todo a la determinacién de la historia, la clase
obrera parece poder dejar de ser parte activa en el proceso™.

Desde las tesis de Benjamin parece claro que es necesario abandonar ese
componente de necesidad de la filosofia de la historia de Marx. Por este motivo,
éste se presenta como el tema central del problema tedrico del marxismo: ;es
posible despojar al materialismo histérico de ese componente y seguir usando la
misma teorfa? ;Es posible mantener a Marx en el lugar que le corresponde sin ese
elemento mesidnico? ;No estariamos hablando ya de otro método, de otra forma de
relacionarnos con la realidad que fuera diferente al materialismo histdrico? ;No es,
en definitiva, la promesa de emancipacion, y su cardcter de necesidad, lo que constituye
el centro de toda la perspectiva marxista?

La cuestién esencial aqui es que la filosofia de la historia da lugar a una
politica. Lo que distingue al marxismo de otros métodos de comprensién de la so-
ciedad, como p.e. el positivismo, es el elemento de necesidad que introduce en un
andlisis orientado a la emancipacién. Por eso, la filosofia de la historia supone aqui
una filosofia politica, un modo en el que se organiza, en el caso del marxismo, la
accion politica del proletariado hacia su emancipacién, de un modo paralelo alo que
supuso para Benjamin el tratado germano-soviético para todo el movimiento obrero.

De algin modo, esa especie de politica marxista postmesidnica ya estd
siendo ensayada. Durante el comienzo del siglo xxi, el Foro Social Mundial reu-
nié en torno a si toda una critica al capitalismo en términos de critica al progreso.
Aunque dicha critica no es marxista en sentido estricto, si que es pertinente en el
contexto de principio del siglo xx1. Y, sin embargo, ese hecho, la critica al progreso,
no la vuelve «conservadora». Paradéjicamente, es el marxismo el que aparece como

%3 La teleologia no queda superada por la adquisicién de una perspectiva materialista. El
caracter determinista de la historia sobrevive en una teorfa de la historia materialista de cardcter
mecanicista. Para un ejemplo de este malentendido: «El reproche que se le hace a Marx de seguir la
tradicién histérico-filoséfica de la teleologia carece por tanto de fundamento; al contrario: a lo largo
de su obra, Marx rompe con los preceptos de esta corriente colocando en el lugar del sujeto de género
alos individuos, los cuales actian bajo determinadas circunstancias histéricas. Desde el punto de vista
metodolégico, Marx supera la visién de la historia desde un punto final imaginario. El eje fundamental
de su teorfa de la historia es el andlisis del capitalismo como una formacién histérica determinada, no
como un sistema atemporal ni como objetivo final de la historia» (Rohbeck, 2014, p. 198).



conservador ante unas condiciones materiales marcadas por la crisis ecolégica o la
reivindicacién de nuevas identidades que luchan por el reconocimiento. Lejos de ello,
lo que revela en el contexto de un progreso entendido como destruccién de formas
sociales tradicionales de convivencia democrdticas y solidarias es el hecho de que el
progreso no siempre implica un factor de desarrollo de las fuerzas de produccién,
de los medios de vida disponibles™.

Para poder llevar a cabo esa politica postteleoldgica, tal vez el futuro de la
politica radical anticapitalista pase por lo siguiente:

Debemos rechazar la creacién de un -ismo a partir de una orientacién politica
o tedrica dadas, a causa de las consecuencias epistemolégicas que conlleva dicha
operacién. Nada de comunismo, capitalismo, marxismo, totalitarismo o imperia-
lismo; nada de -ismos. Estos son sistemas cosmoldgicos, economias de la creencia
que se asemejan a la economia cristolégica medieval (oiknomia) en la medida en
que sus elementos resultan internamente coherentes y légicamente satisfactorios a
condicién de que ningtin hecho o acontecimiento contaminante, procedente del
exterior, penetre en sus fronteras como si fuera un extranjero ilegal®.

Recibido: enero 2015
Aceptado: junio 2015

>4 THERBORN, Goran; ;Del marxismo Lz[posmarxisma?Akall Madrid, 2014, pp. 37-53.
> Buck-Morss, Susan; «Una ética de lo comun(ista)», en ZI1ZEK, Slavoj (ed.); La idea de

comunismo. The New York Conference. Akal, Madrid, 2014, p. 79.
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