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RESUMEN

Los distritos pueden jugar un papel fundamental dentro de la organizacion municipal
en los actuales procesos de regeneracion de la politica local y de la participacion ciudadana.
Para ello se analizan el marco legal y las diversas opciones que cabe desarrollar en cuanto a
la organizacion de los distritos, su sistema de eleccion, sus competencias y sus funciones. Se
toma en cuenta el papel del legislador estatal y autondémico en esta dindmica, y la propia
capacidad de auroorganizacion municipal.
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ABSTRACT

Districts can play a fundamental role within the municipal organization in the cur-
rent processes of regeneration of local politics and citizen participation. This discusses the
legal framework and the various options that can be developed in terms of the organization
of the districts, its system of choice, its powers and duties. It takes into account the role of
the State and regional legislator in this dynamic, and own municipal self-organization

capacity.
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directa por los vecinos? 2.4. Organizacién interna: los barrios y otros érganos de participacién, seguimien-
to y rendicién de cuentas.—V. COMPETENCIAS: 1. Materias. 2. Funciones y érganos de los distritos:
2.1. El contenido de las competencias. 2.2. Régimen juridico de las competencias: 2.2.1. Ejecuci6n versus
participacién. 2.2.2. Politica versus administracién.—VI. CONCLUSION.

I. INTRODUCCION

Los acontecimientos que enmarcan la vida local a lo largo del periodo que ha seguido a
las elecciones de mayo de 2015, han demostrado obstinadamente que en los Ayuntamien-
tos se va a hacer y se hace politica. En efecto, el mundo local es «gobierno», en el mds pro-
fundo sentido de la palabra, tal y como lo reconocié la reforma normativa de 2003, y no
mera «administracién», como ha pretendido la LRSAL, intentando recuperar la vieja ter-
minologfa'. Es cierto que hay dindmicas auspiciadas por la troika que tienden a minimizar
la politica en los niveles locales, a aligerar estructuras, a disminuir electos y eventuales. Por
supuesto que toda racionalizacion y limitacién de posibles excesos es conveniente. Pero
la realidad se revuelve, obstinada, y consigue mantener la politica en el tablero municipal
y reclamar para el mismo la calidad de verdadero «gobierno» politico de la comunidad?.

En este sentido, son plenamente vigentes los andlisis realizados hace ya algin tiempo
en los que se otorga a las realidades municipales un papel renovador de mayor alcance.
Como se ha dicho, «la desafeccidn en la clase politica no se traduce en desafeccién en la
politica, y ello estd dando pie a un nuevo localismo, en el sentido de repolitizacién de lo
local, donde se incorpora con fuerza también la dindmica de la participacién ciudadana’.

El tema de la articulacién de los distritos en la organizacién municipal es un «tema
testigo» de esta situacién®. En esta ocasién, tendremos en cuenta especialmente, a titulo
de ejemplo en movimiento, la situacién del Ayuntamiento de Madrid’.

! La STC de 3 de marzo de 2016 ha significado un primer toque de atencién sobre el acierto de la LRSAL,
si bien, desde la éptica prevalente de la distribucién de competencias en materia de régimen local entre el Estado
y las Comunidades Auténomas.

2 Me remito a T. FONT 1 LLOVET, Gobierno local y Estado autonémico, Fundacién Democracia y Gobier-
no Local, 2008. Mé4s recientemente, T. FONT 1 LLOVET, «Los retos actuales del gobierno local: repolitizacién,
diversificacién, interiorizacién», de préxima publicacién en el Libro Homenaje a Santiago Mufioz Machado, y
juntamente con A. GALAN, en Anuario del Gobierno Local 2014, Fundacién Democracia y Gobierno local-
Instituto de Derecho Publico, 2015.

3 G. UBASART-GONZALEZ, «Municipalismo alternativo y popular. ;Hacia una consolidacién de las tesis del
nuevo localismo y la politizacién del mundo local?», Revista de Estudios Politicos, nim. 157, 2012, pp. 135-162.

4 Para una aproximacién general al tema de los distritos debe acudirse a C. PRIETO ROMERO y A. GALAN
GALAN (dirs.), Los distritos, Gobierno de proximidad, Thomson-Civitas, 2007, asi como al completo estudio, con
datos empiricos, de R. L. GALINDO CALDES, La organizacién territorial de los municipios: los distritos, Cemci,
Granada, 2014. Una vision especifica para las grandes ciudades, en M. ESCOLAR, G. BADIA y S. FREDERIC (eds.),
Federalismo y descentralizacion en grandes ciudades: Buenos Aires en perspectiva comparada, Prometeo Libros, 2004.

> Retomo asi algunas de las ideas que expuse en la conferencia «;Qué distritos para Madrid?», que tuvo
lugar en el Ayuntamiento de Madrid el 20 de octubre de 2015, dentro del Seminario Gobierno y Derecho Local
organizado por el IDLUAM y el propio Ayuntamiento.
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II. MARCO LEGAL 'Y CRITERIOS GENERALES
1. Marco legal de los distritos

Para establecer los criterios generales sobre el régimen de los distritos en la organiza-
cién municipal es necesario fijar a grandes rasgos cudl es el marco legal al que se hallan
sujetos en la actualidad®.

1. Enlaelaboracién de la Constitucidn, la izquierda propuso que figuraran los dis-
tritos dentro de la regulacién de la organizacion territorial, pero al final no se consigui6’.
Lo que si es cierto es que varios preceptos constitucionales impulsan indirectamente
su posterior configuracién: el derecho fundamental a la participacién en los asuntos
publicos (art. 23), los principios de desconcentracién y descentralizacién en la Admi-
nistracién publica (art. 103), la participacién en la elaboracién de las disposiciones que
afecten a los ciudadanos (art. 105).

Por otra parte, naturalmente, el art. 140, al disponer que el Gobierno y Adminis-
tracién de los municipios corresponde al Ayuntamiento, bajo el principio de sufragio
universal, y que el alcalde es elegido por el Ayuntamiento o por los vecinos, aparece més
bien como un limite a la configuracién juridica de los distritos: su regulacién, legal o
reglamentaria, de su organizacién y competencias, no puede llegar a desnaturalizar el go-
bierno democritico por el Ayuntamiento y el alcalde: no podria producirse un «vaciado»
de competencias tal que dejase al Ayuntamiento sin capacidad de gobierno auténomo
de los intereses de la poblacién.

2. Los Estatutos de Autonomia en sus primeras formulaciones no atendieron
a esta cuestién. En concreto, el Estatuto de autonomia de la Comunidad de Madrid
(EACM) no dice nada. Es sabido que en la elaboracién de los Estatutos primé la 16gica
competencial y relacional respecto del Estado frente a la organizacién interna de su sis-
tema administrativo.

3. Elart. 6 de la Carta Europea de la Autonomia Local (CEAL), de 15 de octubre
de 1985, aprobada en el contexto del Consejo de Europa, que entra en vigor en Espafia
en 1989, bajo el epigrafe «Adecuacién de las estructuras y de los medios administrativos
a los cometidos de las Entidades locales», dispone lo siguiente:

«1.  Sin perjuicio de las disposiciones mds generales creadas por la Ley, las Entidades
locales deben poder definir por si mismas las estructuras administrativas internas con las que
pretenden dotarse, con objeto de adaprarlas a sus necesidades especificas y a fin de permitir una
gestion eficaz.

¢ Por todos, A. GALAN GALAN, «Valoracién general. La desconcentracién territorial en los municipios:
los distritos», en C. PRIETO ROMERO y A. GALAN GALAN (dirs.), Los distritos, Gobierno de proximidad,
op. cit.

7 Lo cuenta L. MARTIN-RETORTILLO, Materiales para una Constitucién. Los trabajos de un profesor en la
Comisién constitucional del Senado, Akal Editores.
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Se consagra asi el principio de autoorganizacién como parte integrante de la auto-
nomia local, que pronto seria recogido por la jurisprudencia del Tribunal Supremo?®. Su
proyeccién sobre la articulacién interna de los municipios en distritos resultard evidente.

4. Lalegislacién bésica de régimen local refleja esta realidad en el art. 24 LBRL:

«l.  Para facilitar la participacion ciudadana en la gestién de los asuntos locales y me-
jorar esta, los municipios podrén establecer drganos territoriales de gestion desconcentrada,
con la organizacién, funciones y competencias que cada ayuntamiento les confiera, aten-
diendo a las caracteristicas del asentamiento de la poblacién en el término municipal, sin
perjuicio de la unidad de gobierno y gestién del municipio.

2. Enlos municipios sefialados en el articulo 121 serd de aplicacion el régimen de gestion
desconcentrada establecido en el articulo 128 (afiadido por art. 1.1 de Ley nim. 57/2003,
de 16 de diciembre, de Modernizacién)».

Como se ve, la LBRL conserva el principio de autoorganizacién con caricter gene-
ral, pero curiosamente, lo reduce para el caso de los municipios de gran poblacién. En
efecto, el art. 128 LBRL hace obligatoria la existencia de los distritos, reitera como limite
los principios de unidad de gobierno y de gestién del municipio —lo que se conecta con
el limite del art. 140 CE antes citado—, obliga a determinar el porcentaje minimo de
los recursos presupuestarios que deberdn gestionarse por los distritos, y fija que habran
de ser presididos por un concejal®.

Esta regulacién es la que inspira la contenida en la Ley 22/2006, de 4 de julio,
de Capitalidad y Régimen Especial de Madrid (LCREM), como luego se verd. La
STC 103/2013, de 25 de abril, ha considerado ajustado a la autonomia local (art. 137
CE) y a las competencias estatales (art. 149.1.18 CE) el régimen orginico de los mu-
nicipios de gran poblacién, que incluyen la creacién preceptiva de érganos de gestién
desconcentrada. En concreto, senalé que «debemos rechazar que la imposicién obliga-
toria de una organizacién desconcentrada vulnere la autonomia municipal», a partir
del razonamiento de que «la garantia institucional de la autonomia local no comprende
una potestad de autoorganizacién ilimitada». La escasa consistencia de la visién negati-
va del Tribunal, sin sehalar en positivo cuales son los limites infranqueables de la potes-
tad de autoorganizacién en tanto que contenido de la autonomia constitucionalmente
garantizada, confirma una vez mds la insuficiencia del planteamiento que el Tribunal
Constitucional viene manteniendo sobre la autonomia local desde su primera sentencia

de 1981.

La STC 41/2016, de 3 de marzo, primera sobre la LRSAL, sigue bebiendo en la
propia jurisprudencia para aceptar la competencia del Estado para regular (art. 24 bis

8 Asi, la STS de 4 de julio de 2003, resefiada en RAP ntim. 162 (2003) y que comento en T. FONT I LLO-
VET, «La diversificacién de la potestad normativa: la autonomia municipal y la autoadministracién corporativar,
en Derecho privado y Constitucién, nim. 17, en Homenaje a Javier Salas, 2003, pp. 261 y ss.

? El Tribunal Constitucional ha considerado que la creacién preceptiva de érganos de gestién descon-

centrada, dentro del régimen orgénico de los municipios de gran poblacién, es ajustado a la autonomia local
(SSTC 103/2013 y 143/2013).
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1 LBRL) las organizaciones inframunicipales —las entidades municipales descentrali-
zadas— como estructuras desconcentradas sin personalidad juridica propia, lo que las
sitda en situacién de dependencia jerdrquica respecto de los érganos de gobierno mu-
nicipal, sin que ello afecte tampoco a la potestad organizatoria municipal. Se abre aqui
un interesante campo de andlisis para llegar a descifrar desde un punto de vista de la
naturaleza y régimen juridico cuales van a ser, si es que las hay, las diferencias sustanciales
entre las entidades de 4mbito inferior al municipio del art. 24 bis LBRL y los distritos
del art. 24, asi como la posibilidad de que el legislador autonémico aproxime ambas
figuras de gestién desconcentrada de una parte del territorio municipal.

5.  El legislador autonémico estd llamado, asi, a ocupar un cierto papel, aunque
limitado, en la regulacién de los distritos, a pesar del «fuerte grado de interiorizacién
autonémica» que la jurisprudencia constitucional ha reconocido siempre a las entidades
locales no necesarias.

El art. 34.1 de la Ley 2/2003, de 11 de marzo, de Administracién Local de Madrid
(LALM), remite al ROM la creacién y regulacién de 6rganos complementarios «para la
gestion desconcentrada y el fomento de la participacién ciudadanar. En este sentido, los
municipios de mds de 20.000 habitantes y aquellos cuyas caracteristicas asf lo aconsejen
«podrdn crear 6rganos colegiados integrados por vecinos y miembros de la corporacién
con la composicién y funciones que determine el ROM».

Es de notar la diferencia con las leyes de otras Comunidades Auténomas, que son
mis detalladas, pero que al mismo tiempo constrifien més la libertad organizativa de los
municipios, como Catalufia, Andalucia, Canarias, Galicia.

En este sentido es muy ilustrativa la legislacién local catalana. Los arts. 61 y ss. del
Texto Refundido de la Ley Municipal y de Régimen local de Cataluna (TRLMRLC)

resultan de una minuciosidad extraordinaria que aconsejan su reproduccién.
«Articulo 61. Organos territoriales de gestién desconcentrada.

1. Con el fin de facilitar la participacién ciudadana en la gestién de los asuntos
municipales, el pleno puede acordar la creacién de érganos territoriales de gestidn des-
concentrada.

2. Dara constituir estos drganos, tienen que aplicarse las reglas siguientes:

a) Tienen que integrar concejales, representantes de vecinos y de las asociaciones ciuda-
danas.

b) En relacién con el nimero de miembros que integren el érgano, el nimero de
concejales no puede ser superior a un tercio del total.

¢) DPara distribuir los lugares que corresponden a las asociaciones ciudadanas, se
aplica el criterio de proporcionalidad en relacién con su implantacién efectiva, de acuerdo
con los datos que resultan del registro establecido por el articulo 158.4.

d)  Preside el 6rgano el concejal en quien el alcalde o alcaldesa delegue, de acuerdo con
lo que establece la letra f).

¢)  Para designar los concejales se garantiza el principio de proporcionalidad con los votos
obtenidos en el territorio correspondiente en las viltimas elecciones municipales.
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/) Para designar a representantes de los vecinos se aplica un procedimiento andlogo
al establecido por el articulo 81.3 y 81.5, y ¢/ cargo de concejal presidente tiene que corres-
ponder en un miembro de la lista mds votada en el dmbito territorial de que se trata.

Como puede verse, el legislador autonémico adopta un modelo muy concreto de or-
ganizacion de los distritos, a lo que luego nos referiremos, pero ya desde ahora se observa
que queda un escaso margen para que el ROM municipal o equivalente pueda ejercer
una verdadera potestad autoorganizativa que permita al Ayuntamiento optar auténoma-
mente por modelos distintos de distritos.

Y algo parecido cabe decir en cuanto al régimen juridico de sus funciones. Asi, junto
a las meramente de informe y propuesta, el ejercicio de funciones ejecutivas por los dis-
tritos se regula asf en la legislacién catalana (TRLMRLC):

«Articulo 64. Delegacién de funciones.

1. Los érganos territoriales de participacién pueden ejercer por delegaciéon fun-
ciones deliberativas y ¢jecutivas en las materias relativas a la gestién y la utilizacién de los
servicios y los bienes destinados a actividades sanitarias, asistenciales, culturales, depor-
tivas y de recreo cuando su naturaleza permita la gestién desconcentrada y no afecte a
los intereses generales del municipio. Puede ampliarse la delegacidn a otras actividades,
siempre que concurran las condiciones anteriores.

2. Con el fin de garantizar el principio de unidad de gobierno y de gestion del municipio:

a) El ejercicio de las facultades de gestién y ejecucion corresponde, en todo caso, al
concejal presidente, de acuerdo con las decisiones adoptadas por el érgano de participacién.

b) Tienen que establecerse los sistemas de revisién y control de los actos y los acuer-
dos adoptados por los 6rganos de participacién.

¢)  Los drganos desconcentrados tienen que ejercer sus funciones de acuerdo con los pro-
gramas y las directrices establecidos por el pleno.

d) Los actos de los érganos de participacién territorial pueden impugnarse ante al
érgano correspondiente del ayuntamiento mediante el recurso de alzada.

Mis adelante tendremos ocasién de detenernos en algunas cuestiones que suscita
precisamente el ejercicio de las competencias por parte de los distritos.

6. Como ya se ha adelantado, hay que contar también con la legislacién especial
de Madrid, siguiendo en esto la tradicién de la Ley especial de 1963. En efecto, la
LCREM 22/2006, de 4 de julio —que no debe olvidarse es una ley estatal—, en su
art. 22, reproduce casi exactamente el art. 128 LBRL previsto para las grandes ciudades:

«Articulo 22.  Los Distritos

1. ElPleno deberd crear Distritos, como divisiones territoriales propias, dotadas de
érganos de gestion desconcentrada, para impulsar y desarrollar la participacién ciudadana
en la gestién de los asuntos municipales y su mejora, sin perjuicio de la unidad de gobier-
no y gestién de la ciudad.

2. La Presidencia del Distrito corresponderd en todo caso a un concejal».

En relacién con el contenido del art. 128 LBRL, por una parte, este precepto olvi-
da incluir la obligacién de determinar el porcentaje de recursos presupuestarios. Ahora
bien, tampoco nada prohibe que el Ayuntamiento, mediante reglamento, asi lo dispon-
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ga. Esto es lo que ha sucedido mediante el art. 6 del Reglamento Organico de los Distri-
tos de la Ciudad de Madrid de 2004, que dispone destinar el 11 por 100 como minimo
del presupuesto municipal [DT 1.2 ROD de 2004: tendencia al término del mandato
(2007), el 13 por 100 del presupuesto municipal, como minimo]. Cabe indicar que en
el Ayuntamiento de Barcelona se ha fijado la participacién de los distritos en el 15 por
100 del presupuesto.

Por otra parte, se observa que la normativa especial de rango legal, en el caso de
Madrid, ha dejado un espacio bastante amplio a la potestad organizatoria del propio
Ayuntamiento, a diferencia de la regulacién mds minuciosa que hemos visto, por ejem-
plo, en la legislacién local general de Catalufa ™.

7. En este marco legal se mueve la autonomia organizativa del Ayuntamiento para
regular los distritos, que actualmente se concreta en el Reglamento organico de los Distri-
tos de la Ciudad de Madrid aprobado por acuerdo plenario de 23 de diciembre de 2004.

2. Criterios generales y limites en la ordenacién de los distritos

Los criterios generales y limites en la ordenaciéon de los distritos que derivan del
marco legal anteriormente descrito pueden sintetizarse de la siguiente manera:

A)  Obligacién de que existan distritos: el Ayuntamiento no puede suprimirlos. Ni
vaciarlos de contenido hasta el punto de hacerlos irreconocibles como tales érganos de
gestién desconcentrada y de participacion.

Por ejemplo, no podria recentralizar todas sus competencias, o en hipétesis, vaciar-
los de competencias en favor de los barrios, si decidiera reforzar estas demarcaciones con
la dotacién de una organizacién administrativa propia.

B) Los distritos deben servir a dos finalidades simultdneamente:

a) Como érganos de gestion desconcentrada, para mejorar la gestion de servicios y
equipamientos: entran en juego, aqui, criterios de eficiencia.

b) Como mecanismos para impulsar y desarrollar la participacién ciudadana en la
gestion de los asuntos municipales, no solo los que atanen al territorio del distrito, sino
que la participacién se proyecta en la politica municipal general.

10" Sobre el régimen especial de Madrid, y en concreto, sobre los distritos, vid. C. PRIETO ROMERO, «La
Administracién publica del Ayuntamiento de Madrid», en A. TRONCOSO REIGADA (dir.), Comentarios a la Ley
de Capitalidad y de Régimen Especial de Madrid, Thomson-Aranzadi, 2006; id., «Los distritos, proyecto de ges-
tién desconcentrada», en C. PRIETO ROMERO y A. GALAN GALAN (dirs.), Los distritos, Gobierno de proximidad,
Thomson-Civitas, 2007; L. BRIZUELA CASTILLO, «La organizacién de los distritos de Madrid», en C. PRIETO
ROMERO y A. GALAN GALAN (dirs.), Los distritos, Gobierno de proximidad, op. cit.; L. MORELL OCANA, Madrid:
Comentarios al articulado de la Ley de Régimen Especial de Capitalidad, Thomson-Civitas, 2007; C. PRIETO
ROMERO, «La organizacién politica y administrativa», en L. PAREJO ALFONSO, J. BRavO RIVERA y C. PRIETO
ROMERO, Estudios sobre la Ley de Capitalidad y de Régimen Especial de Madrid, Bosch, 2006; J. FERNANDEZ-
MIRANDA, El régimen especial de Madrid como gran ciudad y capital del Estado, Tustel, 2007.
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C) Las anteriores finalidades condicionan tanto la organizacién como las compe-
tencias de los distritos:

a) Los distritos deben tener el tipo y volumen de competencias o funciones que
sean los éptimos por razones de eficiencia y mejora de la gestién. Esto se traduce espe-
cialmente en aquellos servicios no afectados por economias de escala.

b) No existe un principio de subsidiariedad en favor del distrito del tipo «todas las
competencias pertenecen al distrito salvo que por razones de incapacidad de gestién o de
eficiencia deban atribuirse a los érganos centrales del municipio».

¢) El principio legal de unidad de gobierno y de gestion puede fundamentar que los
érganos municipales centrales retengan facultades de revision, supervisién y control de
la gestién encomendada a los distritos. No cabe hablar, por ahora, de un principio de
«autonomia» de los distritos que se pueda invocar frente a decisiones municipales que
en hip6tesis la vulnerasen.

d) Otro principio es el de solidaridad territorial —como se expresa en la Carta
Municipal de Barcelona—, o solidaridad interdistrital, que también justifica facultades
de coordinacién en los érganos centrales.

¢) No obstante, los principios constitucionales de participacion 'y de descentraliza-
cién'y desconcentracién pueden favorecer una interpretacién de las anteriores normas y
criterios legales favorable a soluciones més fortalecedoras de los distritos.

/) La organizacién de los distritos, en el caso de la ciudad de Madrid, solo estd
condicionada legalmente por el criterio de que sean presididos por un concejal. Luego, la
capacidad de decisién del Ayuntamiento es muy amplia en cuanto a la determinacién de
los 6rganos de los distritos.

2) No hay una obligacién legal de establecer una regulacién uniforme para todos los
distritos. Cabe la posibilidad de ponderar en qué medida debe mantenerse la uniformi-
dad o cabe introducir algin elemento de diferenciacién o de asimetria, ya sea en la orga-
nizacién ya sea, sobre todo, en las competencias'': recuérdese que el art. 24 LBRL indica
que la creacién de los distritos se hard «con la organizacién, funciones y competencias
que cada Ayuntamiento les confiera, atendiendo a las caracteristicas del asentamiento de la
poblacién en el término municipal». Sobre la uniformidad podemos volver mds adelante.

III. DEMARCACION

El nimero y la delimitacién territorial y la denominacién de los distritos pueden ser
fijados y alterados libremente por el propio Ayuntamiento.

Ello es de ver en el art. 11.1.¢) LCREM, que incluye entre las atribuciones del Pleno
«La aprobacién y modificacién de los reglamentos de naturaleza orgénica», especifican-
do que tendrdn en todo caso naturaleza orgénica «La divisién de la ciudad en distritos y
la determinacién y regulacién de sus érganos, sin perjuicio de las atribuciones de la Junta

""" R. L. GALINDO CALDES, La organizacién territorial de los municipios: los distritos, Cemci, 2014, p. 350.
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de Gobierno para establecer la organizacién y estructura de la Administracién municipal
gjecutivar.

De acuerdo con esta cobertura legal, asi se hace en el art. 2 ROD. En su primer pé-
rrafo enumera nominalmente la lista de distritos, y a continuacién dispone:

«2.  Corresponde al Pleno del Ayuntamiento, por medio de la modificacién del
presente Reglamento Orgénico, alterar la divisién del término municipal en Distritos, en
cuanto a su ndmero y denominacion.

3. Corresponde al Pleno del Ayuntamiento acordar la modificacién de los limites
territoriales de los Distritos, asi como la divisiédn de estos en barrios. Los actuales barrios
figuran enumerados en el anexo a este Reglamento».

La dimensidn territorial y poblacional de los distritos debe estar en consonancia con
las funciones que se les asignen, con la existencia de una masa critica adecuada. En el
caso de Madrid, en la actualidad se observan grandes diferencias: hay distritos alrededor
de los 240.000 o 250.000 habitantes (La Latina, Puente de Vallecas) y otros alrededor
de los 40.000 o 50.000 (Barajas, Vicalvaro).

Ante esta circunstancia, surge la pregunta: ;dentro de los distritos de mayor dimen-
sidn, podria darse una dindmica de «segregacién» o multiplicacién interna de distritos,
en virtud de afinidades de barrios, para fortalecer la identidad propia de determinados
barrios? ;O la tentacién de adecuar su delimitacién a intereses estrictamente electorales?
Ninguna de ambas situaciones serfa descartable en la medida que los distritos adquirieran
un mayor protagonismo politico y competencial, asi como una mayor base democritica.

En mi opinién, hay que ser muy prudentes en la alteracién de una determinada
organizacién territorial. Marcar lineas en un mapa —fronteras— es una operacién muy
delicada y que requiere estudios muy serios y consensos muy amplios: los posibles senti-
mientos de pertenencia deben conjugarse con la eficacia de la organizacién publica para
satisfacer los intereses colectivos.

Otra cosa distinta es, en su caso, reforzar la articulacién interna de los distritos otor-
gando un mayor protagonismo a los barrios. Luego volveré sobre esto.

IV. ORGANIZACION DE LOS DISTRITOS
1. Modelos bésicos de organizacién

Los estudios comparados entre los Ayuntamientos espafioles, en relacién con los
distritos —hay distritos en mds de 50 municipios—, y no digamos ya en Europa, pone
de manifiesto la coexistencia de varios modelos u opciones organizativas, en funcién de
diversas variables, como la estructura, la composicién y la representatividad '*.

12 Vid. ampliamente GALINDO, La organizacién territorial.., op. cit., p. 343; C. PRIETO ROMERO y A. GaA-
LAN GALAN (dirs.), Los distritos, Gobierno de proximidad, Thomson-Civitas, 2007, in totum.
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A riesgo de simplificar, los modelos més extendidos responden a los siguientes es-
quemas.

1.1.  Sistema dual

La mayoria de ciudades espafolas, entre ellas Madrid, Valencia, Mélaga, Cérdo-
ba, etc., adoptan un sistema bésicamente «dual» articulado alrededor de dos érganos:

a) Un concejal-presidente, nombrado y separado libremente por el alcalde: con fun-
ciones ejecutivas delegadas por el alcalde o la Junta de Gobierno.

b) Un drgano colegiado, Junta de Distrito, con miembros concejales y/o vecinos,
con funciones de participacién y, en su caso, otras delegadas o desconcentradas por los
érganos centrales.

Segiin este modelo, «los érganos de los distritos son la Junta Municipal del Distrito,
el concejal-presidente, asi como el gerente y el Consejo Territorial de Distrito. La Junta
es el 6rgano colegiado de representacién politico-vecinal y estd formada por vocales
(concejales o vecinos) designados por los partidos politicos, en proporcion a la represen-
tacion de los grupos presentes en el Pleno municipal y garantizando la presencia de todos
ellos. La preside el concejal-presidente, nombrado de forma discrecional por el alcalde,
que también es el jefe administrativo del distrito y por tanto supervisa la actividad del
gerente, que tiene, entre otras funciones, la direccién, planificacién y coordinacién de
los servicios administrativos del Distrito» 3.

1.2.  Sistema triangular

Otro modelo es el que podemos denominar sistema «triangular» o «<modelo Barce-
lona». Dos de los elementos singulares de la organizacién de los distritos en Barcelona
son la separacién orgédnica entre funciones deliberantes y ejecutivas y la existencia de tres
drganos. Las funciones deliberantes se adscriben al presidente del Distrito y al Consejo
de Distrito, mientras que las ejecutivas residen fundamentalmente en el concejal de
Distrito, con lo que se hace efectiva la separacién entre gestién y participacién en la
organizacién de los distritos.

a) El Consejo de Distrito (Junta) estd formado por un niimero variable de conseje-
ros «vecinos» en funcién de la poblacién del distrito* y el presidente, ademds del con-
cejal de Distrito y de los concejales adscritos, ambos sin voto. Los grupos municipales

13 R. GALINDO, texto inédito.

4 En las Normas se establecfa un nimero de 15 consejeros por distrito, aunque en 2007 se aprobé una
modificacién que introduce un nimero variable en funcién de la poblacién del distrito: 15 (hasta 90.000 resi-
dentes), 17 (90.000-140.000 residentes), 19 (140.000-190.000 residentes), 21 (190.000-240.000 residentes)
0 23 (m4s de 240.000 residentes).
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proponen a los consejeros «vecinos», en funcion de los resultados electorales municipales
en el dmbito del distrito. Entre sus competencias més relevantes estd emitir informe pre-
ceptivo previo a la aprobacién de instrumentos de ordenacién urbanistica que afecten al
distrito, del Programa de Actuacién Municipal y del presupuesto municipal, aunque no
dispone de funciones resolutorias.

b)  El presidente del Distrito es elegido por los consejeros de distrito entre los concejales
del Ayuntamiento, sin que necesariamente deba pertenecer a la mayorfa de gobierno
existente en el Ayuntamiento. Desempefia sus funciones en calidad tanto de érgano
de gobierno del distrito como de presidente del Consejo. En el fondo, se traslada ahi el
modelo de «parlamentarizacién» municipal que puede contar con presidente ad hoc del
érgano legislativon.

¢) El concejal de Distrito, nombrado libremente por el alcalde, que actda por de-
legacién del alcalde, es el méximo responsable de la administracién municipal en el
distrito. Tiene atribuidas tres tipos de funciones principalmente: las que suponen una
traslacién de funciones de la Alcaldia al 4mbito del Distrito (direccién de la administra-
cién y del personal del distrito, inspeccién de servicios y obras, etc.), la gestién econémi-
ca de la administracién ejecutiva (disponer gastos, ordenar pagos y rendir cuentas) y las
«funciones derivadas de la condicién de érgano unipersonal administrativo para dictar
los actos administrativos y resolutorios que ponen fin a los procedimientos que tramita
la administracién en el 4mbito del Distrito en ejercicio de las competencias delegadas o
transferidas a los distintos 4mbitos territoriales [...] potestad sancionadora, otorgamien-
to de autorizaciones y licencias, disciplina urbanistica, etc.» °.

En este modelo incluso se ha planteado si el presidente del 6rgano colegiado —con-
sejo o junta— podria 7o ser concejal, sino vecino, para separar atin mds la funcién repre-
sentativa de la ejecutiva. ;Cabria traspasarlo al caso de Madrid? A primera vista parece
que jugaria el limite legal del art. 22.2 LCREM, segtin el cual el distrito es presidido por

un concejal.

En todo caso, se observa una fuerte diferencia entre ambos modelos en el tratamien-
to de la representatividad en la composicién del érgano colegiado, lo que trataremos
enseguida.

1.3.  Otros sistemas

Existen, en fin, otras variables en las que la Junta de Distrito retine tanto vocales
designados por los partidos como vecinos representantes de entidades, e incluso mezcla
la presencia de concejales.

15 J. CASES I PALLARES, «La organizacién municipal en el régimen especial de la Carta Municipal de Bar-
celona», en A. BETANCOR (dir.), Comentarios al régimen municipal especial de Barcelona, Thomson-Civitas, Ma-
drid, 2008, pp. 116-117; vid. también M. MALLO GOMEZ, «Organitzacié territorial: els districtes», en T. FONT
1 LLOVET y R. JIMENEZ ASENSIO (coords.), La «Carta Municipal» de Barcelona. Deu estudis, Fundacién Pi i
Sunyer-Marcial Pons, 2007, pp. 175 y ss. Asimismo, R. GALINDO, Texto inédito, op. ciz.
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2. La composicién de la Junta de Distrito

Como se ha dicho, la composicién de la Junta de Distrito plantea varias cuestiones,
que se analizan a continuacién.

2.1.  Relacién directa entre organizacién y funciones

Los estudios realizados en todos los municipios espafioles ponen de manifiesto una
relacién directa importante: a mayor representacién politica, se han asignado a los distri-
tos mayores atribuciones y competencias; a mayor representacion vecinal o asociativa, se
reconocen menores atribuciones ejecutivas frente a las funciones de participacion. Se ha
dicho que se produce una «trivializacién» de la relevancia de los distritos cuanto mayor
peso tienen los representantes de entidades y asociaciones'®.

Esta situacién derivaria de la presunta falta de legitimidad de los representantes de
intereses sectoriales para la gestién de los intereses generales. Una alternativa serfa acom-
panar la Junta de Distrito con otro 6érgano colegiado distinto: por ejemplo, en Madrid,
el Consejo Territorial de Distrito. A partir de ahi surgird el tema de las relaciones entre
uno y otro érgano.

La duda es si en la hipétesis de una dindmica mds favorable a la representacién de
cardcter asociativo en la Junta, cabria revertir esa tendencia, esto es, sin perder funciones
de gestidn.

En fin, otra cosa a tener en cuenta es que los partidos, a la hora de proponer sus
representantes en los distritos, decidan reforzar el aspecto participativo mediante la ce-
lebracién de elecciones primarias. Mds atn, podria plantearse la posibilidad de que el
Ayuntamiento, a través del ROD, estableciera con cardcter general la necesidad de cele-
brar elecciones primarias para acceder a la representacién en el distrito.

2.2.  La proporcién politica en la Junta de Distrito

Como ya se ha visto al exponer los modelos bdsicos de organizacién, una cuestién
central es la determinacién de la proporcién politica que debe darse en la Junta de Dis-
trito, segtin dos opciones:

a) Que la Junta de Distrito sea reflejo de la composicion del pleno municipal.
b) Que la composicién de la Junta lo sea en proporcidn a los resultados de las elec-
ciones municipales en el distriro.

La primera opcién (Madrid, Valencia, Las Palmas de Gran Canaria, etc.) tal vez
indica mds la idea de que lz Junta es la representante del Ayuntamiento en el distrito. La

16 R. GALINDO, La organizacién territorial..., op. cit., p. 348.
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segunda opcién (Barcelona, Bilbao, Murcia, Cartagena), indica mds que la Junta es la
representante del distrito en el Ayuntamiento, es decir, en el conjunto de la organizacién
municipal.

La primera opcidn se sustenta mds en una idea de delegacion o desconcentracion de
funciones del Ayuntamiento en los distritos, como si estos fueran una organizacién
periférica de la Administracién general municipal. La segunda opcidn sustenta mds la
idea de una descentralizacién, en la medida que se reconoceria a los distritos una posible
«legitimidad» propia, distinta de la del Ayuntamiento.

Aunque esta alusién a las figuras de desconcentracién y descentralizacién pueda
parecer algo imprecisa o equivoca —pueden tenerse por tecnicismos—, precisamente
aqui se observarfa una cierta diferencia. La STC de 3 de marzo de 2016 sobre la LRSAL
incide en ello al analizar el papel de la subjetividad —en este caso, de las entidades mu-
nicipales descentralizadas— pero lo hace para relativizar la distincién, al concluir que «la
personalidad juridica propia o régimen de descentralizacién administrativa no implica
un estatuto sustancialmente distinto, que garantice amplias esferas de autonomia a las
entidades locales menores» respecto a otro tipo de solucién.

En el caso de Barcelona apenas se observaron en el pasado escasas disfunciones por
el hecho de que la mayoria de la Junta de Distrito no se correspondiera con la del Pleno
del Ayuntamiento: el Pleno no es renuente a desconcentrar por el hecho de que haya
algunas Juntas de Distrito que no se corresponden con su mayorfa. En la practica, las
competencias resolutorias de gestién mds relevantes son las que se hacen por delegacién
del alcalde en favor del concejal-presidente o concejal de distrito.

De todos modos, se trata de una cuestién que estd regulada en los respectivos regla-
mentos orgdnicos municipales de distritos, y por tanto estd a disposicién del Ayunta-
miento adoptar una u otra férmula, con los limites ya vistos en la legislacién local en el
caso de Catalufa.

Pero lo cierto es que en la actualidad no estd consolidada todavia una concepcién
fuerte del distrito como organizacién «propia» del territorio y de la comunidad vecinal.
El distrito es mds bien una demarcacién territorial en la que se proyecta la actuacién
municipal por medio de 6rganos delegados del Ayuntamiento.

Salvando todas las distancias, el modelo actual de los distritos se asemeja a la origina-
ria naturaleza dual de la organizacién de las provincias en el primer siglo XIX espafiol: en
cada provincia la diputacién provincial era representativa de los intereses del territorio,
pero era presidida por el jefe politico, luego el gobernador civil, como 6rgano de la Ad-
ministraciéon del Estado en el territorio.

La historia nos ha ensefiado que a lo largo del tiempo se han ido diferenciando
ambos aspectos de la organizacién provincial hasta llegar al sistema actual donde no hay
ninguna conexién entre la organizacion provincial como ente local —la diputacién—y
como demarcacién de la Administracion periférica del Estado —la subdelegacién del
gobierno—.
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Si se adoptara la via de un mayor reconocimiento de la composicién politica propia
de cada distrito, ademds se podria plantear la extensién del modelo Barcelona, de un
presidente del érgano colegiado distinto del concejal de distrito, que fuera fruto de la
mayorfa propia del distrito. Incluso que el presidente de la Junta pudiera ser un vecino
no concejal, mientras que subsistirfa un concejal de distrito, nombrado por el alcalde,
distinto de aquel.

La primera posibilidad estd a disposicién del ROD en el caso de Madrid. En cam-
bio, para la segunda posibilidad, deberia interpretarse que la exigencia legal de que el
distrito sea presidido por un concejal se refiere no a su 6rgano colegiado, que es solo
una parte del distrito, sino al conjunto de su organizacién, la estructura global del
distrito.

Sé perfectamente que opciones de este tipo no son sencillas y afectan directamente
a la posicién de las mayorias o minorfas de gobierno y a las que efectivamente se den en
el pleno del Ayuntamiento, que es a quien corresponde regular estos aspectos. Se trata,
en definitiva, de ponderar dialécticas tales como la que corre entre democracia y poder.

2.3.  ;Eleccion directa por los vecinos?

En un contexto dindmico hacia el fortalecimiento de los distritos, cabe plantearse la
posibilidad —e incluso la conveniencia— de que los miembros de la Junta de Distrito
sean elegidos directamente por los ciudadanos mediante sufragio universal.

Entonces si que se darfa ya el presupuesto para ir, en su caso, hacia una verdadera
descentralizacién municipal, que probablemente harfa repensar el sistema de atribucién
de las competencias a los distritos por via de delegacién, para requerirse una atribucién
de competencias como propias.

a) En cuanto a la conveniencia de introducir esta dindmica, hay que valorar la ma-
yor legitimacién democritica de los distritos, en funcién de las competencias efectivas
que se les reconozcan. Esta posibilidad es habitual en Europa, aun con variantes. En Pa-
ris, dos tercios de los vocales son de eleccién directa y el resto son concejales; en Italia, a
partir de la experiencia inicial de Bolonia, se prevé eleccién directa de todos los vocales, e
incluso en algiin municipio espafiol, como Egea de los Caballeros. Y en otros municipios
se prevén los alcaldes de barrio elegidos directamente, como en Zaragoza.

Las Normas Reguladoras de la Organizacién de los Distritos y de Participacién Ciu-
dadana de Barcelona de 1986 prevefan la eleccién directa de los consejeros, pero pospo-
niendo su efectividad a cuando la ley lo hiciese posible, reflejando el consenso que esta
propuesta habia tenido siempre entre los grupos municipales.

En la tramitacién de la Ley de Modernizacién del Gobierno local de 2003, que
establece el cardcter obligatorio de los distritos para los municipios de gran poblacién,
IU-ICV presentaron enmiendas —las nims. 6, 7 y 21— en este sentido, proponiendo
también la reforma de la LOREG.
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En cualquier caso, opciones de este tipo requieren un cierto gradualismo en su con-
cepcién, aceptacién y ejecucion. Eventualmente, podria plantearse primero que la com-
posicién de la Junta reflejase el resultado electoral en el distrito —y no la composicién
del Ayuntamiento— y solo posteriormente pensar en la posible eleccién directa de la
Junta.

b) En efecto, en cuanto a la posibilidad legal de introducir la eleccién directa de
los distritos, se ha planteado en términos de si la regulacién forma parte del régimen
electoral general. Las posiciones al respecto son diversas y es dificil hallar una conclusién
terminante:

i) Varios autores entienden que la materia s se encuadra en el régimen electoral gene-
ral, y entonces serfa competencia del Estado mediante Ley Orgédnica'’, basindose en que
se trata de un «6rgano de gobierno municipal» (ello, segiin la Carta Municipal de Bar-
celona), y de acuerdo con la STC 38/1983, de 16 de mayo, «la reserva a Ley Orgédnica
del art. 81 CE se refiere tanto a las elecciones a las Cortes generales que tienen sus lineas
generales en los arts. 67 a 70 CE, como a las elecciones que las tienen en el art. 140 CE,
relativo a la eleccidn de los concejales y del alcalde».

ii)  Otros autores entienden que la materia 7o se encuadra en régimen electoral gene-
ral (FONT'®, VELASCO ") y ello por varios motivos:

— Seguin la STC citada, la reserva de ley orgdnica solo alcanzaria a las elecciones a
concejales y a la eleccién del alcalde, que son las que tienen base en el art. 140 CE. Pero
para nada habla de elecciones a otras organizaciones locales®.

17 Vid.]. CASES, R. JIMENEZ ASENSIO y M. MALLO, ya citados.

18 T. FONT, «El gobierno local en la reforma del Estado de las autonomias», Anuario del Gobierno Local,
2004.

" F. VELASCO CABALLERO, «El gobierno local de Madrid», mecanogr., Instituto de Derecho Local UAM,
p. 20.
20 La STC 8/2012, de 18 de abril, resume la doctrina de su anterior STC 38/1983: «2. Como recuerda el
Abogado de la Generalitat de Catalufa, la incardinacién de la regulacién del sistema electoral local en la mate-
ria “régimen electoral general” o “régimen local” fue, inicialmente, una cuestién objeto de debate doctrinal. No
obstante, este Tribunal tuvo ya ocasién de pronunciarse sobre ella en su Sentencia 38/1983, de 16 de mayo,
en la que afirmamos que no cabe equiparar las expresiones “régimen electoral general” y “elecciones generales”
de tal forma que las elecciones locales quedaran integradas en la materia régimen local y, por tanto, remitidas
al juego de la legislacién bdsica estatal més la legislacién autonémica de desarrollo exart. 149.1.18 CE (FJ 2).
El Tribunal sefialé que el art. 140 CE reserva la regulacién de las elecciones locales a la ley y que esta ley ha
de ser una ley orgdnica tanto por la exigencia derivada del art. 23.1 CE como por la derivada del art. 81.1 CE
(STC 38/1983, FJ 2). En definitiva, “es, cabalmente, el art. 140 en relacién con el 81.1 el que hace legitimo
un sistema en que se establezca un régimen uniforme en materia de elecciones locales” (STC 38/1983, FJ 2)
y que tenga cardcter orgdnico (STC 38/1983, FJ 3). En definitiva, “e/ régimen electoral general estd compuesto
por las normas electorales vilidas para la generalidad de las instituciones representativas del Estado en su conjunto
y en el de las entidades territoriales en que se organiza, a tenor del art. 137 de la CE” (STC 38/1983, FJ 3), salvo
las excepciones que se hallen establecidas en la Constitucidn o, por remision de esta, en los Estatutos de Autonomia
(elecciones de Senadores por las Comunidades Auténomas; elecciones autondmicas; elecciones vascas relativas a las
Juntas Generales y Diputaciones forales) (STC 33/1983, FJ 3). Se reserva, pues, a ley orgédnica «el régimen elec-
toral general, tanto de las elecciones que tienen en los articulos 67 al 70 sus lineas constitucionales, como
de las elecciones que las tienen en el articulo 140” (STC 38/1983, FJ 2). Ninguna duda cabe, pues, de que,
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— Desde el punto de vista de distribucién de competencias, hay que poner aten-
cién a la consideracién de la posible materia «régimen electoral de los entes locales, tal
como figura en el art. 160.3 EAC, como competencia exclusiva autonémica, exceptudn-
dose a los entes locales constitucionalmente garantizados: asi, por ejemplo, las Comuni-
dades Auténomas han regulado por ley las elecciones a las comarcas y de las veguerias.
Algo parecido podria aplicarse a los distritos, que ni siquiera alcanzarfan la categoria de
«entes locales».

— También desde el punto de vista de distribucién de competencias, la materia
elecciones de los consejos de distrito puede calificarse de «organizacién municipal», y
por ello puede ser «régimen local» segiin el régimen del art. 149.1.18 CE (bases + de-
sarrollo). Una prueba es que la LBRL regula algo de la organizacién de los distritos:
su presidencia por un concejal. Si la ley bésica no regula los demds aspectos, puede ser
objeto de regulacién por las Comunidades Auténomas con competencia en materia de
régimen local.

— Adn mds, en el marco de la legislacién autonémica, puede ser regulado por el
propio Ayuntamiento, en virtud de su capacidad de awuroorganizacion. En el caso de
Barcelona, la Ley autonémica de la Carta Municipal ha remitido expresamente al regla-
mento orgdnico municipal la regulacién de la composicién del consejo y la eleccion de sus
miembros (art. 23.1).

— El caso de Madrid es un supuesto especial, porque la LCREM es una ley estatal.
Pero en todo caso, remite al pleno del Ayuntamiento, mediante RO, la regulacién, cier-
to que de manera mds genérica, de los drganos de los distritos. ;Podria la Comunidad
Auténoma interponerse, en esta materia, entre la LCREM vy el reglamento orgdnico
municipal? En este sentido, el art. 34 de la Ley 2/2003, de Administracién Local de la
Comunidad de Madrid establece:

«Otros 6rganos complementarios. 1. De conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 28 de esta Ley, corresponde a los Reglamentos orgdnicos municipales 1a creacién y regu-
lacién de los 6rganos municipales complementarios. 2. Para la gestién desconcentrada y

conforme a nuestra doctrina constitucional, la regulacién de las elecciones locales cae dentro de la materia
“régimen electoral general” y estd reservada a ley orgdnica de acuerdo con los articulos 81.1, 140 y 23.1 CE.
Por otra parte, hay que tener presente que son normas electorales aquellas que fijan las reglas y establecen los
procedimientos mediante los cuales cabe dilucidar la provisién de los érganos y cargos representativos, o, tal
y como afirmamos en la STC 72/1984, de 14 de julio, aquellas relativas a quiénes pueden elegir, a quiénes se
puede elegir y bajo qué condiciones, para qué espacio de tiempo y bajo qué criterios organizativos desde el
punto de vista procedimental y territorial (FJ 4). A estos efectos, es indiferente que la eleccién sea de primer
grado o de segundo grado, por lo que resulta adecuada la regulacién en la Ley Orgdnica del régimen electo-
ral general no solo de los procedimientos de eleccién directa del alcalde por los vecinos, sino también de su
eleccién por los concejales. A lo que hay que anadir que, ademds, la regulacién de los sistemas de eleccién del
alcalde en el marco abierto del art. 140 CE, que dnicamente dispone que los alcaldes serdn elegidos por los
concejales o por los vecinos, es también desarrollo directo del derecho fundamental consagrado en el art. 23.1
CE puesto que configura y delimita el derecho de participacién politica de los vecinos respecto a este tipo de
cargos representativos, asf como del art. 23.2 CE al regular aspectos centrales del acceso al cargo de alcalde y
las condiciones para su remocién, por lo que la reserva de ley orgdnica se impone también exart. 81.1 CE por
este segundo motivor.
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el fomento de la participacién ciudadana, los Municipios de mas de 20.000 habitantes y
aquellos cuyas caracteristicas asi lo aconsejen podrdn crear érganos colegiados integrados
por vecinos y miembros de la Corporacién con la composicién y funciones que el Reglamento
Orgdnico determine. 3. La atribucién a dichos érganos de funciones ejecutivas no impedi-
r4 el control juridico y politico por el Pleno de la Corporacién».

Es decir, que la legislacién autonémica también se remite al RO municipal. En defi-
nitiva, entiendo que, en el caso del Ayuntamiento de Madrid, este tendria competencia
para decidir, o no, la introduccién de una posible eleccidn directa de las Juntas de Distri-
to. Otra cosa es que en los aspectos materiales del ejercicio del derecho de sufragio y sus

garantias, sea aplicable la LOREG.

Ahora bien, dicho lo anterior, debe destacarse que naturalmente hay que ponderar
cuidadosamente los efectos que tendria la introduccién de una férmula de eleccién di-
recta de los distritos.

En primer lugar, los efectos sobre la gobernanza del distrito: asi, la relacién que
correrfa entre un consejo de distrito de legitimacién democrdtica directa y el presidente
del distrito, que debe ser un concejal por disposicion legal, y que puede obedecer a una
mayorfa distinta a la de la Junta de Distrito. La atribucién a la Junta de funciones «par-
lamentarias» de control del ejecutivo del Distrito [art. 22.1.4) ROD] no se contradicen
con esta eventualidad.

— En segundo lugar, efectos sobre la gobernanza del Ayuntamiento, aspecto ain
mis delicado: por ejemplo, si la Junta de Distrito tiene atribuidas funciones de inicia-
tiva, propuesta necesaria, o informe vinculante respecto de procedimientos que deben
resolver los 6rganos centrales del municipio, pueden plantearse situaciones de bloqueo
mediante la simple inactividad del distrito.

La posibilidad de que los distritos puedan actuar como un contrapoder frente al
Ayuntamiento debe sopesarse con las ventajas de legitimacién democrdtica que aporta
la eleccién directa.

Ademds, no es ajeno a todo esto la ya imprescindible reforma general del sistema elec-
toral de los municipios y de la forma de gobierno municipal, a plantear no en términos
de la 16gica de los «partidos» —como la propuesta del PP antes de las tltimas elecciones
locales—, sino en términos de «legitimidad democrdtica, calidad de la politica y estabili-
dad de gobierno»?'. Y ahi pueden tener un papel los distritos, al menos para contemplar-
los como circunscripcién electoral municipal —lo que contribuiria a reforzar su propia
personalidad—, sin perjuicio de otras posibilidades.

La evolucién de los distritos hacia una eleccién directa conllevaria a la postre el re-
conocimiento de competencias propias por desconcentracién y no solo delegadas. Posi-
blemente entonces se irfa hacia un régimen que se ha denominado de «desconcentracién

21 T. FONT I LLOVET, «Los retos actuales del gobierno local», en Libro Homenaje a Santiago Musioz Ma-
chado, de préxima publicacién; y con A. GALAN, «Los retos actuales del gobierno local: repolitizacién, diversi-
ficacién e interiorizacidny, en Anuario del Gobierno Local 2014, pp. 11 y ss.
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electiva»**, y hacia el mds pleno reconocimiento de los distritos casi como los Ayuntamientos
de proximidad. El siguiente paso serfa ya incorporar con mayor significado el concepto de
verdadera descentralizacion, con reconocimiento de competencias propias de los distritos.

2.4. Organizacion interna: los barrios y otros drganos de participacion,
seguimiento y rendicién de cuentas

En cuanto a la organizacién administrativa interna de los distritos, baste sefialar
ahora que se abre un amplio campo por el que discurrir.

En este punto es donde puede concretarse la diversificacién frente a soluciones uni-
formistas. Para ello debe tenerse en cuenta la realidad del asentamiento poblacional,
caracteristicas propias, articulacién del movimiento vecinal y asociativo, etc., y ofrecer
alternativas, singularmente, a través de érganos de participacién vecinal de cada barrio.

El instrumento a utilizar para ello entra dentro de la plena autonomia organizativa
del Ayuntamiento, que puede establecer una regulacién orgdnica municipal basica, pero
seguramente aqui estd abierto el campo a la decisién propia de cada distrito, a través de
la aprobacién de un reglamento del distrito.

En el caso de Barcelona estd reconocida expresamente la potestad normativa de los
distritos, los cuales efectivamente han aprobado sus respectivos reglamentos de organiza-
cién y funcionamiento, y han previsto consejos consultivos, sectoriales, etcétera.

En todo caso, hay que ponderar y coordinar cuidadosamente las politicas y las nor-
mas de organizacién de los distritos con las normas de participacion ciudadana. En este
punto no sobra una llamada a la prudencia y a poner atencién al riesgo de dispersién de
los canales participativos, de confusién entre los distintos instrumentos —por ejemplo,
el papel del Consejo Territorial—, cuestiones que pueden producir un ya conocido efec-
to de saturacién de los instrumentos de participacién.

V. COMPETENCIAS

Las diversas soluciones organizativas de los distritos van intimamente ligadas al tema
de sus competencias, y en las distintas experiencias comparadas se dan varios modelos
distintos .

Como cuestidn previa, hay que traer de nuevo aqui, en sede de competencias, la
dialéctica entre uniformidad y diversidad, o lo que es lo mismo, pensar en no descartar

2 R. GALINDO, La organizacién territorial..., op. cit., p. 352, basindose en G. MARCOU, referido a los
distritos de Parfs, «Les réformes possibles: de la déconcentration accrue au pouvoir d’agglomération», Pouvoirs,
110 (2004).

% Por todos, A. GALAN GALAN, «Valoracién general. La desconcentracién territorial...», op. ¢iz., pp. 135
y ss.; R. GALINDO, La organizacién territorial..., op. cit., pp. 225 y ss.
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de entrada una asimetria en la atribucién de competencias a los diferentes distritos de
un mismo municipio. La diversidad competencial no es un mal en si mismo, sino al
contrario, manifestacién del principio de adecuacién, y la diferencia no es, por si sola,
ni privilegio ni prerrogativa. La propia LBRL establece distintos niveles de servicios
obligatorios segtin franjas de poblacién, sin que ello sea obsticulo para entender que se
garantiza «un nticleo homogéneo de derechos prestacionales del vecino»*.

No hay criterio legal que imponga una solucién uniforme. Hay que ponderarlo
cuidadosamente, materia por materia y funcién por funcién, con atencién a las reali-
dades territoriales existentes y a su evolucién previsible: hechos diferenciales propios,
—poblacidn, extensién— realidades sociales distintas, madurez del movimiento vecinal,
capacidad de gestién de las estructuras publicas, o de las entidad sociales para llevar a
cabo gestion civica de equipamientos, posibilidades de colaboracién publico-privado en
cada distrito, etc. Incluso la propia voluntad del distrito expresada a través de mecanis-
mos participativos.

1. Materias

El campo de actuacién de los distritos viene delimitado inicialmente en el art. 3
ROD, a partir del concepto de «materias de interés distrital» o vecinal.

La realidad es que el precepto resulta algo confuso, puesto que se combinan mate-
rias «sectoriales» —movilidad y transportes, salud, consumo y comercio, servicios socia-
les, etc.— con materias «funcionales» —licencias y autorizaciones, sanciones adminis-
trativas, recursos administrativos, etc., es decir, potestades administrativas—. Al margen
de esta dificultad, cabe plantear algunas cuestiones.

En primer lugar, podemos preguntarnos si hay nuevas materias ademis de las inclui-
das en el precepto que tengan un claro «interés distrital» o vecinal.

Al respecto, creo que retinen este interés la misma participacion ciudadana, en tanto
que objeto de gestidn, la transparencia, tanto en su vertiente de publicidad activa como
de derecho de acceso, los protocolos de buen gobierno, etc. Y cuando se habla de dere-
cho de acceso a la informacién publica, me refiero no solo de los vocales de la Junta «ve-
cinos», sino de todos los vecinos del distrito. Desde luego hay espacio para el desarrollo
local, y distrital, de la Ley 19/2013, de Transparencia®.

En segundo lugar, en relacién con el valor juridico de este listado de materias, hay
que decir que obliga al Ayuntamiento a no desconocerlo, es decir, que en toda regula-

2 STC 214/1989, recordada en la STC 41/2016, de 3 de marzo, <LRSAL». No entro ahora en la consi-
deracién de que los servicios minimos no deben ser necesariamente un criterio competencial.

» T. FONT, «Transparéncia i bon govern en les administracions locals», en A. CERRILLO y J. PONCE,
Transparéncia, accés a la informacié i bon govern a Catalunya, UOC, 2015; F. TOSCANO, «La regulacién local de
la transparencia», Anuario de Derecho Municipal, 2014.
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cién o decisién que adopte en estos campos de intervencién, debe tomar en conside-
racién la posicién de los distritos. Pero es dificil asegurar que garantiza un contenido
competencial a los distritos.

Aqui entran en juego, entonces, los principios constitucionales antes citados de par-
ticipacién, desconcentracién y descentralizacién, que han de permitir una interpreta-
cién del ordenamiento interno municipal favorable al incremento competencial de los
distritos.

Lo que ocurre es que ello tiene una dificil proteccién juridica: los distritos no estdn
legitimados para recurrir contra la decisién municipal de no descentralizar —en puridad
desconcentrar— o de no atribuirles mayores competencias. Pero si lo estarfa, posible-
mente, una entidad vecinal representada en el distrito .

;Cabria ser més preciso y detallado en el listado de materias distritales? La verdad
es que la delimitacién concreta es algo muy casuistico. Por ahora es de aplicacion, en el
caso de Madrid, el Acuerdo de la Junta de Gobierno 2013/26. En cuanto a la tipologia
de competencias, las hay de muy de diversa naturaleza: normativas, de consultas y pro-
puesta, de suministro de informacién, de fomento de la participacién ciudadana y el
asociacionismo, de planificacién y programacién, o de participacién en las mismas, de
gestion de servicios, resolutorias, de supervisién y control, etc.”. Me limitaré a efectuar
algunas consideraciones generales sobre qué tipo de competencias puede encajar mejor
en los distritos y en favor de qué érgano pueden ser atribuidas.

2. Funciones y érganos de los distritos
2.1.  El contenido de las competencias

En relacién con el tipo de competencias —me refiero ahora a las ejecutivas, no a
las funciones de participacién— no hay duda que los distritos son adecuados para la
prestacion de servicios a las personas, econdémicos y sociales, gestién de equipamientos
de proximidad, obras publicas y vialidad, etc. Légicamente, aqui tiene que tenerse en
cuenta el criterio de la economia de escala, en el que la dimensién poblacional o la ex-
tensién territorial, segin los casos, pueden ser factores determinantes en la asignacién
competencial. En cualquier caso, en estos dmbitos cabe incluir todo lo relativo a la
contratacién y gestién de equipamientos, obras, subvenciones, etc. Asimismo la com-
petencia del distrito puede incluir cierta potestad reglamentaria de los equipamientos o
servicios publicos, las bases de las subvenciones, etc. De nuevo surge en este momento el
tema de la distribucién de papeles entre la Junta —formular los criterios generales— y
la organizacién ejecutiva —aplicar los criterios—.

% En general, vid. el completo libro de A. PENALVER 1 CABRE, La defensa de los intereses colectivos en el
contencioso-administrativo. Legitimacion y limitaciones econdmicas, Thomson-Aranzadi, 2016.
¥ GALINDO, La organizacién territorial, op. cit., p. 237.
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En relacién con este tipo de funciones, los criterios para su asignacién a los distritos
deben girar en torno a los principios de eficacia y eficiencia y de proximidad.

En cambio, mds matizada debe ser la posicién en relacién con la atribucién a los
distritos de potestades de intervencion y control: licencias, sanciones, etc., que impliquen
el ejercicio de autoridad. Es habitual el reconocimiento a los distritos de este tipo de
funciones. Pero en ocasiones se ha cuestionado la oportunidad de una atribucién gene-
ralizada a los distritos de este tipo de funciones de disciplina municipal®. Y lo cierto es
que las experiencias son diversas y no siempre han resultado positivas.

En efecto, frente al principio de proximidad, hace algtin tiempo se viene hablando
de un principio de lejania, formulado a la vista de los graves casos de indisciplina urba-
nistica acaecidos en muchos Ayuntamientos durante los tltimos anos —ligados o no a
casos de corrupcién— que entre otras cuestiones han puesto de manifiesto que la debi-
lidad de los aparatos municipales no es un fenémeno residual exclusivo de los pequefios
municipios.

En este sentido, hay que calibrar cuidadosamente la fortaleza de los distritos y de
sus estructuras, su capacidad de proteccién frente a presiones de intereses particulares,
la concurrencia de mecanismos de transparencia y control suficientes que coadyuven al
correcto ejercicio de potestades de autoridad.

2.2, Régimen juridico de las competencias

En el caso de Madrid, en el momento actual todas las competencias resolutorias son
delegadas, ya sea en el concejal-presidente o en el gerente. Las competencias que cabe
calificar como «propias» que puede tener la Junta son de mera participacién o propuesta,
lo que juridicamente se traduce en que se trata de actos de trdmite.

Pues bien, al conectar la organizacién de los distritos y la distribucién de sus compe-
tencias, surgen dos ejes de reflexion:

2.2.1.  Ejecucién versus participacién

En primer lugar, se plantea la dicotomia entre funciones ejecutivas por un lado,
frente a funciones representativasy de participacion. En realidad, ello se traduce orgdni-
camente en la dialéctica entre concejal de distrito y gerente, por un lado, versusla Junta
de Distrito y el Consejo Territorial.

Como se ha dicho, por ahora la Junta de Distrito no ejerce funciones ejecutivas,
sino meramente de participacién. Las delegaciones de funciones ejecutivas son en favor
del concejal o del gerente. Ante esta situacidn, podria decirse que hay un déficit demo-

2 F VELASCO CABALLERO, 0p. cit., p. 22.
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crdtico porque la Junta, érgano representativo de la poblacién del distrito no puede
ejercer un control efectivo sobre el ejecutivo y la rendicién de cuentas queda distor-
sionada®.

Por mi parte, tal vez matizarfa un poco esta percepcién. En puridad, como ya he
dicho, la Junta hoy dia no es exactamente un érgano representativo del distrito en el
Ayuntamiento, sino mds bien del Ayuntamiento en el distrito.

La pregunta que surge entonces es la de si es posible alterar esta situacién, en favor
de la Junta de Distrito, al margen de la cuestién de su oportunidad. En este sentido, cabe
traer a colacién el art. 34 de la Ley 2/2003, de Administracién Local de Madrid, que
permite expresamente que a los drganos colegiados formados por vecinos y concejales
para la gestién desconcentrada de los municipios se les puedan atribuir funciones ejecu-
tivas. Asi, se podria pasar del régimen de delegacién al de desconcentracién, mediante
reglamento orgdnico o acuerdo del pleno.

Ahora bien, podria oponerse a esta posibilidad la consideracién de que el pleno del
Ayuntamiento no puede disponer de las competencias de otros érganos (alcalde o Junta
de Gobierno) fijadas en la LCREM, por lo que deberia modificarse parcialmente la
LCREM, que distribuye las competencias entre los 6rganos municipales®.

En el fondo, ello plantea el problema de la relacién normativa entre la LCREM y
Ley de Administracién Local de Madrid. Si ahondar ahora en el tema, cabe entender
que la LCREM es de aplicacién preferente, no solo por ser ley estatal sino también como
por ser ley especial’.

No obstante, no debe olvidarse que la propia LCREM permite expresamente que el
alcalde y la Junta de Gobierno desconcentren sus competencias en favor de otro concejal.
Por tanto puede haber un cierto fundamento de movilidad o alterabilidad en el ejerci-
cio de las competencias municipales. También es cierto que a la hora de la practica, la
diferencia efectiva entre desconcentracién y delegacién no deja de ser algo relativa —la
desconcentracién serfa mediante acuerdo general, mds permanente o estable, la delega-
cién mediante acuerdos singulares, libremente revocable o «avocables—, pero en ambos
casos subsiste una relacién jerdrquica en favor de los érganos centrales.

Y este es el punto a mi juicio determinante. El acervo competencial de los distritos y
su distribucién orgdnica puede ser variable, siempre que se mantenga el conzrol juridico
y politico por el pleno del Ayuntamiento. Esta es la clave de la cuestién.

En efecto, para determinar no solo si es posible, sino también si es conveniente un
mayor apoderamiento competencial a los distritos, no puede olvidarse que toda preten-
sién de incremento competencial de los distritos debe tener en cuenta que ha de resultar

» F VELASCO, o0p. cit., p. 22.

30 Jbid.

31 M4s detenidamente, F. VELASCO CABALLERO, «La Ley de Madrid en el sistema de fuentes del Derecho
local», en L. PAREJO ALFONSO, J. BRAVO RIVERA y C. PRIETO ROMERO, Estudios sobre la Ley de capitalidad...,
op. cit., pp. 311 y ss.
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aceptable por quien pierde las competencias, esto es, el pleno municipal, el alcalde, la
Junta de Gobierno, si hubiera desconcentracién de sus funciones. Y ello significa que los
érganos centrales del Ayuntamiento conserven un cierto poder de direccién y control
sobre la actuacién de los distritos.

En este sentido, ya la DA 1.2 AJG 2013/26 del Ayuntamiento de Madrid, al regular
el «Régimen de las delegaciones», prevé que se delegue en los concejales-presidentes la
revision de oficio de sus propios actos o por los érganos del distrito de él dependientes, lo
que incluirfa el gerente.

En cuanto al régimen de los recursos administrativos contra actos del distrito, a pri-
mera vista resultarfa que si se trata de competencias delegadas, los actos del Distrito
pondrian fin a la via administrativa y serfan recurribles directamente ante la jurisdiccién
contencioso-administrativa, con recurso potestativo de reposicién ante el mismo érgano
del distrito que ha dictado el acto.

La realidad es que este régimen dejarfa a los 6rganos centrales del Ayuntamiento
mids débiles en el seguimiento y control del ejercicio concreto de las competencias de los
distritos, y podria ser un elemento de disuasién para otorgarles mayores competencias.
éC'o'mo. garantizar entonces el principio de unidad de gobierno y de gestion que prevé la
legislacién?

En el caso de Barcelona, el bloque normativo de su legislacién especial —tanto tra-
mo autonémico como el tramo estatal—>* permiten un recurso de alzada contra los actos
de los distritos ante el érgano delegante, recurso especial que ya procedia de la legisla-
cién especial de Barcelona del siglo pasado. Al respecto se discute si este recurso tiene
cardcter preceptivo, necesario para agotar la via administrativa, o carcter potestativo
similar al de reposicién. Ante resoluciones contradictorias de los tribunales, la doctrina
fundamenta el cardcter preceptivo de dicho recurso, incluso a la vista de la remisién del
art. 109.¢) de la Ley 30/1992, que permite que una ley especial excepcione la regla de
que ponen fin a la via administrativa los actos que carezcan de superior jerdrquico™.
En todo caso, es claro que el recurso de alzada contra los actos de los distritos facilita la

unidad de accién y la coordinacién por los 6rganos centrales.

En cambio, el art. 53 LCREM indica que ponen fin de la via administrativa, ademds
de los actos previstos en el art. 52.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases de Régimen Local, los actos dictados por los 6rganos municipales cuando ejerzan
competencias atribuidas por el alcalde y la Junta de Gobierno mediante la técnica de la
desconcentracidn prevista en esta ley.

3 Art. 25 de la Ley catalana 22/1998, de Carta Municipal de Barcelona, y DA 5.2 de la Ley estatal
1/2006.

3 No entro ahora en la compleja problemdtica juridica que suscita la previsién de este recurso y la juris-
prudencia del TS] de Catalufia al respecto. Sobre ello, vid. ampliamente M. MALLO, «La organizacién territo-
rial: los distritos», en T. FONT I LLOVET y R. JIMENEZ ASENSIO (coords.), La «Carta Municipal» de Barcelona.
Deu estudis, op. cit., pp. 193 y ss.
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Ello hace pensar que se precisaria de una ley para introducir un recurso especial so-
bre competencias delegadas, seguramente mediante una modificacién de la LCREM, en
paralelo a lo que ha hecho la Ley 1/2006 para el municipio de Barcelona.

En fin, como ya se ha adelantado, en la ponderacién sobre todo posible cambio en
el régimen de las competencias de los distritos, deberfa conjugarse tal dindmica con una
modulacién de la composicién de la Junta de Distrito en cuanto a su representatividad.

2.2.2. Politica versus administracién

En este punto de si es conveniente un replanteamiento del régimen de las competen-
cias y su distribucién entre los érganos del Distrito se cruza un tltimo eje de reflexién,
a saber: la posicidn respectiva de la Junta y del concejal presidente versus el gerente, que
en el fondo incide en la dialéctica politica/administracién. Ello es especialmente rele-
vante en relacién con el papel de la discrecionalidad administrativa. Se trata de un tema
complejo que excede naturalmente del 4mbito que ahora nos ocupa, pero que permite
ofrecer algunas reflexiones a propdsito de los distritos.

Desde una determinada 6ptica, cabe admitir que el ¢jercicio de todas las potestades
regladas puede ser atribuido sin problemas al gerente. Desde otra éptica complemen-
taria, se plantea que el ejercicio de potestades discrecionales no debiera ser atribuido al
concejal.

Como digo, esto es trasunto de una reflexién atin mds general. En el 4mbito com-
parado se advierten tendencias, desde hace algunos afios ya, para reforzar la distincién,
incluso la separacién, entre la direccién politica y la gestién administrativa en los entes
locales, y ello en el sentido de atribuir a los 6rganos electos exclusivamente las funciones de
direccidn y orientacion politica del gobierno municipal, mientras que de forma correlativa,
se atribuirian a los empleados piiblicos todos los actos de ejecucion y gestion, incluso con efectos
externos.

Asi, por ejemplo, en Italia, a partir de los aflos noventa, y en el contexto de las medi-
das propiciadas por la lucha contra el fenémeno de la corrupcién —«Tangentépolis»—
se reacciona contra la concentracién en el vértice de la organizacién politica municipal,
—Pleno, alcalde, Junta de Gobierno—, de todas las decisiones, actos y resoluciones
singulares o concretas: adjudicaciones de contratos, nombramiento de personal, conce-
sion de licencias, etc. La Corte Costituzionale llegd a considerar esta situacién contraria
al principio de imparcialidad de la Administracién, lo que corresponderfa a nuestro
art. 103 CE, bajo el concepto de «servicio objetivo del interés general».

De esta manera, la ley ha circunscrito —para los municipios de més de 5.000 habi-
tantes— las funciones de los 6rganos electos a las de «indirizzo», direccién, orientacién
politica, y control politico-administrativo de su correcta ejecucién; funciones que se
concretan a través de la aprobacién de actos normativos, presupuestos, planes, progra-
mas, criterios generales, etcétera.
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En cambio, toda la actividad de gestién estd atribuida en exclusiva, como com-
petencias propias, al aparato administrativo, y en concreto, a los directivos publicos.
Se comprenden ahi todas las funciones, incluidas la adopcién de actos y resoluciones
administrativas, que comprometen al ente local: adjudicacién y formalizacién de con-
tratos, presidencia de comisiones de concursos y mesas de contratacién, actos de gestién
econdémica, incluidos los compromisos de gasto, administracién y gestién de personal,
resoluciones de autorizaciones, concesiones, licencias, sanciones, etc. En definitiva, actos
creadores de derechos y obligaciones para los ciudadanos, que incluyan comprobaciones
o valoraciones, incluso discrecionales, naturalmente, de acuerdo con los principios y

criterios generales establecidos normativamente por los érganos politicos .

Los resultados de esta distincién entre politica y administracién no han sido es-
pecialmente disfuncionales; ain mds, luego se traslad6 la distincién al dmbito de la
Administracién del Estado. En alguna medida, ello ha coadyuvado a sustraer al menos
parcialmente de las manos de los partidos politicos la gestién concreta de intereses, el
poder de decisién singularizado, es decir, la ocasién de la corrupcién y del clientelismo.

Esta reflexién llevaria a profundizar en la linea ya iniciada en el régimen de grandes
ciudades, en que ya se permite la delegacién de ciertas competencias de esta naturaleza,
atribuidas a la Junta de Gobierno o al alcalde, en los coordinadores generales o directores
generales, y no solo en los tenientes de alcalde o concejales (arts. 124.2 y 127.2 LBRL).

La LCREM asume esta posibilidad en sus arts. 14.4, 17.2, 21. Y prevé la delegacién
de competencias del alcalde y de la Junta de Gobierno en los érganos directivos. Asi las
cosas, la calificacién de los gerentes como érganos directivos facilita el planteamiento de
la cuestién en relacién con la organizacién de los distritos.

¢Serfa oportuno meditar soluciones que avancen ain mds en esta linea? Es cierto que
no hay acuerdo, todavia, entre los expertos, y falta todavia la determinacién de muchos
elementos como, por ejemplo, la mejor clarificacién de la figura del directivo piiblico. El
art. 21 LCREM es un primer paso para definir mejor su estatus.

Légicamente, la cuestién suscita sus pros y sus contras, y hay quien contrapone de
manera irresoluble el «principio democritico» con la «organizacién burocritica» en la
Administracién local. Yo no lo entiendo asi, siempre que existan los mecanismos de di-
reccién, fiscalizacién y control adecuados desde los érganos politicos. Pero ciertamente,
la Junta de Distrito debiera tener poderes efectivos en esta linea, acompafados de los
adecuados mecanismos de transparencia y de rendicién de cuentas.

Mis alld de la oportunidad de otorgar mayor peso a la organizacién burocrético-eje-
cutiva, la pregunta es: sserfa constitucionalk ;Qué dirfan los jueces o el Tribunal Constitu-
cional? Simplificando mucho, con la interpretacién actual del art. 140 CE sobre la base
de principio representativo, no solo el gobierno, sino la Administracién del municipio,
debe corresponder a 6rganos legitimados por sufragio universal. Esta es la posicién de

3 Vid., por todos, L. VANDELLI, [/ sistema delle autonomie locali, Il Mulino, 2008, pp. 192 y ss.
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la STC 103/2013, sobre la Ley de Modernizacién del Gobierno Local: el art. 140 CE
otorga un plus de legitimidad democritica al gobierno municipal, tanto en su funcién
de direccién politica como de administracidn, frente al criterio de la profesionalizacién.

Segtin como se miren las cosas, pudiera darse la paradoja de que el principio demo-
crtico o representativo serfa un obstdculo para una mejora democrética en el mundo
local. ;O bien nuestro TC también podria considerar la incidencia del principio de ob-
jetividad del art. 103 CE —como hizo la Corte Constitucional Italiana—, e incluir un
nuevo canon de constitucionalidad para valorar la legislacién de régimen local, de forma
parecida a como lo ha hecho con el principio de sostenibilidad financiera?*.

VI. CONCLUSION

Las anteriores reflexiones conducen, a modo de conclusién, a preguntarse, en de-
finitiva, si no ha llegado ya el momento de poner en cuestion el modelo «corporativo»
de la Administracién local espafiola. S¢é que esta pregunta no es retdrica y que entrafia
un cambio de paradigma de gran calado en la configuracién del gobierno local. Lo que
hoy estd en juego es la calidad de la politica local, y ello afecta tanto al régimen electoral
como al sistema de gobierno y a la organizacién interna de los municipios.

En el caso que nos ocupa, debemos plantearnos, por tanto, si pueden ser los distri-
tos, y en concreto los distritos de Madrid, el laboratorio para experimentar esta dindmica
de descentralizacién y regeneracién democrética de la politica local. ;Cabria establecer
un plan piloto al respecto?

Naturalmente, si se optara por profundizar en esta linea, habia que actuar gradual-
mente, con exquisito cuidado y atencién diferenciada, caso por caso, y manteniendo en
todo caso el principio dltimo del control democratico. El reto estd ya planteado.

% Por cierto, la STC 41/2016, de 3 de marzo, sobre la LRSAL no deja de utilizar los principios de eficacia
y eficiencia del art. 103 CE como pardmetros para juzgar constitucionales varias de las medidas introducidas
por la LRSAL que podrian afectar a la autonomia local.





