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Existen canales institucionalizados para el acceso a la informacién publica, como lo es esencialmente
el acceso a la publicidad activa difundida por los poderes publicos o en razén del ejercicio del derecho de acceso
a la informacién publica. Sin embargo las formas de acceder a la informacién publica en muchas ocasiones
exceden estos cauces legales y se llevan a cabo por medio de la revelaciéon de informacién publica y las
filtraciones de informacién. Por lo general, esta informacién llega a la sociedad a través de los medios de
comunicacion que publican o difunden tal informacién publica, aunque cada vez més a través de otros medios
en internet. Se hace una breve referencia al tratamiento juridico de esta difusién de informacién publica y si
queda amparada por la libertad de expresién e informacion y sus garantias especificas. Asimismo, se centra la
atencion en la no incriminacion de los soplones o “whistleblowers” que filtran informacién publica.
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|.- EL TRATAMIENTO INTERNACIONAL DE LA PROTECCION DE LA FILTRACION
DE INFORMACION Y LOS “WHISTLEBLOWERS”

Las formas de acceder a la informacién publica en muchas ocasiones exceden los cauces
legales y se llevan a cabo por medio de la revelacién de informacién publica y su llegada a la sociedad e
incluso a las instituciones por vias informales, como las filtraciones de informacién. Por lo general, esta
informacién llega a la sociedad a través de los medios de comunicacién que publican o difunden tal
informacién publica, aunque cada vez mas a través de otros medios en internet.

Estas actividades exceden al tratamiento propiamente dicho del acceso a la informacién
publica, para adentrarse en la cuestién de la revelacién de secretos, de datos personales y la proteccion
constitucional de esta difusiéon de informaciéon cuando tiene interés publico. De igual modo, implica
cuestiones del clasico derecho o privilegio a no revelar las fuentes de informacién.

Cabe centrar también la atencién en la no incriminacién de los soplones o “whistleblowers”
periodistas o similares que filtran informacién publica. Un denunciante, “soplén”, “sapo”, “chivato”, en
inglés whistleblower (que hace sonar el silbato) hace referencia a quien en el sector publico o privado
revela informaciéon como medio de alertar de una ilegalidad. En el caso del sector publico, se trata, claro
esta, de una forma de liberar informacién publica. Y la cuestiéon queda de alglin conectada con el acceso
a la informacién publica. Asi se aprecia con claridad en el principio 9 de la organizaciéon “Articulo 19”1

que han influido a muchos de los documentos de reconocimiento del derecho.

Ahi se afirma que: “Habra que proteger a las personas de toda sancién juridica, administrativa
o laboral por haber revelado informacién sobre actuaciones indebidas.” “siempre que hayan actuado de
buena fe y en la creencia razonable de que la informacién era en sustancia verdadera [...] aun cuando la
divulgacion entrafie el incumplimiento de una obligacién juridica o laboral.”

Todo ello se fundamenta en el fomento del libre flujo de informacién publica sobre
ilegalidades, que siempre tienen interés publico.

_ El Informe del afio 20002que se han dado a llamar, impropiamente, “normas de la ONU" recoge
también la proteccion de “cualquier sancién legal, administrativa o laboral para entregar informacion

“www.cotino.es (ahi puede accederse al texto completo de muchas publicaciones). Es coordinador de la Red de especialistas en Derecho
de las Nuevas Tecnologias de la Informacién y Comunicacion, www.derechotics.com . El presente estudio se realiza en el marco del
Proyecto MINECO "Régimen juridico constitucional del Gobierno 2.0-Open government. Participacién y transparencia electrénicas y uso
de las redes sociales por los poderes publicos” (DER2012-37844) asi como en el marco del proyecto “Gobierno abierto: participacién,
transparencia, datos abiertos, colaboracion y gobierno en linea” de la Corporacion Universitaria de Sabaneta -Unisabaneta-, linea de
"Derecho Publico", Grupo de Investigacién Pélemos, (Colciencias COL0111291).

1 ONG “Articulo 19", “El derecho de saber del publico: Principios sobre la Legislacion en materia de la Libertad de Informacion (los
Principios de Articulo 19)”, http://www.article19.org/data/files/medialibrary/1797/12-04-26-REPORT-rtk-SP.pdf

2 Informe del Relator Especial, Promocién y proteccion del derecho a libertad de opinidn y expresion, ONU Doc. E/CN.4/2000/63, 18
enero 2000, en especial paginas 30y ss.
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sobre las acciones indebidas”. La Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresién en Africa de
2002 en su principio IV. 2 afirma que:

_ . “Nadie se sometera a ninguna sancion por entregar de buena fe informacion sobre las acciones
indebidas, o que revelaria una amenaza grave para la salud, seguridad o el ambiente salvo cuando la
imposicién de sanciones cumpla un interés legitimo y sea necesaria en una sociedad democratica.”

En la Declaracién conjunta de los relatores de 20063 se parte claramente de este principio:

“No debe atribuirse responsabilidad a los periodistas que publican informacion clasificada o
confidencial cuando no hayan cometido ilicito alguno en obtenerla. Corresponde a las autoridades
publicas proteger la informacion legitimamente confidencial que manejan.”

Aunque hay una mayor atencién legal a la cuestiéon cuando se trata del sector privado, en el
ambito legal destaca la normativa de Estados Unidos de 1989, actualizada con la ley de 2012. También
cabe tener en cuenta la proteccion especial para empleados de las agencias de inteligencia en la
Directiva Presidencial de 19 de octubre de 20124 de Obama. Aunque hay una clara corriente de
regulacién en la materia en muchos paises.

|l.- EL DERECHO A NO REVELAR LAS FUENTES DE INFORMACION Y SU EXTENSION
MAS ALLA DE LOS PERIODISTAS. LA ESTELA DE ESTADOS UNIDOS.

Al respecto del derecho a no revelar las fuentes de informacién y a nivel internacional, cabe
recordar la Observacién general n® 34 del CDH de 2011 cuando afirma que “Los Estados partes deberian
reconocer y respetar el elemento del derecho a la libertad de expresién que comprende la prerrogativa
limitada de los periodistas de no revelar sus fuentes de informaciéon” (45)s.

El Comité de Derechos Humanos de la Onu apuesta claramente por la extension de la libertad
de expresion mas alla de los periodistas. Lo mismo debe predicarse respecto de esta garantia,
especialmente para quienes asumen una singular funcién de control social, especialmente en internet.

Es por ello que cabe esperar que, siguiendo la estela de Estados Unidos, que este derecho a
no revelar fuentes debe extenderse mas alla de los periodistas profesionales a portales de internet que
permitan librar informacion publica a través de la red. El caso de Wikileaks, pese a su complejidad, no
es muy distante. Desde 2005 tribunales americanos han extendido este privilegio a blogueros. Por ello,
ya en 2004 comenzaron a conseguir acreditaciones como periodistas profesionales, como en las
elecciones Bush vs. Kerry. Asimismo, desde 2005 los tribunales de Estados Unidos (juez de Santa Clara,
marzo 2005, Caso Apple y Dan Gillmore - de forma mas clara en la Corte Estatal de Apelaciones de San
José en mayo de 2006-, y en caso John Doe n°1 v. Cahill, de octubre de 2005, en Delaware). Los efectos
de este tipo de resoluciones pueden ser decisivos para el futuro de internet, vista la experiencia de los
blogs en Estados Unidos. Y este proceso se ha visto ratificado en 2014. Asi, enn el caso Obsidian Finance
Group, LLC v. Cox en sentencia 2011 de la Corte federal del Distrito de Oregon condend a una bloguera
porque no tenia este privilegio por no reunir las caracteristicas de periodista. La sentencia ha sido
parcialmente ratificada y revocada por la Corte del Noveno Circuito el 17 de enero de 2014, que sigue la
linea de tratar de forma igual a los medios y a los ciudadanos que ejercen la libertad de expresion.

Es maés, para el futuro, una proyeccioén del derecho a no revelar fuentes en internet, deberia
alcanzar la posibilidad de que portales de internet puedan recibir de manera completamente anénima
informacién, de modo que, materialmente sea imposible para ellos conocer la identidad del remitentes.
No obstante, a nivel internacional resulta aventurada la cuestion.

I11,- LA PROTECCION DE LA FILTRACION DE INFORMACION
PUBLICA EN DOCUMENTOS INTERNACIONALES DE IBEROAMERICA

En América Latina y sobre el particular, cabe destacar la Declaraciéon de Principios sobre la
Libertad de Expresion de la CIDH 20007 contempla en el 8° que “Todo comunicador social tiene derecho
a la reserva de sus fuentes de informacién, apuntes y archivos personales y profesionales.”

3 http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artiD=746&ID=2

4 Se trata de la “‘Whistleblower Protection Enhancement Act of 2012” (Public Law 112-199, 112th Congress, Capitulo 23, Titulo 5 del
codigo), con reforma en 2014.

5 Se remite de forma concreta y al respecto a las Observaciones finales sobre Kuwait (CCPR/CO/69/KWT).

6 Al respecto, por ejemplo, puede verse la pagina vinculada a la red de filtraciones mundial, www.filtrala.org

7 Adoptada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en su 108° periodo ordinario de sesiones celebrado del 2
al 20 octubre del 2000 http://www.cidh.oas.org/Basicos/Spanish/Declaracionle.htm



Y, el principio 6° de los Principios de Lima dispone que “Ningln periodista puede ser obligado
por el poder judicial o cualquier otro funcionario o autoridad publica a revelar sus fuentes de informacion
o el contenido de sus apuntes y archivos personales y profesionales.”

Respecto de la proteccién a los “soplones”, “sapos” o “chivatos” que filtran tal informacién
(whistleblowers) destaca el principio n° 9 sobre proteccion de fuentes:

“Cualquier persona o servidor publico que divulgue informacién clasificada en las restricciones
antedichas, no debera ser sujeta a represalias si es que el interés publico a estar informado prevalece
sobre las consecuencias que pudiera ocasionar su divulgacion. En tales casos, podran acceder a un
régimen especial de proteccién.”

IV.- EL TRATAMIENTO EN EL AMBITO DEL CONSEJO DE EUROPA Y EL TEDH DE LAS
FILTRACIONES DE INFORMACION PUBLICA, NO REVELAR LAS FUENTES Y
“WHISTLEBLOWERS”

4.1.- El derecho a no revelar las fuentes en el TEDH y Consejo de Europa

Especial importancia tiene el derecho a no revelar las fuentes de informacion. El TEDH lo ha
reconocido de forma general como parte integrante de la libertad de expresién en el caso Goodwing contra
Reino Unido, de 27 de marzo de 1996¢8. En consecuencia, somete a los posibles limites a este derecho a
un escrutinio severo®. Incluso en el caso Ernst y otros v. Belgium, de 15 de julio de 2003 considera mas
grave alin que se lleve a cabo una investigacién policial a los periodistas que no revelaban sus fuentes.
El derecho a no revelar las fuentes se ha confirmado, siempre para casos de periodistas, en sentencias
de 2007 y 201210,

También el Consejo de Europa ha reconocido esta garantia de la prensa en Declaraciones y
Recomendaciones de 199411y 200012, En la Recomendaciéon de 2000 se considera “periodista” a la
“persona natural o juridica que regularmente o profesionalmente se ocupe de la recogida y difusién de
informacién al publico por medio de mass media.” En principio, a diferencia de los casos de acceso a la
informacidn publica, no hay referencias a la extension de este derecho a otro tipo de informadores y los
supuestos de hecho del TEDH han sido de periodistas convencionales. Habra que esperar la extensién del
derecho a informadores en internet que, de momento se ha dado en los EEUU.

4.2.- La proteccion de “whistleblowers” por una Recomendacion del Consejo de Europa de 2014

Cabe llamar la atenciéon sobre el interés creciente en materia de “whistleblowers”,
denunciantes o “soplones” en el marco del Consejo de Europa. Se trata de un interés compartido con la
ola de legislacion en la materia por diversos Estados miembros. Como se sefial6, se trata de una via
informal de flujo de informacioén, por lo que aqui interesa, de origen publico. Esta especial atencién se
ha expresado en la Recomendaciéon CM/Rec (2014) 7, del Comité de Ministros para la proteccion de los
“whistleblowers”, de 30 de abril de 201413, que viene acompafiada de un profundo estudio sobre la
cuestion.

En dicha Recomendacion se incluye el sector pablico en el ambito de aplicacion (11, 3)14, si bien
se prevén posibles reglas especiales relativa a la “a la informacion relativa a la seguridad nacional, la defensa, la

8 E| TEDH afirmé que la “Proteccion de las fuentes periodisticas es una de las condiciones béasicas de la libertad de
expresion... Sin esta protecciéon se disuade a las fuentes de informar al plblico dematerias de interés publico. Como
consecuencia el papel de perro guardian de la prensa quedaria minado y la capacidad de la prensa de proporcionar la
informacion exacta y fiable seria afectada negativamente. Teniendo en cuenta la importancia de la proteccion de las fuentes
periodisticas en una sociedad democratica y el potencial efecto desalentador ("chilling effect") que tiene una orden de acceso
la fuente de informacién sobre el ejercicio de esta libertad, esta medida no puede ser compatible con el articulo 10 de la
Convencion a pesar de que esté justificada por una decisiva exigencia del interés publico (§ 39).

9 Sin embargo, quedan muchas deudas si el secreto se extiende al material informativo previo a la edicién de la noticia. El
TEDH no se pronunci6 al respecto (Sentencia caso Fressoz y Roire vs. Francia, 21 de enero de 1999.

10 STEDH Voskuil v. Paises Bajos, de 22 de noviembre de 2007 relativa a un periodista que investiga el trafico de armas. STEDH Telegraaf
Media Nederland Landelijke Media B. V' y otros v. Paises Bajos, de 22 de noviembre

11 Asf, reconocio la no revelacion de fuentes la Resolucion n° 2 de las Libertades del periodismo y derechos humanos adoptada por la 4°
Conferencia Ministerial sobre politica de medios de comunicacién (Praga, 7-8 de diciembre de 1994).

12 Recomendacion n° R (2000) 7 de 8 de marzo de 2000, del Comité de Ministros de los Estados Miembros sobre el derecho de los
periodistas de no descubrir sus fuentes de informacion.

13 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/Whistleblowers/protecting_whistleblowers_en.asp

14 “3, El ambito de aplicacion personal del marco nacional debe abarcar todos los individuos que trabajan en cualquiera de los sectores
publico o privado, cualquiera que sea la naturaleza de su relacién de trabajo y si es remunerada o no.”
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inteligencia, el orden publico o las relaciones internacionales del Estado.” (Il. 5). Sin perjuicio de que cada
Estado determine qué es lo que tiene interés publico y si su revelacién debe ser protegida, debe “por lo menos,
incluir violaciones de la ley y de derechos humanos, asi como los riesgos para la salud y la seguridad publica
y el medio ambiente.” (I. 2). También se han de abrir canales de comunicacién de la informacién filtrada en
las organizaciones (que pueden ser publicas) (IV). También se recomienda proteger la confidencialidad y
anonimato del denunciante (V. 18). Cuando se da una denuncia, se han de garantizar mecanismos efectivos
de actuacion cuando se conozca la informacion (I11. 9) e investigaciones con prontitud (VI. 9). Y en todo caso,
es de especial interés la “Proteccién contra las represalias” (VII).

Sobre esta cuestion el TEDH sélo se ha aproximado !> especialmente en la STEDH Caso Matuz v
Hungria , 21 de octubre 2014. El caso esté vinculado a la libertad de expresion por tratarse de un periodista
que publicé un libro sobre la censura que ejercia el director de una empresa de television estatal. Dicha
denuncia le supuso el despido por incumplimiento de una clausula de confidencialidad que habia firmado
como trabajador de dicha empresa. EI TEDH considera que el Unico motivo del despido fue dicho
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, sin tener que estaba ejerciendo la libertad de expresién
respecto de una cuestion de interés plblico, como la censura en una televisién estatal.

V.- EL NECESARIO PUNTO DE PARTIDA: LA CONSTITUCION PROTEGE LA DIFUSION DE
OPINIONES E INFORMACIONES POR CUALQUIER SUJETO A TRAVES DE CUALQUIER
CANAL, MODO O MEDIO

Como he sostenido en otros lugares desde hace tiempoé, las libertades informativas se
reconocen a toda persona (aunque no sea empresa de comunicacién o periodista) que emita informacion
veraz o exprese opiniones, asi como a la colectividad que las recibe. Antes de internet estas afirmaciones,
si se me permite, salian gratis. Asi el TS de EEUU diria que “la libertad de la prensa es el derecho de un
solo panfleto... al igual que el de la mas importante publicacién metropolitana”17. La sentencia Engels
del TEDH, de 8 de junio de 1976 afirm6 que “Esta claro que la libertad de expresién garantizada por el
articulo 10 [del CEDH que reconoce la libertad de expresién] es aplicable a todas las personas” (Apartado
100). Afortunadamente para la libertad de expresiéon en el mundo, en 1997 el TS de EEUU asenté con
claridad la premisa de que Internet es un canal de comunicacién que queda protegido por la libertad de
expresion e informacion (ACLU vs Reno de 1997). Este mismo punto de partida se ha reconocido sin
valor juridico normativo en diversas declaraciones internacionales “Los Estados miembros no han de
colocar restricciones a los contenidos en Internet que vayan mas alla de las aplicadas a otros medios de
difusién de contenidos. (principio n° 1 de la “Declaracion sobre la libertad de comunicacién en internet”,
del Consejo de Europa de 28 de mayo de 200318). Mas recientemente, la Declaracién conjunta sobre
libertad de expresion e internet de 2011 acoge de forma contundente este punto de partida: “La libertad
de expresion se aplica a Internet del mismo modo que a todos los medios de comunicacién.

Las restricciones a la libertad de expresion en Internet solo resultan aceptables cuando
cumplen con los estdndares internacionales que disponen, entre otras cosas, que deberan estar previstas
por la ley y perseguir una finalidad legitima reconocida por el derecho internacional y ser necesarias para
alcanzar dicha finalidad”. (I, principio general a).

En esta linea, el TJCE en 20081 afirm6 que la importancia de la libertad de expresién impone

15 La web del Consejo de Europa en la materia hace referencia a diversos casos, aunque sélo parece tener conexion directa el
mencionado. http://goo.gl/Lo6Mmm

16 Me permito recordar algunos de mis trabajos especialmente como coordinador, publicados en la materia, entre otros,
“Algunas claves para el anélisis constitucional futuro de las libertades publicas ante las nuevas tecnologias (con especial
atencion al fenémeno de los “blogs”)”, en AA. VV. Estudios juridicos sobre la sociedad de la informacién y nuevas tecnologias,
Facultad de Derecho de Burgos, Burgos, 2005, pags. 51-76. También, “Nuestros jueces y tribunales ante internet y la libertad
de expresion: el estado de la cuestién”, en Cotino Hueso, Lorenzo (Coord.), Libertad en internet..., cit. asi como el estudio
introductorio a la obra.Nuevas tecnologias, desafios y posibilidades para la libertad de expresién”, publicacién de la Ponencia
en las Il Jornadas de Derecho constitucional “Constitucion y libertad de expresiéon”, Fundacion Giménez Abad-Cortes de
Aragén- UNED, Barbastro (Huesca) 7-8 de noviembre de 2008, disponible en http://goo. gl/cBkEa.

He coordinado obras monogréaficas como Cotino Hueso, Lorenzo (Coord.), Libertades, democracia y gobierno electrénicos,
Comares (Coleccion Sociedad de la Informacién, n° 9), Granada, 2006: Libertad en internet. La red y las libertades de
expresion e informacion, Tirant lo Blanch, Valencia, 2007; Libertades de expresién e informacién en Internet y las redes
sociales: ejercicio, amenazas y garantias, PUV (Publicaciones de la Universidad de Valencia), Valencia, 2011, Corredoira y
Alfonso, Loreto y Cotino Hueso Lorenzo (eds.) Libertad de expresion e informacién en Internet. Amenazas y proteccion de los
derechos personales, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2013.

17 Asi, el Tribunal Supremo de Estados Unidos, en el caso Branzburg v. Hayes de 29 de junio de 1972, (“liberty of the press
is the right of the lonely pamphleteer ... as much as of the large metropolitan publisher).

18 Aprobada por el Comité de Ministros en el marco de la 840 Reunién.

19 STJCE (Gran Sala) de 16 de diciembre de 2008, cuestién prejudicial asunto C 73/07. En especial ver los apartados 56 a 61.



interpretar ampliamente la nocién de “periodismo” hacia “toda persona que ejerza una actividad
periodistica” (n° 58). Se sefiala que difundir informacién con animo de lucro no excluye que se trate de
fines periodisticos, “el soporte en el que se transmiten los datos, clasico como el papel o las ondas de
radio, o electrénico como Internet, no es determinante para apreciar si se trata de una actividad “con
fines exclusivamente periodisticos” (n°® 60), de manera que las “actividades periodisticas” “No estan
reservadas a las empresas de medios de comunicacién y pueden ejercerse con animo de lucro. (n. 61).

Es, pues, capital que el punto de partida sea el reconocimiento de las libertades informativas
a todo contenido veraz de interés publico, aunque éste sea transmitido en internet y pese a que no sea a
través de periodistas o habituales medios de comunicacién social. Ahora bien, esta extensién de la
libertad de expresién e informacion a quien genere ideas o informacién de interés publico en internet no
empece que vaya acompafiada de las exigencias de veracidad y diligencia de la informacién, asi como del
analisis de si tal informacién efectivamente tiene interés publico y relevancia que le Ileve a gozar de una
especial proteccion.

Cabe alertar que desde sectores politicos y juridicos como desde los medios de comunicacién
clasicos se pretende reservar sélo para estos Ultimos una libertad de expresion, informacién y de prensa
reforzada y con garantias especificas (privilegios) que no se extiendan en general a internet2. Se trata de
cierta inercia sociolégica y juridica en nuestros tribunales de reservar, mas o menos veladamente, las
libertades informativas para los medios de comunicacion, digdmoslo asi, clasicos?!. Asi, el TS ratificé una
sancion de la AEPD por la difusién de informacion sobre Guardias Civiles condenados por torturas en una
web de la Asociacion contra la tortura, considerando tales contenidos estaban excluidos de la libre
expresion e informaciénz2. En concreto, afirma el Tribunal Supremo que “la libertad de informacién
"alcanza su maximo nivel cuando la libertad es ejercitada por los profesionales de la informacién a través
del vehiculo institucionalizado de formacién de la opinién publica, que es la prensa” (FJ 6°).

Esta tendencia negativa encontré su maxima expresion en una muy desafortunada resolucion
de la APD, que lleg6 a fundamentar una sancién en que:

“Las paginas web del imputado no pueden ser consideradas medios de comunicacién social sin
que quepa invocar el ejercicio y prevalencia del derecho de libertad de informacién que derivaria en una
prevalencia general que aboliria de facto al proteccién de datos personales. Y que desvirtuaria el
equilibrio entre derechos sostenido sobre el derecho de la sociedad a ser informada a través de los medios
de comunicacién y el de los ciudadanos a la autodeterminacién informativa y privacidad sostenido sobre
el derecho de proteccién de datosz3.

En otras palabras: un ciudadano no puede atreverse a alegar la libertad de expresiéon. Eso es
cosa de medios de comunicacién. Esta resolucién fue anulada por la Audiencia Nacional en 201224 por
lesion de la libertad de expresion; no obstante, son varias las resoluciones con esta tendencia de la AGPD 2s.
Reservar de manera excluyente la proteccion mas intensa de las libertades a los medios de comunicacion
clasicos es un punto de partida que amordaza la libertad de expresion e informacién en la red bajo la
espada de Damocles de severisimas sanciones administrativas o penales.

20 Asi [lamo la atencién inicialmente en Estados Unidos, entre otros, Sunstein, Cass R. , Republica. com. Internet, democracia
y libertad, Paidés, Madrid, 2003. En inglés, Republic. com, Princeton University Press, 2001; Balkin, Jack M. , “Digital
Speech and Democratic Culture: A Theory of Freedom of Expression for the Information Society”. New York University Law
Review, Volume 79, april 2004, n. 1, pags. 1-58, disponible en http://ssrn. com/abstract=470842 o Ribstein, Larry Edward,
“Initial Reflections on the Law and Economics of Blogging” (April 4, 2005). U Illinois Law & Economics Research Paper No.
LEO5-008. http://ssrn. com/abstract=700961 También de este autor, en “Bloggers and Their First Amendment Protection, ”
vol. 57, no. 3 Otofio 2003 issue of “The Neiman Reports, ” The Neiman Foundation for Journalism at Harvard University.
http://www. nieman. harvard. edu/reports/03-3NRfall/95-96V57N3. pdf ; WU, Tim, Who Controls the Internet, Oxford U. Press
2006, entre otros. En Reino Unido, Lipschultz, J. H. , Free expression in the age of the internet, Westview Press,
Boulder-Oxford, 2000 o recientemente, Packard, A. , Digital Media Law, Willey-Blackwell, Oxford, 2010.

21 Este criterio, que se vislumbra en la STC 136/2004, de 13 de septiembre, FJ 5° recordando la doctrina de del vehiculo
utilizado para difundir la informacién, en particular si éste es un medio de comunicacién social (STC 107/1988, de 8 de junio,
y 15/1993, de 18 de enero; STC 54/2004, de 15 de abril, FJ 3).

22 Se trata de STS de 26 de junio de dos mil ocho, recurso: 6818/2003. Asociacién contra la tortura contra las Resoluciones
del Director de la Agencia de Proteccion de 4 de septiembre y 3 de octubre de 2000.

23 Resolucién 211/2010, PS 439/2009, CITA denunciada por la U. Politécnica de Madrid por difusién de enlaces y videos
externos en critica por competencia desleal de algunos profesores.

24 Asi en la sentencia de 11 de abril de 2012 en el P. A. 03078/2010.

25 Asi lo analizo en Cotino Hueso, Lorenzo: “Datos personales y libertades informativas. Medios de comunicacion social como
fuentes accesibles al publico (Art. 3 de la LOPD)” en Troncoso Reijada, Antonio (dir.) Comentario a la Ley Organica de
Proteccién de Datos Personales, Thomsom-Civitas, Cizur Menor, 2010, pags. 289-315 (acceso completo en internet).
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Este punto de partida puede ayudar a resolver algunas de las cuestiones, como dotar de
cobertura a la difusion de informacion filtrada o de origen desconocido o ilicito en paginas web, redes
sociales y medios de comunicacién no clasicos.

Cabe tener en cuenta que si la difusién de informaciéon por la pagina web o medio de
comunicacién no convencional se considera de interés publico y veraz (en el sentido de difundida
diligentemente), quedard amparada su difusiéon por la libertad de informacion. Sobre esta base, la
conducta de la difusién protegida por un derecho fundamental no sera antijuridica y, por tanto, no
generara responsabilidad penal o administrativa. Cuestion diferente es la situacién juridica de la fuente
de la informacién publica, que, como a continuacién se aprecia y en principio, cometera infracciones o
delitos castigables.

VI.- LEGISLACION ADMINISTRATIVA Y PENAL QUE CASTIGA
LA REVELACION DE INFORMACION PUBLICA

La obligacién de secreto profesional se regula en el articulo 10 de la Ley orgéanica 15/1999, de
proteccion de datos. La vulneracion supondria la declaracion de infraccion grave del articulo 44. 3°d) de
dicha ley. El servidor publico que lo haga podria ser sancionado por la Ley 7/2007 que, ademas de
afirmar el deber de secreto (art. 53.2°) establece que su vulneracién es falta muy grave, que puede
suponer la separacion del servicio (art. 96). De igual modo se sanciona la negligencia en la custodia o la
publicacién de la informacién que manejen (art. 95. 2°e) y f).

El Cédigo Penal espafiol castiga en diversas ocasiones la revelacién de secretos. Asi en general
en los articulo 197 y ss. castiga el descubrimiento y revelacion. Los articulos 278 y ss. la revelacién de
secretos de empresa (que podria ser publica). Ya para funcionarios publicos, los articulos 413 y ss.
castigan la infidelidad en la custodia de documentos y de la violacién de secretos y los articulos 442 y
ss. el beneficio y uso particular de la informacién por cargos publicos. El art. 466 castiga la filtracién de
informacién por jueces. En el &mbito de la defensa nacional, la revelacion de informacién clasificada esta
castigada por el articulo 598 y ss.

Los “whistleblowers” no estan regulados, pero si hay algunos canales publicos de “denuncias”
anénimas

No hay regulacion especifica legal para denunciantes (whistleblowers). No obstante, hay casos
regulados que permiten poner informacion a disposicién de la Administraciéon de forma anénima (Agencia
Tributaria, Seguridad Social). Sin regulacién, la policia o algunas administraciones aceptan la
transmisiéon anoénima de informacién como “colaboracién ciudadana”. Existen algunos portales
especialmente dedicados a filtrar informacién como www.filtrala.org , pero no son muy conocidos.
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