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Resumen Abstract

La época contemporanea, se caracteriza por Ufhe contemporary era is characterized with
creciente desarrollo econémico, tecnolégico jincreasing economical, technological and
cultural; pero, al mismo tiempo aparecencultural development: but, at the same time
ideologias que, defensoras de totalitarismothere are ideologies by the defenders of
deshumanizantes, ocasionan la muerte d#ehumanizing totalitarianism that cause deaths
millones de inocentes. Algunos pensadores s&f millions. There are thinkers who are asking
preguntan sobre la posibilidad del perdén, unofor the possibility of pardon, others deny it

lo niegan rotundamente, es el caso déorthrightly, like the case of Jankélévitch: while

Jankélévitch; mientras que otros, como Derridagthers like Derrida, Levinas, Rioeur and

Levinas, Ricceur y Boltansky, hablan de laBoltansky, talk about the possibility and the

posibilidad y de la necesidad del perdén, a partinecessity of pardon from the spirituality of love

de una espiritualidad del amor que sana, y curhat heals and cures the wounded memory.

la memoria herida.

Palabras clave contemporaneidad, perdén, reconciliacion, filésalel perdén.
Keywords: contemporary, pardon reconciliation, philosophpardon.

Introduccion.

a edad contemporanea comienza con la revoluciomcdsa
(1789) y se extiende hasta nuestros dias. Esta época se
caracteriza, en sus comienzos, por tener nNuMerosos
enfrentamientos internos vy finalizara con el galigeestado de
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Napoleodn. Luego, la Revolucién Industrial ocasiantotable crecimiento
y transformacion socio-econdémica, tecnologica yucal.

La contemporaneidad es una etapa de revoluciors gonflictos, de
los cuales se destacan la Primera Guerra Mundial,ogasioné la muerte
de millones de soldados europeos; luego, la rei@iuaisa, dirigida por
Lenin, que derrota al sistema zarista; y, la Segubderra Mundial, que fue
el conflicto armado mas grande y sangriento dadttia mundial, donde
los nazis, dirigidos por Hitler, crearon los campesconcentracion para el
exterminio sistemético de la poblacion judia. Fimatte, el lanzamiento de
dos bombas nucleares de Estados Unidos sobre Jdpade también
murieron miles de personas inocentes. Tampoco selepwlvidar la
masacre de Ruanda, que comenzo en abrilgydg, cuando en solo cinco
meses asesinaron a maslde.ooo personas.

La contemporaneidad, grande en desarrollo cieatifie caracteriza por
haber provocado mas de millones de muertos y mas demillones de
judios exterminados; Europa quedd devastada. Bs@d cuando se crea
la ONU (Organizacion de las Naciones Unidas) panaehtar el dialogo y
la paz a través de acuerdos internacionales, goaistionar los conflictos
por vias pacificas.

Esta situacidon de muerte y desolacion en el muraldemporaneo
preocup6 a muchos pensadores y los estimulé pafanglizar e investigar
aspectos relacionados con el perddn y la recoaidha Por eso
constatamos un retorno a las fuentes del cristramisin querer recuperar la
tradicion biblica y humanista para, de esta marwnaprender e iluminar
situaciones de odio y de venganza. Entre estosgeres, iniciaremos con
Hannah Arendt, victima del holocausto judio, quasncia la capacidad de
hacer el mal con la incapacidad de pensar, argameéatque es posible el
perdon en escenarios politicos. En el presentajoramalizaremos también
las posiciones contrapuestas de Jankélévith ylfgsum; de la negacion
radical del perdén, en el primero, a su ofertauiate infinita, en el
segundo. Continuaremos con el estudio de Derridiangconcibe el perdon
como un acto excepcional y extraordinario, inclusoprueba de lo
imposible.

Recordemos que los autores que presento fueramagidel nazismo,
con la excepcion de Boltanski. Entre ellos estabtém Levinas quien
invoca el nombre de Dios como el Otro, el tercenuee media y ayuda a
experimentar el perdon. De la misma manera, PaugeRi evoca el amor
creyente como fuente de perddn y reconstrucciomdalafuturo a la
memoria como un gesto de inauguracion, donde erpegimas grande que
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la venganza. Finalmente haremos una aproximaciopeatamiento de
Boltanski, quien propone una sociologia del an@mapg, de acciones
gratuitas que van mas alla de la justicia.

El poder humano de perdonar segun H. Arendt.

Hannah Arendt habla del perdon teniendo como esipeid el holocausto
judio que ocasiond la muerte de millones de setgsahos inocentes.
Analizando la situacion de Adolf Eichamann, le ¢desa como un hombre
incapaz de pensar por si mismo y que, debido &apmy/o e implemento
una politica que consistia en negarse a compartilefra con el pueblo
judio y los pueblos de otras naciones (...), deiefacolgadc®. Vemos
entonces que, segun Arendt, Eichmann no debiaesdomado, por cuanto
aquello que hizo fue tan grave, que era imposibliea el perdon de Jesus.

Podemos ver que el perdon no se aplica a los ggarrdi@menes de la
humanidad, los cuales deben pasar necesariamanie jpsticia. Respecto
a los crimenes nazis, ninguna ley, ni precepto Imargperdén politico,
puede dar una respuésta

Arendt valora positivamente el aporte del crissam en el sentido de
gue es una experiencia que ha tomado en seriaralidad de los hombres.
Pero, al mismo tiempo, critica fuertemente su dedeo culpabilizar
considerando que los seres humanos vienen al memdmenados por el
pecado original. En este contexto podemos comprelzde criticas al
perddn, como cuando Hannah Arendt afirma que aldpedestruye la
igualdad, que es una farsa en la cual siempre anoginterlocutores se
comporta como superior y se encarga, aparentenuanie, carga del otro,
quien se presenta como descargado - perdénado

Sin embargo la pensadora judio — alemana, intro@licencepto de
perdén en el ambito de lo politico, debido a qupdktica es lo Unico que
“inmortaliza” al hombre quien se encuentra totalteeabandonado a su
fragilidad que Unicamente puede ser superada pofatoltades gemelas,
aunqgue fragiles también: ante el peligro de lavarsibilidad, existe el
poder deperdonar (politico), que ata y desata; ante el peligro de |
imprevisibilidad, existe el poder derometer que enlaza con lo que es
incierto. El perdon cicatriza las heridas y temgll@aracter irreversible de

1 H.ARENDT (2002) p. 481.
2S.LEFRANC (2002) p. 306.
*H.ARENDT (2005) p. 15.
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la accion humarfaEl perdén y la venganza van de la mano, ya qugiel
perdona renuncia a la venganza porque hubiera @awdichbién ser el
culpable. El que toma venganza no desea perddmgicamente esto no
aplica a quienes han cometido grandes crimenesactamthumanidad,
guienes deben pasar por la justicia.

El perdon es la reanudacién de la relacion politidarsubjetiva y
encarna la capacidad propiamente politica de aterailas personas. La
remision juridica introduce consideraciones humamala objetividad de la
ley. Arendt afirma que es a la persona a quieresgopa y no al crimen; no
es el asesinato el que se perdona, sino al asesisw,persona tal como
aparece en ciertas circunstancias y con sus ioees;] en este sentido, el
problema con los criminales nazis era precisamgméehabian renunciado
voluntariamente a su capacidad de pensar, sOloeoksd 6rdenes, eran
incapaces de propia iniciatfra

Hannah Arendt, a pesar de no considerarse creyprgasa que el
perddn humano viene primero en el orden de laengst; sin €l, el perddn
de Dios no tiene ningun control sobre el ofendi#b.perdén humano
pertenece al pasado, el perdon que debemos coreeulesstros deudores
es presentado como anterior al que Dios otorgaefégto, en la existencia
temporal todo sucede como si Dios esperara quéestie el perddn entre
los seres humanos para que su propio perdén pag@da en vigor; pero en
el orden del ser, Dios no depende de la actitudgsiseres humanos por ser
Todo-Perdon, aunque el perddn entre las persoreseasial para El.

Arendt, en las investigaciones que hace acercgelelon, introduce
también el concepto de reconciliacibn como una Esipeia que significa
“ponerse de acuerdo conto(comme to terms withaqui se trata de
reconciliarse con la realidad como tal, y desdene@@ento yo soy parte de
esa realidad como actor. La reconciliacion presagambién hombres que
actlan y pueden incluso cometer injusticias, persea trata de hombres
pervertidos (pecado original), sino de hombres sgigeencuentran en la
comunidad por la accion y la palabra.

Para Arendt es dificil comprender y perdonar a #ngores del
holocausto judio, pero tampoco es justo culpabilaatodo el pueblo
aleman de los crimenes perpetrados por Hitler.

“H.ARENDT (1997) p. 302.
®H.ARENDT (2005) p. 18 S.
®H.ARENDT (2005) p. 123 S.
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Jankeélévitch, es imposible perdonar.

El filésofo y musicélogo francés Viadimir Jankékeh (1903 — 1985),
nacié en el seno una familia de intelectuales rusdse victima del
antisemitismo nazi. Bajo el régimen de Vichy, fuesgbjado de su
nacionalidad francesa, y depuesto de su cargo diespr, cargo que
recupero después de la guerrargfy. En su obra profundizé acerca de la
imposibilidad del perdon.

El primerJankélévitchen el libroEl perddn era mas favorable a la idea
de un perddon absoluto; inspirado en principios gsdy, sobre todo,
cristianos hablaba del imperativo del amor, de étia que se situaria mas
all4d de las leyes y de las normas, aunque condideora determinadas
circunstancias y contextos.

PeroJankélévitchcambia de concepcion acerca del perdon debido a la
llegada de la ideologia nazi a Francia. Es dedtitde su cargo de profesor
universitario en Toulouse por las leyes antisemit@asvichy, es entonces
cuando se enrola en la Resistenciagp’.

Nuestro autor hace una lectura moral del aconteaitminazi que él
mismo habia vivido y del cual habia sido victimaxa Bu libro Lo
Imprescriptible,demuestra con firmeza la imposibilidad e incongeaia
del perdon, el cual tampoco debe convertirse em@lVEl perdon murid
en los campos de la muerte”, solia decir a logl@sites en mayo9é63.

Hablando del pueblo aleméan, durante y después tlier,Hiankélévitch
afirma: "¢El perddon?; pero, ¢nos pidieron alguna perdén? Luego
radicaliza su agudo andlisis diciendo: “cuandougihable es gordo y bien
alimentado, préspero, enriquecido pomelagro econémicpel perdén es
una broma siniestra. No, el perdén no esta hecha lpa cerdo$ El
culpable debe mortificarse, confesarse publicamegraea obtener la
redencion y la reconciliacion.

El perdon ya no tiene sentido cuando el crimenasedmvertido, como
en el Holocausto, en algo “inexplicable”, fuera d®oporcion,
desmesurado, para la humanidad. De ahi que largesacre no es un
crimen a escala humana, es algo irreparable quends alla de toda
comprension humana. “No se va a devolver la vidata inmensa montafia
de cenizas miserables (...); pero tampoco se pcestegar al criminal con

M. MERLEAU-PONTY (2006) p.1337.
8\. JANKELEVITCH (1986) p. 50 S.
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un castigo proporcional a su criméndecia Jankélevich. Segun esto,
vemos que no se trata de aceptar facilmente ebbpgodr los crimenes,

pero tampoco es una invitacion a adoptar actitdgegenganza contra los
culpables. Se trata de que los autores de las neasasean al menos
capaces de pedir perddn, lo que seria suficiente.

Jankélévitch se lamenta de que nunca aparecio alabrp fraternal, de
comprension y de invitacién a reconstruir los paslaestruidos por el odio
nazi. De ahi que el holocausto judio es irreparapler lo tanto,
imperdonable.

Sin embargo, entrag8o y 1981, Jankélévich se involucra en un
intercambio de cartas con un joven aleman quiespeco al holocausto
judio, escribié: "Yo no maté a judios. Yo no temga@onciencia tranquila y
siento una mezcla de verglenza, de lastima, dgnaeson, de tristeza, de
incredulidad, de rebelion (...) si alguna vez,reatio Sr. Jankélévitch, pasa
por aqui, toque el timbre de mi puerta y entre (Usted sera bienvenido".
Jankélévitch contesta: "Estimado sefior, he espeesti carta durante
treinta y cinco afios (...) cuando venga a Paris, cmdo el mundo, toque
el timbre de mi casa (...), y tocaremos el pidhoEste intercambio de
cartas es admirable: "Hemos esperado mucho tiem@galabra, una sola,
una palabra de comprension y simpatia. Tanto larasms, esta palabra
fraternal". En esta comunicacién observamos queunayrelacion con la
musica tocada o escuchada juntos, un compartia dedkica; en el canto
sin palabras quizas hay una afinidad esencial,com&xion con sabor a
perddn y reconciliacion. Muchas reconciliacionesvexes se dan sin
necesidad de degirerdbnamgun gesto, un saludo, son manifestaciones de
perddn.

Pero a pesar de esta comunicacién con sabor arpdaitkélévitch
considera que el perddon sera bueno para la progjemeracion. Para
entonces se habré hecho el trabajo del duelo g deemoria. El perdén y
la reconciliacion seran posibles para la nuevargei@. El lo cree, pero,
al mismo tiempo, no lo cree; él piensa que estan@kacion y este perdon
seran ilusorios y falsos

°Ibid. p. 29.
19 3. DERRIDA (2000) p. 103.
1 J.DERRIDA (2005) p. 60 S.
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Hillesum y el perdén como gratuidad absoluta.

Etty Hillesum, fue una joven judia nacida en Holfd 14-1943). Obtuvo
un titulo en jurisprudencia, estudio lenguas eslayduego comenzé a
estudiar psicologia cuando estalld6 la segunda guewndial. Etty se
ofreci6 como voluntaria para trabajar como asistgntenfermera en el
campo de concentracién nazi. Lo hizo como un aetsdlidaridad con el
pueblo judio, comenzando asi un camino de intgaordn motivada por
una fe muy personal, llena de misticismo.

Encerrada en un campo de concentracién nazi, digsale su muerte:
“vivimos en la esperanza de este momento de veagarro no nos llevara
a nada; es demasiado facil este deseo de vengsazarepara nuestro
exterminio, pero esta noche habra que orar tamp@neste soldado
aleman, porque él sufre tambiéA.Advertimos que en ella no aparece el
minimo sentimiento de venganza ni de rencor, tampse trata de
resignacion frente al poder totalitario; es miran otros 0jos, es la mirada
del perddn infinito que ni siquiera reclama el pedide perdon. Una
posicion completamente diferente a la de Jankél@vit

A pesar de la situacion dolorosa en la que se ateyeEtty invita al
amor diciendo: “no deberiamos preocuparnos porragaiaquellos que
llamamos nuestros enemigos. Ya somos bastante goethos unos de los
otros (...), aqui también hay verdugos y gente 'Halko que esta sintiendo
Etty es la experiencia propia de los pueblos oplosy donde entre los
pobres surgen verdugos que maltratan a sus herméaaosolidaridad
desaparece y empiezan a venderse los unos a ¢ss obn la falsa ilusion
de alcanzar misericordia y privilegios de aquebip® ostentan el poder.
Justamente este es el objetivo de los poderegdatad: hacer desaparecer
todo rastro de unidad, de espontaneidad, y quedlbses empiecen a pelear
entre ellos, mientras que aquellos que ostentapoder festejan en
fastuosos banquetes.

Etty invita primero a desarrollar la capacidad dedpnarse a si mismo.
Argumenta que es necesario previamente haber vizidtegria del perdon
personal para poder ofrecer el perdon a los othesy que aprender
primero a perdonar los propios errores, si se gyierdonar a los otrg$”
Etty es consciente de que el hecho de perdonaguizas, uno de los

2E_HILLESUM (1986) p.148.
Bbid., p.218.
14Ibid.,F’.213.
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aprendizajes mas dificiles para el ser humanon@hana lo constatdo muy a
menudo en los demas. El perddn por los propiosesrdas propias faltas,
hay que aceptarlas generosamente para poder s$anttegria en el

perdonar, a veces, incluso, sin poder comprender.

El perdon ilimitado de Derrida.

El pensador argelino-francés Jacques Derriggd - 2004), fue también

victima del gobierno de Vichy, al igual que Jankiéth, y expulsado en
1942 de su instituto argelino, por motivos racistas. eEdilésofo de la

deconstruccion. Después de haber vivido esta siuaolorosa en su vida,
elaboré una amplia reflexion acerca del perdon.idgoe “no hay limite
para el perdért®. El perdén es una experiencia juridica y polipeso, al

mismo tiempo, va mucho mas alla precisamente puwertena herencia
religiosa de la cultura hebrea, de la época delfsma

En muchas ocasiones, el lenguaje del perdén estérakio de fines
determinados, de ahi que no es totalmente purosintdeesado y tiene
ciertas implicaciones en el campo politico. El aeleto perdon no debe
tener un proposito, aunque fuera noble y espiritymlque dejaria de ser
puro. No debe tener ningun sentido, ninguna fimaljdncluso, ninguna
inteligibilidad. ElI perdon no debe ser ni normal, mormativo, ni
normalizador, deberia seguir siendo excepcionalxtyaerdinario, a la
prueba de lo imposible, como si interrumpiera leiente ordinaria de la
temporalidad histérica. El perddn debe ser predentamo lo imposible.

El perdon deberia determinarse sobre la base deacgat, de
reconciliacion, de redencion, de expiacion, incldscsacrificio. El perdon
es una locura. Si debe seguir siendo una locurd dmposible, no es
ciertamente para excluir o descalificarlo. Esa @g&s$ la Unica cosa que
ocurre, que sorprende, como una revolucién. Sigereds heterogéneo al
orden de lo politico o juridico, de ahi que no sede fundar una politica o
un derecho sobre el perdén

El perdon es una locura de lo imposible. Un perdade conduce al
olvido o, incluso, al duelo, no es, en sentidoigstr un perdén, ya que
requiere la memoria absoluta, intacta, activa dal gy del culpabl¥.
Derrida afirma: “si yo concedo el perddn con ladioidn de que el otro

1% J.DERRIDA (2000) p. 103.
®Ibid. p.114
7 ). DERRIDA, ETA. SPIRE(2002) p. 61.
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confiese, de que transfigure su culpa, y que pigadn, es entonces
cuando el perdén se contamina con el célculo, serope™®,

La cuestion del perdon como tal, deberia surg &éhnte a frentecara
a caraentre la victima y el culpable, nunca por medicudeercero, para
un tercero. Es por eso que no se puede perdormarmebre de una victima,
sobre todo si ésta esta totalmente ausente decémadglel perdon. Si
alguien tiene algun derecho a perdonar, es sélictana y no una tercera
institucion. Esto nos hace pensar que el perdonnasexperiencia entre
seres vivientes, que no se puede postergar, niagdpemuerte para poder
perdonar y olvidar.

Para que se pueda dar la experiencia del perdbe, lggber un acuerdo
entre las partes; hay que determinar y saber cpsérl culpable, cual es el
mal, y hacia quién fue dirigida la accion. Tan poola victima entiende al
criminal, tan pronto intercambia, habla, se enteodn él, la escena de la
reconciliacibn comienza y, con ella, el perddn.oPsr la victima y el
culpable no comparten ningun lenguaje, si no aparengun signo de
comunicacion, el perdén no tiene sentido, ni lugarjustamente lo que
Jankélévich reclamaba.

La amnistia no significa el perddén a pesar de duepresentante del
Estado pueda juzgar; el perdon no tiene nada queoweel proceso judicial
ni con el espacio publico o politico; incluso, kperddén fuera “justo”, lo
seria de una justicia que no tiene nada que velagosticia judicial, con el
derecho. Un perdon "finalizado" no es un perddns@e una estrategia
politica 0 una economia psicoterapéutica. Ningltadéstiene el derecho
de perdonar en lugar de las victimas; hay que dacogue todos los
Estados-nacidon nacen y se fundan en la violenosegn archivos secretos
inaccesibles, que claman y reclaman responsabddadiistoricas
totalitarias®.

Para Derrida, lo imperdonable consistiria en prigata victima del
derecho a la palabra, a la posibilidad de toda f@staicion, de dar
testimonio de los hechos. La victima seria entordespojada de la
posibilidad minima, elemental, de tomar la paldbial perdén requiere un
dialogo, delante del otro, o delante de Dios, yo st esta manera se
pueden sanar heridas. La palabra reconstruye avidnd y a las
sociedades.

18 3. DERRIDA (2005) p. 78.
19 . DERRIDA (2004) p. 541 S.
20 J.DERRIDA (2000) p. 133.
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Pero, ¢ qué hacer si el culpable o la victima est&entes? Es entonces
cuando Derrida considera que en ausencia del aimide la victima, Dios
es el unico nombre, el nombre de la singularidablala, que se constituye
en el Sustituto Absoluto, el Testigo y sobrevivéembsoluts', capaz de
escuchar y de hacer sentir su misericordia infirsta perdon. En este
sentido las religiones historicas tienen la resgbitidad de contribuir
desde su teologia a la reconciliacion de los pusebloulturas y
civilizaciones.

Derrida sitia el perdon en el pensamiento de Alnahy la
reconciliacion en el cristianismo. La reconciliatipuede efectuarse entre
los hombres y Dios. Es cierto que la mayoria devéa®s el tema de la
reconciliacion, aunque sea a traves de la mediat@dnios, siempre tiende
a humanizar las cosas, a suavizar la dureza debicén o del debéf.
Recordemos que Hannah Arendt es una gran defetsdaareconciliacion,
precisamente en el sentido de reconstruir las cmlades de modo
horizontal por la palabra y la accion.

El que pide perddn ya es otro, ya que comprometardemano el
sentido puro y estricto del perddn, afirma Derriflien embargo, se necesita
la memoria absolutamente viva de lo imborrable, aiisde todo trabajo
de duelo, de reconciliacion, de restauracion, riasla toda ecologia de la
memoria. Solo se puede perdonar acordandose, inofysoduciendo lo
que se tiene que perdonar. Si no perdono mas quéel@s perdonable, lo
venial, el pecado no mortal, no hago nada que roaret nombre de
perddon. Lo que es perdonable esta perdonado denambe De ahi la
aporia: lo que siempre tenemos que perdonar esgderdonable. Esto se
llama hacer lo imposibfé

El perddn ilimitado de Jacques Derrida, se corwipara Levinas en una
reconstruccion con intervencion divina. Es Diosequinterviene entre el
ofensor y el ofendido.

El perddn como reconocimiento segun Levinas, la iad.
El filosofo francés Emmanuel Lévinasigb6-1995), difusor de la

fenomenologia alemana en Francia, rompio con elsgmr aleman
Heidegger por su apoyo al nazismo de Hitler, y dieltambién a que su

 lbid. p.79
2 ). DERRIDA (2004) p.118.
23 J.DERRIDA (2005) p. 71.
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familia fue masacrada por los nazis. A pesar dg elabord una reflexién
acerca del perdon, basandose en presupuestosiooafes.

Levinas afirma que en nombre de Dios se puede pardancluso
aquello que puede ser considerado como humananiamerdonable;
debido a que, cuando somos dos, existe el peligrgud el otro pueda
rechazar el perdon y dejar para siempre cerradoces@no. Vemos
entonces que el perddn no tiene solamente dos rageso sino tres: la
ileidad, es la altura (Dios) desde donde se anuncia el p&rdé

Las faltas hacia Dios son perdonadas sin que yeitsolsu buena
voluntad. Es gratuidad pura. Dios es, en ciertoticden el Otro por
excelencia, el Otro como Otro, el absolutamente;@ddo depende sblo de
mi. El instrumento del perdon esta en mis manoscaambio, “el projimo,
mi hermano, el hombre, infinitamente menos otro gu@bsolutamente
otro, es quien obtiene el perddm.”

La “sabiduria del amor” preside el nacimiento delem politico, y es
precisamente este amor, el que debe siempre vigilgusticia. EI Estado
debe permanecer sensible a los recursos de laadagde no habran
desaparecido bajo la estructura politica de la#to@ones®.

El Estado y la justicia deben, segun Levinas, ftsgla partir de una
“positividad propia, cuya idea de bondad sugieraled-inter-esamiento
procedente del amd Y este fundamento puede encontrarse del lado del
perdén, el Gnico que permite introducirse en lGies®. La intervencién de
un tercero puede ayudar a construir la reconadliacEl amor y la justicia
no se separan.

El perdon que se refiere a una falta moralpniserva el pasado
perdonadoen el presente purificad®. Pero esto es sélo un sentido
preliminar, porque el perdon “constituye el tiempsmo”. “El tiempo es
el no-definitivo, alteridad que siempre vuelve apemar lo ya cumplido, —
el “siempre” de este nuevo comienzo (...) el tiengsodiscontinuo. Un
instante no sale de otro sin interrupcién, por M@#s™’. Y “el tiempo

*Ibid. p. 89

ZE.LEVINAS (1968) p. 36.
%8E.LEVINAS (1974) p. 201.
“Ibid. p.185

%83, LEFRANC (2002) p. 193.
2E.LEVINAS (1961) p. 207, 259 S.
%0 |pid., P, 260-26T.
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triunfa por su discontinuidad, sobre la vejez giedtino” en la fecundidad y
la juventud™.

Levinas otorga al tiempo el nombre de perddn, ke podria conducir a
la idea de que él sélo invierte a Hegel para quekrperdon, enLa
Fenomenologiapuede leerse como la eliminacion del tiempo. BeenlLa
Fenomenologiael perddn parece una interrupcion, un decir de la
trascendencia, entonces esta contenido en el ¢extddgico, como lo que
no puede ser contenido, sea como posicion o congaci@. Desde
entonces, el perddn no puede ser calificado singrdéencomo un momento
en el discurso de Hegel; esdelcir de Hegel, en la medida misma en que es
irreductible aldecir. La palabra perdén para Hegel, expresa el tienepa d
interrupciéon mismi.

El perdon mismo tiene su dualidad. Esta dualidacesponde a la que
opone el juicio de la historia al juicio de Diogjien a la vez juzga y
perdona. Los “términos” de la dualidad no perteneslemismo orden. El
segundo interrumpe el primero, pero se llaman e ah otro. Pero
cualquiera que sea la causa que reivindica, pdoldeaque sean sus
motivos, por auténtico que sea lo que le acreddte juicio pertenece al
orden de la historia. El perddn interrumpe estemrd

Sin embargo, el perdén no viene simplemente deafiYeno es ciego.
No significa el olvido. Hay perddon solo cuando h@memoracion y
condena. El acto de perdonar, como relacion ascaérfavor del otro, no
es obra de la virtud del que perdona, sino del@tgaien hay que perdonar.
Es el reconocimiento del Otro. Tal reconocimientosdlo interrumpe la
historia y la continuidad, sino también su propi@ndena vy
conmemoracion. El perdon no ignora la historia peos libera de su
cargd”. El Otro (Dios) ayuda a experimentar el perdén, lalemisma
manera, y mucho mas radical, incluso desde unandidre espiritual e
incondicional, como afirma Paul Ricceur.

Paul Ricceur y la curacion de la memoria.
El filésofo francés Paul Ricoeutyi3 - 2005), fue prisionero de guerra

durante la Segunda Guerra Mundial durante cincs,afitestigo del horror
nazi de Hitler, experiencias que marcaron sus trgasones. Se trata de

¥ R.BERNASCONI(1991) p. 328 s.
#bid., p.340.
#bid., p.341.
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un pensador creyente que tuvo temor de entabladidlngo con otras
disciplinas del saber, no necesariamente confds®na

Ricceur afirma que hay perdon, como hay alegria,ochay sabiduria,
locura y amor. El perdon es de la misma familia guamor. Es un don
espiritual. Entre la fe, la esperanza y la caritladhayor de todas ellas es la
caridad porque es la Altura misma, tiene una vo&rdba.

Ahora bien, si la caridad disculpa todo, este tamnprende lo
imperdonable. Entonces el perdon concierne a l@idgnable o no existe.
El perddn es incondicional, sin excepciéon ni restén. No presupone una
peticion de perddfl. El perdén es un valor no sélo supra-juridicopsin
supra-ético; es una forma de curacién de la memesida terminacion de
su duelo. El perdén da futuro a la memdria

Nos enfrentamos al mandamiento radical de amars a&mh@migos sin
retorno, y es el Unico que esta a la altura ddliasplel perdon. Puede ser
qgue el enemigo no pidié perddn, sin embargo hayamo@rlo tal como es,
segun la regla de Oro: “No hagas a los demas longuquieras que te
hagan a ti*. La medida absoluta del don es el amor a los eentista
economia del don se asimila a una légica supra;ésapra-politica y
supra-juridica. Sus expresiones estan impregnaelagxdco biblico. Hay
superabundancia debido a la desproporcion entaetelde perdonar y la
falta cometida, entre la profundidad de la falta gltura del perdon.

La “finalidad” del perddn, no es borrar la memoseno borrar la deuda
moral. La virtud del perdon consiste en disociarelaninacion de los
hechos pasados, de la eliminacion de la senteréaly condena; consiste
en "romper la deuda y no romper el olvido; conydbtambién a recordar
el pasado, sin la ira que lo acomp&fi&! culpable es entonces capaz de
recomenzatr.

Para abrazar el futuro, hay que olvidar el pasadoue gesto de
inauguracion, de comienzo, de recomienzo, com@®nitos de iniciacion.
Es siempre en el presente como se conjuga el olvida disposicion
cuidadosa, instalada en la duraci®r'El perdén es la curacién de la
memoria, es la finalizacion del duelo liberado deko de la deuda; la

%P RICOEUR(2000) p. 604 S.
% P.RICOEUR(1995) p. 206.
% |bid. p.626

37 J.MICHEL (2006) p. 459.

%P, RICOEUR(2000) p. 655.
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memoria es liberada para grandes proyectos. Elbpedd un futuro a la
memoria.®

Segun Ricceur, Kant evoca una cooperacién sobrahatapaz de
acompanfar y completar la acogida del mévil moralasnmaximas de la
voluntad. Este nudo es, tanto el desatar del perddmo el atar de la
promes&’. El culpable es considerado como un sapazde otra cosa
distinta a sus delitos y faltas. Todo hacer memesd@aresume asi en el
reconocimiento. Es en el reconocimiento de si misloode culmina, a
modo de deseo, el momento reflexivo de la memé&iidrabajo de duelo
separa definitivamente el pasado del presentepasa al futurd'.

En cambio, lo imperdonable de derecho persistequga perdonar no
crea la impunidad. El tema de lo imprescriptible pd@ntea porque la
prescripcion existe de derecho para todos los odelit crimenes sin
excepcion. El plazo de prescripcion difiere segannaturaleza de los
delitos y crimenes. La prescripcion es una dispiside derecho penal que
impide la continuacion del procedimiento. Al eliminlos plazos de
procedimiento, el principio de imprescriptibilidaditoriza la persecucién
judicial indefinida de los autores de grandes cni@se ES preciso que pase
la justicia. La amnistia tiende a borrar las hgatlsiquicas o sociales, como
si nada hubiera sucedido; la prescripcion es lhipr@on de considerar las
consecuencias penales de la accion cometida, g shloerecho e incluso
la obligacién de perseguir penalméhtéa nocién de pueblo criminal debe
ser rechazada terminantemente.

Lector asiduo de Kant y Hegel, Ricoeur considera gueerdon va
mucho mas alla del derecho, tanto en su logica cemau finalidad,
debido a que la secuencia sancion-rehabilitaciddépe constituye un
recordatorio permanente del hecho de que “la jastis s6lo humana y que
no puede erigirse en el juicio fin&f" Esta justicia, sin embargo, debe
disociarse de la venganza, y es mas bien el p&idgue debe acompafiar a
la justicia para erradicar el componente sagradta denganza, en virtud
de que la sangre llama a la sangre. En el planbddico mas profundo, se
trata de la separacion enid&eé, justicia de los hombres, fhemis ultimo
y tenebroso refugio de la ecuacion entre venganastigia. EI perdon debe

%P, RICOEUR(2004) p. 207.
‘0P, RICOEUR(2000) p. 640 S.
“Llbid. p.649

2P, RICOEUR(2000) p. 610.
“3P.RICEUR(1995) p. 205 S.
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ejercer sobre esta sagrada malevolencia, la catqua permitird aflorar
una sagrada benevoleritia

El predominio del perddn sobre la venganza, esmargera de construir
la paz en los individuos y en los pueblos; para,d3icceur a llama la voz
divina para que cuide la memoria y la historia;tis#a, entonces, de
recordar de otro modo para poder recomenzar.

El perdon como estado de agape segun Boltanski.

El socidlogo y escritor francés Luc Boltanskigfo), testigo de la
reconstruccién europea después de la Segunda Giarmalial, fue
militante politico del catolicismo de izquierda. Eum obra “amor y justicia
como competencias”, invita a ir de una sociologidaddisputa (violencia,
justicia), a una sociologia del amor (justicia, @a Sin embargo, hay que
tener en cuenta que no se trata de una sociolegia aligion, sino mas
bien de una laicizacion del agape, es decir, damar incondicional de
acciones gratuitas, en contraste con el reclama plssticia, de las normas,
y del célculo.

Los “estados de paz”, el agape a la cabeza, sdmalgiente opuestos a
los estados de lucha, y no se trata, ni se redacks violencias de la
venganza; sino que incluyen también, y principabméas luchas propias
de la jurisdiccidn de la justicia.

Por lo tanto, es en primer lugar, en contraste laojusticia, como el
agaperealza sus valores; la justicia, en efecto, ndaatp cuestion de la
interrupcién de la disputa abierta por la violengiareabierta por la
venganza. La referencia de la justicia a la ideagigvalencia, contiene las
semillas de nuevos conflictos, suscitados porusapiad de los principios
de justificacion, relativos a la estructura conélad de las “economias de la
grandeza”. Si el cese de la disputa es el primtricr del estado de paz, la
justicia no puede satisfacerlo. &jape en cambio, hace inutil la referencia
a las equivalencias porque ignora la comparaciéhagalculo. La frontera
entre justicia y paz aparece menos clara cqhiléa (amistad), ya que esta
altima, al implicar reciprocidad y reconocimientaitono, se acerca a la
justicia®.

La Unica reciprocidad concierne al orden del juigidooma forma de
maldicion a la manera de un@mesis(sinceridad, veracidad) de la

“4bid., p.207.
5. BOLTANSKY (1990) p. 161 S.
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sentencia condenatoria: “No juzguen y no serangdag’. Con el juicio se
derrumba el calculo, y con el calculo la preocujracla preocupacion por
el dgapees lo que permite suspender la disputa, inclusqusticia. El
olvido de las ofensas que €l inspira, no consistdesecharlas, menos aun
en reprimirlas, sino en “dejar irafesis aopeoig), segun la expresion de
Hannah Arendt al hablar del perd&n

Luego, con mas seguridad que el juicio, el perd@nifica una
suspension clara de la investigacion al descalific&l perdén deshace las
acciones de acercamiento necesarias al juiciohyn@a a la puesta en
perspectiva, y a la totalizacion de las accionesagas. La manifestacion
del perdon en la emocion, rechaza el uso del Igaggae lleva siempre la
amenaza del acercamiento y, en particular, deukgegutilizado en el acta
para la prueba de la verdad. El perddn se ejetoeesola presencia de las
personas y por lo tanto no es generaliZdble

Podemos decir, entonces, que el perddn correspandeos de los
“estados dégape”, que se harian accesibles al analisis, con lai@ondle
ser abordados haciendo un desvio por la justi@egue los individuos
carecerian de existencia social sin estas regladisigbucion que les
confieren un lugar en el conjunto. Es aqui donterene la justicia como
justicia distributiva. Pero edgapees un estado imposible segun la razén
socioldgica, de ahi la solucién de compromiso queacreta a menudo
para empujar edgapea los limites de un horizonte fuera de alcance en
cuanto modelo regulador de conductas, cuya jusseiéa el equivalente
accesible y realista.

El sociélogo Boltanski insiste en la idea de ammeso de un simple
olvido, sino de una memoria purificada, de una sdetmtansformada y de
una falta controlada. Hay en la reconciliacion, coemn el perdén algo
irracional, como una especie de desmedida de lo que éramo®mento
antes.

Conclusion.
La contemporaneidad se caracteriza por una expa&iearadoxal: por una
parte, la muerte de millones de personas, de geatente que no tuvo

nada que ver con ideologias, ni partidos politiggsor otra, la elaboracion
de doctrinas sublimes que invitan al perdon y etanciliacion. Y lo mas

“°P._RICEUR(2004) p. 322.
“7L. BOLTANSKI, ET L. THEVENOT (1991) p. 434.
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remarcable, es que se lleva a cabo una especitaitea y recuperacion de
la dimension espiritual del cristianismo en sugemes hebreos.

Los protagonistas de la filosofia del perdon, sdbdo franceses de
origen judio, tratan de apoyarse en la experiahaidolocausto antisemita.
Ellos son testigos y victimas del horror nazi quevpcd una enorme herida
en los judios que vivian en Europa. Estas paginsied de la historia
provocan en los pensadores preguntas acerca gdehatel mal y sobre la
posibilidad de conceder o negar el perddon. Per@amg@erdonar si nadie
ha pedido perdén? ¢ Cémo olvidar si la memoria sigaeta? El perdon de
Jesus, ¢ es suficiente para reconstruir y san&eladas? Son las preguntas
que se hicieron los filosofos del perdon.

Sin embargo, estas preguntas tienen un sentidonersalidad, y a
veces son las mismas en diferentes culturas dedouhqui reside la
importancia de nuestra investigacion; es decir,lgsieespuestas de Arendt,
Jankélévitch, Levinas, Ricceur y Boltansky, nos poee alerta y nos
proponen una alternativa para reconstruir las passqy las culturas en
conflicto. En su conjunto nos dicen que es posiblemundo de paz y
armonia gracias a la experiencia del perdon. Swmigle en los momentos
actuales, cuando se ha dado mas importancia ad¢mnea que al perddn.

Es preciso recordar también que las religionestiesigo que decir y
proponer al mundo, ya que todas hablan del pe&iérembargo, la mezcla
con las ideologias ha desvirtuado la esencia Ybjeltivo de toda religion
gue es la armonia individual y colectiva con uemefite transcendente.

Los pensadores que hemos presentado en este frabajanvitan a
volver nuestra mirada a la condicién humana, ntamsside algo que supere
sus fuerzas (Dios). Ellos nos ayudan a ver quereldm es dificil cuando se
le aborda uUnicamente desde la razon. La fuerzaad@r es capaz de
superar el odio y el rencor, de sanar la memorde yhacer realidad el
perdon. De ahi que el perddn se sitla mas alladmstancias juridicas y
politicas.
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