HACIA UNA NUEVA SOCIEDAD URUGUAYA

Pedro Ernesto Moreira Gregori' y Pablo Rafael de la Rosa Lépez?

RESUMEN

En un entorno latinoamericano favorable, Uruguay estd pasando por un momento de expan-
sién y de crecimiento en la economfa sin precedentes. Los indicadores de mejora del bienestar
social demuestran esta situacion expansiva y de significativo avance. De todas formas, se estan
sucediendo una serie de cambios y paradojas impensables hace una década; estariamos tal
vez ante una transicién hacia una nueva configuracién social.

Tomamos inicialmente como punto de referencia el afio 2002; en ese ano se produjo un
verdadero crack, un punto de inflexién no sélo en la economia uruguaya, sino también un
cambio en lo cultural, en los modelos de convivencia, en las referencias simbélicas com-
partidas por las clases sociales. Se estarfan dando nuevos fenémenos de exclusién social y
polarizacién entre clases, en una sociedad que a pesar de todo sigue siendo una de las mds
equitativas de Latinoamérica.
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ABSTRACT

«Towards a New Uruguayan Society». In an expansive Latin American context, Uruguay is
going through a moment of growth and economic expansion without precedent. The im-
provement of social indicators shows this expansive and significant growth phase. However,
a series of unexpected changes and paradoxes are happening nowadays; perhaps due to a
transition to a new social setting. We initially took as a point of reference the year 2002; that
year was a real crack, a turning point not only in the Uruguayan economy, but also a change
in the cultural models of coexistence, in the symbolic references shared by the social classes.
New phenomena of social exclusion and polarization between classes would be happening
now in a society that still remains one of the most equitable in Latin America.

Keywords: Uruguay, transition, change, social setting

LA MATRIZ URUGUAYA;
CONFIGURACION SOCIAL Y POLITICA

La colonizacién espanola en el Rio de la Plata fue tardia ya que se veia
a la regién como «tierra de ningtin provecho», por no tener, como otros paises,
ricos minerales como oro y plata. En 1611 se introdujo en el pais ganado vacuno
y equino; debido a las pasturas y al buen clima, se reprodujo ripidamente hasta

REvISTA ATLANTIDA, EXTRAORDINARIO; abril 2013, pp. 147-162; ISSN: 2171-4924

3, PR 147162 147

10; 201

DINAR

D
W/

LANTIDA, EXTRA(

STA AT

=/

R



14760 148

); 2013,

al

DINARC

AR
AL

A

)
v

XTR

LANTDA,

=
<

llegar a conocerse la zona como la «Vaqueria del Mar». Artigas, «padre de la pa-
tria», encabez6 la Liga Federal junto a algunas provincias argentinas (excluyendo
Buenos Aires). En el ideario artiguista destacaban ideas como «independencia,
reptiblica, democracia liberal y federacion», tal y como se present6 en el Congreso
de los Orientales (sinénimo de los hoy denominados uruguayos) celebrado el 5
de abril de 1813. Ideario también reflejado en el Reglamento de Tierras de 1815,
en el que se otorgaban tierras para cultivar y trabajar a los mds desposeidos, con
el objetivo de que «los mds infelices sean los mds privilegiados» y reconociendo es-
pecialmente «/a soberania de los pueblos». Preocupados por las ideas libertarias, de
equidad social y de federalismo de Artigas, y con el consentimiento del centralismo
de Buenos Aires, el ejército portugués invadié la «rebelde» Provincia Oriental en
1816. Luego, en 1824, Brasil ya independizado de Portugal anexion la Provincia
Oriental en su territorio, llamdndola Provincia Cisplatina. Posteriormente, a través
de la diplomacia britdnica y de la declaracién de la independencia en 1825, se
alcanzé la independencia del pais en 1828. La segunda mitad del siglo x1x estuvo
dominada por las guerras civiles entre los dos bandos del pais (después partidos
politicos): el «blanco» (relacionado con la campana y los terratenientes) y el «co-
lorado» (ligado al capital europeo y a ideas liberales). En 1903 llegé al gobierno
José Batlle y Ordonez, consolidando las bases del estado moderno uruguayo, a
través de diversas y avanzadas leyes sociales para la época, ddndole al pais la fama
de la «Suiza de América» (Nahum: 2008, 12-15).

«Frente a la mayor parte de las naciones latinoamericanas, ordenadas en
estratificaciones sociales rigurosas dominadas por una clase terrateniente semifeu-
dal, por una poderosa casta militar y una Iglesia inmiscuida en todas las minucias
de la vida secular, el Uruguay del 900 presentaba el especticulo de una sociedad
secularizada, democrdtica y civil» (Real de Aza :1975, 20). La primera constitucién
de 1830 consagraba como religién del Estado la Catdlica Apostélica y Romana;
sin embargo, en la reforma de 1917, se hizo la separacién de la Iglesia del Estado,
como qued§ establecido en su articulo 5. Esta nueva constitucién fortalecié la larga
confrontacién bi-partidista del siglo x1x y comienzos del xx, la de un sistema de
partidos que podria denominarse «bi-partidario atenuado», o «<multipartidismo con
dos partidos relevantes». Los detallados estudios sobre el tema avalan la hipéStesis
de que los agentes politicos uruguayos buscan histéricamente la resolucién de sus
contradicciones a través de politicas de consenso y grandes acuerdos politicos (Cas-
tellanos: 1987, 1-37), e incorporar a los partidos politicos y su participacién legal
en la vida politica del pais, reflejados en la introduccién de organismos y medidas de
tipo parlamentarista en un sistema que ha sido definido como «semi-presidencialista»
o «semi-parlamentario» (Pérez: 2011, 15-38).
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Esta discusién entre parlamentarismo y presidencialismo ha sido un tema
recurrente en América Latina, y Uruguay no ha estado ausente. «Giovanni Sartori,
[...] esencialmente aboga por la adopcidn de sistemas politicos mixtos con elementos
tanto del parlamentarismo como del presidencialismo. Sugiere, de esta manera, que
los sistemas politicos pueden corregir los males inherentes a un extremo con virtudes
del otro» (Pérez: 2011, 16). Lo que podemos concluir es que Uruguay ya en 1917
habia adoptado elementos mixtos en su sistema politico, siendo en América Latina
predominante, por no decir exclusivo, el presidencialismo. Este estado de cosas hace
evidente desde comienzos del siglo xx la avanzada cultura politica, profundizdndose
los mecanismos democréticos en el pais.

A comienzos del siglo xx y después de conseguir cierta estabilidad politica,
hay un despertar de la cultura e identidad nacional. El gran flujo migratorio que
recibi6 el pais hasta bien entrado el siglo xx (especialmente espafioles e italianos)
ayudo a la creacién de este crisol de culturas. Aunque Uruguay es el tnico pais
Latinoamericano pricticamente sin tradiciones, dialectos o poblacién indigenas ni
ruinas precolombinas, lo que configura otra de las singularidades de este pais con
arraigadas tradiciones y culturas europeas.

Las politicas sociales ayudaron a mejorar la situacién de la poblacién
autdctona e inmigrante, desarrollando coberturas poco conocidas para la época
y caracteristicas de un Estado moderno al estilo de un Estado de bienestar. Esto
también contribuyé a profundizar la transicién demogrifica que hoy se traduce en
un envejecimiento de la poblacién, el mds alto de América Latina segtin estudios
recientes (Berriel, Paredes, Pérez: 2005, 21-22). Pero este dato es sélo la corroboracién
de tendencias propias del desarrollo demografico del pais: «En Uruguay, después
del largo periodo de estabilidad demogréfica entre las décadas de 1930 y 1970, los
pardmetros principales comenzaron a alterarse. Como a lo largo de su historia, el
pais se caracteriza por una demografia atipica. Los indicadores de crecimiento, de
fecundidad y de mortalidad, asi como la estructura por edades, se acercan a los valores
observados en los paises industriales. Al mismo tiempo, la migracién internacional
se orienta, al igual que en el conjunto del mundo subdesarrollado hacia los paises
del norte»’ (Calvo, Pellegrino: 2005, 251-252).

Por otra parte y considerando el panorama politico, mds cerca en la
historia, en 1971 se fundé e irrumpié el partido politico de izquierda Frente
Amplio (actual partido de gobierno), terminando asi con la ancestral historia
bipartidista de la politica uruguaya. En 1973 el presidente del partido Colorado,
junto con los militares y otros sectores conservadores de su partido como del
partido nacional, dieron un Golpe de Estado; el Parlamento fue disuelto y se
instauré la dictadura, generalizdndose la tortura, el encarcelamiento, el exilio,
la censura y las desapariciones y asesinatos de los opositores. Las dictaduras
del Cono Sur fueron apoyadas por el gobierno de EEUU y la CIA (Central de

3 Por «paises del norte» se refiere a Estados Unidos de América y Europa: principalmente
Espana e Italia, preferentemente, sin excluir otros destinos, pero con menor nimero de emigrantes.
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Inteligencia de EEUU) a través del plan Céndor (coordinacién regional de la
represién sistemdtica). El papel de la Iglesia Catélica como institucién de enorme
poder ha sido muy discutido; mientras unos autores consideran que fue muy
neutral con las dictaduras simpatizando con sus posturas anti-marxistas, otros
destacan la persecucién individual a muchos de sus religiosos simpatizantes
con la Teologia de la Liberacién. La dictadura uruguaya duré hasta 1984, con
el regreso de la democracia; la ciudadania uruguaya mostré a través de huelgas
generales, manifestaciones, protestas y de los resultados de un referéndum
(1980) y de elecciones internas de los partidos no proscriptos (1982) su rechazo
a la dictadura y la firme voluntad del retorno a la democracia. Tuvieron que
pasar mds de 20 afos, con un gobierno de izquierda, para que los militares y
torturadores rindieran cuentas a la justicia; hoy en dia muchos de ellos cumplen
condenas de prision. Se da la paradoja de que el actual presidente de la Re-
publica (José Mujica) fue 14 afios preso politico, habiendo estado varios afos
recluido en una celda de aislamiento bajo tierra. Y su esposa, la primera dama
(Lucia Topolansky), es senadora y actual presidenta de la Asamblea General del
Poder Legislativo, quien también fue mds de una década presa politica. Ambos
pertenecen al Movimiento de Liberacién Nacional-Tupamaros (MLN-T).

LA CRISIS FINANCIERA DEL ANO 2002
Y SUS CONSECUENCIAS SOCIO-ECONOMICAS

La profunda crisis econémica y financiera del ano 2002 en Uruguay fue
precedida por las crisis brasilefia (1999) y argentina (2001). Especial impacto tuvo en
el pais la crisis del «corralito» argentino (restricciones al retiro de depésitos bancarios
en moneda nacional y extranjera) y las revueltas sociales y politicas generadas. Cabe
destacar que la influencia en Uruguay de los problemas regionales es muy grande;
nuestro mercado, de tres millones y medio de personas, es bastante vulnerable a los
vaivenes de los dos grandes paises vecinos, Argentina y Brasil. Las recetas neolibe-
rales, la bajada de las exportaciones y del nimero de turistas, la falta de control del
Banco Central a la banca fraudulenta, el endeudamiento externo, la disminucién
de la inversidn, el descenso de los ingresos de las familias, la bajada del salario real,
del PIB, del empleo, el aumento de la pobreza e indigencia, de la inflacién, de la
emigracion, llevaron al pais a una crisis econémica y social sin precedentes.

A su vez, surgian y se profundizaban fenémenos desconocidos para la mayoria
de los uruguayos; el crecimiento de la delincuencia e inseguridad, la irrupcién en la
sociedad de una gran masa no sélo de pobres, sino de excluidos. La estigmatizacién
de la exclusién, la irrupcién de una barata y nueva droga hecha de desechos téxicos
con sus devastadores efectos («pasta base»), el miedo y la desconfianza al otro aca-
baron por desarticular los acuerdos técitos e implicitos de convivencia y tolerancia
ciudadanas. En una sociedad histéricamente integrada e integradora, las normas del
marco de convivencia civica ciudadana comenzaron a resquebrajarse.

Aunque a partir de 2004, se produce una lenta reactivacién de la economia
uruguaya consecuencia, entre otras cosas, de la mejoria de los paises vecinos, Argentina



y Brasil. Ante esta crisis sin precedentes, el cambio politico en una sociedad altamente
politizada era inevitable; por primera vez acceden y se suceden hasta nuestros dias
dos gobiernos de izquierda. Y comenz6 la gran tarea de sacar al pais de ese estado de
urgencia nacional. De todas formas (a dia de hoy), algunas de las consecuencias de
ese crack en la sociedad uruguaya siguen presentes.

«La hondura de la crisis econémica de 2002 no sélo agravé niveles de vida
y condiciones sociales de una parte considerable de la poblacién uruguaya, sino que
también la impulsé a sentir —tanto como a pensar— que un cambio mds radical
que una simple rotacién de partidos politicos en el Gobierno era necesario. De alli
los resultados electorales, inéditos en medio siglo, que expresan un deseo definido
de viraje, no sélo en lo politico, sino hacia la recuperacién de los valores que vienen
desde el fondo de nuestra historia nacional: libertad, democracia, justicia social,
solidaridad, civismo, cultura» (Nahum: 2008, 160).

Por otra parte, esa crisis habria iniciado también una transicién hacia un
cambio cultural en el marco general de cambio hacia un nuevo «paradigma cultural
global». En el entendido de una transformacién de «lo social», de las categorias sociales
cldsicas y de los agentes de socializacién histéricos, con una gran flexibilidad social
de los sistemas de informacién y de revolucién tecnolégica. Estarfamos cambiando el
paradigma de la representacién colectiva y social: de «lo social a lo cultural». Surgiendo
un conflicto central entre fuerzas no sociales: la globalizacién por un lado y el sujeto
por otro, el cual se esfuerza en crear instituciones y reglas de derecho culturales que
sostengan su libertad y creatividad (Tourain: 2005, 13).

URUGUAY HOY; LAS DOS CARAS

Después de la crisis de hace 10 anos, hoy el pais se sorprende y sorprende
con la mejora de sus indices de desarrollo social y econémico, tales como: un
crecimiento anual del 8,5%, crecimiento econémico durante 7 afios consecu-
tivos, presupuesto en educacién del 4,5% del PIB, tasa de desempleo del 5,4%
(grafico 1), aumento anual de las exportaciones del 20% (gréficos 2 y 3), ingreso
per cdpita de 15 mil délares con un aumento del 200% en 5 anos (gréfico 4),
crecimiento sostenido del consumo privado y de la inversién, mejora en la tasa
de actividad al 63% y niveles 6ptimos en la confianza del consumidor (Uruguay
Siglo xx1: 201).

Mejora en el acceso al sistema sanitario y mejora en sus prestaciones, reforma
y modernizacién de la seguridad social, mejora en el rango inversor y en la estabili-
dad institucional, mejora en la escolarizacién primaria superando a muchos paises
desarrollados en este aspecto y otorgando a cada nino escolarizado una ordenador
portdtil con acceso a internet denominados «ceibalitas», recordando la flor nacio-
nal, «El Ceibo» (Uruguay Siglo xx1). Mejora en el Indice de Desarrollo Humano
(gréfico 5) y significativa disminucién de la pobreza e indigencia (gréficos 6 y 7).
Es el pais con menos pobreza de la regién, la menor mortalidad materna e infantil
del continente (gréfico 8) y de los que tienen una mayor esperanza de vida (grafico
9), mejor situacion medioambiental, ciudades con mayor calidad de vida (Revista
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Fuente: elaboracién propia en base a datos INE 2011.

Grifico 1. Tasa de desempleo.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos Uruguay xxi 2011.

Griéfico 2. Exportaciones (mill. de USS).
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Grifico 3. Balanza comercial (mill. de USS).
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Fuente: elaboracién propia en base a datos ONU 2011.

Grifico 4. Ingresos per cdpita (mill. de USS).

International Living: 2012) y menores tasas de corrupcién politica del continente
(Transparencia Internacional Org.: 2012).

Las leyes y normativas laborales tienen una larga tradicién de cobertura so-
cial: ley de 8 horas laborales, ley de la silla en el puesto de trabajo, normativas para
garantizar las vacaciones pagadas, asignaciones familiares por hijo, etc. (Parlamento
Uruguayo).

Hoy en Uruguay, en relacién a la prostitucién, los denominados «trabaja-
dores sexuales» (hombres y mujeres) se pueden jubilar, tienen prestaciones sociales
y cobertura médica. Las mujeres votan desde los afios 30 y pueden pedir el divorcio
por su propia iniciativa hace més de un siglo. Las parejas del mismo sexo pueden
adoptar y ser parejas de hecho reconocidas por via judicial; toda clase de discrimi-
nacién estd penada por ley. La ensefianza primaria, secundaria y universitaria son
bésicamente publicas, es decir, sostenidas por el Estado, son desde siempre gratuitas
y laicas, ademds de ser primaria y secundaria obligatorias; gratuita lo es también la
asistencia médica, aunque atin hoy su cobertura no es del todo universal. Hasta el
fumador pasivo es defendido en sus derechos, a tal punto que es uno de los paises mds
restrictivos con los fumadores. El Uruguay contempordneo es esencialmente civilista,
laico y democritico, con sélidas instituciones y partidos politicos organizados no
sélo como coaliciones electorales.

Estas «pinceladas» sélo sirven para ilustrar la matriz social uruguaya, basada
en conceptos socialmente compartidos como tolerancia, igualdad y garantias sociales.
Pero ese imaginario colectivo uruguayo histéricamente compartido pasa por algunos
problemas en la actualidad.
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Griéfico 5. Indice de Desarrollo Humano.
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Grifico 6. Comparativa: porcentaje de poblacién en situacién de pobreza.
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Grifico 7. Comparativa: porcentaje de poblacién en situacién de indigencia.
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Gréfico 8. Tasa de mortalidad infantil (por mil nacidos).
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Grifico 9. Esperanza de vida (anos).

LOS RETOS ANTE LA DESIGUALDAD Y «EL RIESGO»

A pesar de la importante disminucién de la pobreza e indigencia en estos
afos y de los planes de rescate social, la dindmica excluyente y la marginalidad es-
pacial estdn presentes en los barrios montevideanos. Una importante elite dirigente,
empresarial, se beneficia del momento expansivo, del enorme aumento de las agro-
exportaciones ante la demanda internacional de alimentos. Los ricos crecen y se
multiplican, pero la brecha y la distancia econémica, simbélica y hasta espacial con
las otras clases es cada vez mds profunda desde 2002. Especialmente las diferencias
en el acceso a la tecnologfa y a los bienes de consumo, la cesta de la compra (canasta
bésica familiar), muy cara para la media de los trabajadores uruguayos, no hace mds
que acrecentar esta distancia social. Desigualdades que, por otra parte, tal y como
senala Tezanos (2009), estdn configurando nuevas sociedades divididas: desarrolldn-
dose actualmente nuevas formas y manifestaciones de desigualdad, prefigurando un
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Griéfico 10. Gasto publico en educacién segin porcentaje del PIB.
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Grifico 11. Gasto publico en salud segiin porcentaje del PIB.

2,00 -
158 1-53 147 145
1,50 & &
112 122 1,19

1,00 -

0,51 |
050 1033 028 029 = g 1 |
0.00 T T T T T T T ’ T T T T T ‘\ T 1

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Fuente: elaboracién propia en base a datos CEPAL 2011.

Grifico 12. Gasto publico en vivienda segiin porcentaje del PIB.



sistema de estratificacién caracterizado por su complejidad y por tendencias hacia una
creciente precarizacién laboral y dualidad social, en el marco de los grandes impactos
de la revolucién tecnoldgica en la estructura social. «La desigualdad social seria el
resultado de un proceso social [...] y se explica en funcién de las diferentes formas en
que se organiza una comunidad humana para atender a sus necesidades vitales [...].
La desigualdad no sélo es un fenémeno social, sino que también es un fenémeno de
cardcter histérico y cultural. Las distintas influencias culturales en la conformacién
de las formas de organizacién social —en su interdependencia mutua— explican los
diferentes modelos de estratificacién conocidos». (Tezanos: 2009, 21).

Otro dato revelador es que el primer problema que surge en las encuestas
entre los uruguayos, es la inseguridad; la brecha social y desconfianza entre clases es
evidente. Si bien «la seguridad» en el pais, compardndola con otros paises latinoa-
mericanos (con problemas de narcotréfico, terrorismo, vulneracién de derechos,
bandas organizadas atentando contra la institucionalidad democrdtica, etc.) es
significativamente mejor, la percepcién social es otra.

Interpretando a Beck (2002), Uruguay no escapa a la actual tendencia de
que la produccién social de la riqueza va acompafiada de la produccién social de los
riesgos. Los problemas de reparto de la sociedad de la carencia se van sustituyendo
por los problemas surgidos del reparto de los riesgos. El nuevo paradigma de la so-
ciedad del riesgo se centra en la solucién del problema de cémo se pueden minimizar
o evitar los riesgos y peligros producidos sistemdticamente en el proceso avanzado
de la modernizacién y repartirlos s6lo donde han surgido: quedando marginados
como efectos secundarios latentes y sin sobrepasar los umbrales de la tolerancia, de
lo soportable. La promesa de una mayor seguridad aumenta a la vez que aumentan
los riesgos y debe ser ratificada reiteradamente a la opinién publica, la cual es critica
y estd siempre alerta respecto de este problema social. De esta forma comienzan a
solaparse los conflictos sociales de una sociedad repartidora de riqueza, con una
sociedad repartidora de riesgos. Mientras que las riquezas se acumulan arriba, los
riesgos se acumulan abajo. Aparentemente fortalecen y no suprimen la sociedad de
clases; los ricos pueden comprar cierta seguridad y libertad respecto de los riesgos.
En lugar de la comunidad de la miseria surge la comunidad del miedo, la solidaridad
surge por miedo y se va convirtiendo en una fuerza politica.

Ante estas situaciones de desigualdad y riesgo, los dltimos dos gobiernos
han dado una especial importancia a las politicas sociales y de seguridad. A modo
de ejemplo, se han ejecutado planes de emergencia y equidad social, asi como la
universalizacién y mejora de la cobertura médica o la creacién de diversas politicas
sociales a través de la creacién de un Ministerio de Desarrollo Social, coordinando
con otros ministerios ya existentes como el de Vivienda Desarrollo Territorial y Medio
Ambiente, Educacién, Trabajo y Seguridad Social, Transporte y Obras Puablicas y
asignando mds recursos para programas sociales (grificos 10, 11 y 12). Con el ob-
jetivo de mejorar la distribucién de la riqueza, se ha aprobado una radical reforma
tributaria que estd ain en proceso de implementacién.
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CONCLUSIONES

Segin datos de organismos internacionales (ONU, Organizacién de las
Naciones Unidas), se evidencia que la situacién socioeconémica uruguaya ha ido
mejorando medida por el Indice de Desarrollo Humano (IDH). Esta situacién coin-
cide con la restauracién democritica en el pais (1985) y el empeno de los gobiernos
democrdticos por mejorar la distribucién de la riqueza luego de la dictadura militar
(1973-1985). Ante una leve disminucién de la poblacién en situacion de pobreza en
valores porcentuales respecto a América Latina, en Uruguay ese descenso es significa-
tivo en el periodo 2007-2009: del 17,7% al 10,4%. En el mismo periodo se muestra
un cambio positivo en la disminucién del porcentaje de poblacién en situacién de
indigencia; mientras que aumenta en América Latina, en Uruguay disminuye. Las
tasas de desempleo también disminuyen significativamente.

Pero a pesar de estos logros macroecondmicos, los grandes desafios al dia de
hoy pasan, entre otras cosas, por recomponer el consenso, el pacto técito de cohesién
social, la confianza entre clases y la desestigmatizacién de los excluidos. Se habria
pasado de una sociedad «hiper-integrada» a una sociedad con creciente fragmenta-
cién social, a pesar de las politicas focalizadas para revertir este proceso. La pobreza
e indigencia han disminuido significativamente, pero a su vez se da la paradoja de
que se profundiza la brecha (econémica, cultural y tecnolégica) existente entre la
clase mds privilegiada y las que no lo son. Este es uno de los cambios sociales mds
importantes en el pais en la Gltima década.

Los retos pasan ademds por disminuir las sensaciones de desconfianza, de
«riesgo y miedo» al otro, para poder recuperar la confianza y la estima como socie-
dad integrada, integradora e histéricamente equitativa debido entre otras cosas a
compartir cierto grado de «Estado de bienestar». En una sociedad envejecida urgen
mejoras en la movilidad social, especialmente entre los jévenes. Movilidad que ha
sido histéricamente columna vertebradora de la equidad uruguaya y ha estado cen-
trada en politicas educativas con cardcter de Estado; el abandono estudiantil en la
adolescencia es el mds alto del Mercosur, lo que ha llevado a replantear los objetivos
de los estudios secundarios creando ademds tecnicaturas (cursos de dos anos de
salida laboral rdpida). Sin embargo, se ha instalado la idea de que los estudios y la
formacién en oficios no son tan necesarios para conseguir empleo ya que la tasa de
desempleo es del 5,4% (y sigue en descenso).

En cuanto a la esperanza de vida y al indice de desarrollo humano, podemos
concluir que es un pais moderno, en los términos mds estrictos, pero que trae como
consecuencia problemas a futuro en la seguridad social por el envejecimiento de la
poblacién.

La redistribucién de la riqueza es otra de las grandes materias pendientes para
un gobierno de izquierda que ha tenido siempre esa meta en sus bases programdticas.
En el pais, la mitad del consumo se concentra sélo en el 20% de la poblacién.

Algunos investigadores advierten ademds, hoy dia, del riesgo de: un reca-
lentamiento de la economia, de elevadas tasas de inflacién, de una posible burbuja
inmobiliaria, del elevado coste de vida y generalizado escaso poder adquisitivo, del
alto endeudamiento publico, del supuesto atraso cambiario (rige el sistema de libre



flotacion del délar estadounidense con respecto a la moneda local, ademds de ser
una economia altamente dependiente de esa divisa) de la necesidad de la busqueda
de nuevos mercados y del aumento y mejora de la productividad y de la inversion.
Actualmente el modelo de desarrollo econémico estd basado en gran medida en un
modelo que profundiza la primarizacién de la economia, y en las exportaciones de
productos con escaso valor afiadido (Lupi: 2012).

La integracion a través del bloque regional Mercosur no estd generando los
beneficios previstos en su fundacién. Argentina y Brasil, previamente, habian ya
realizado un tratado bilateral, que atin hoy estd vigente. El bloque ha sido duramente
criticado desde sus comienzos. Hay quienes afirman que, dado el tamafio compa-
rativo de Uruguay con respecto a los otros socios del Mercosur y considerando las
constantes trabas que sufren los productos de este pais para ser exportados a paises
vecinos, no conviene la actual conformacién. El Mercosur ademds temié romperse,
concretamente después del corte unilateral del principal puente internacional hacia
Uruguay por parte de Argentina y durante tres afos, generando un gran perjuicio
econémico al pais; especialmente por ser la principal puerta de entrada anualmente
de cientos de miles de turistas y de salida de importantes exportaciones®. Al dfa
de hoy, y debido a las medidas proteccionistas de ese pais contra las exportaciones
uruguayas, el estricto control de la salida de turistas argentinos con délares hacia
Uruguay, e incluso el control y altos recargos a los pagos en el extranjero hechos con
tarjeta por los turistas argentinos (contradiciendo los acuerdos de integracién), el
pais se ve obligado a una mayor bisqueda de mercados y a seguir saliendo fuera de
la regién en la bisqueda de mejores y mds fiables socios comerciales. Las relaciones
con el pais vecino han sido histéricamente conflictivas.

El histérico debate entre «crecimiento y desarrollo» cobra al dia de hoy una
notable vigencia en el Uruguay. Sin crecimiento no hay desarrollo, el cual, ademds,
deberia ser simultidneo e inevitablemente sostenible y sustentable en el tiempo.
Ademds, de una mds adecuada re-distribucién de la riqueza; a pesar de ser el pais
que tiene una de las mds equitativas distribuciones de la riqueza en el continente.
Continente que tiene, a su vez, probablemente la mds desigual distribucién de la
riqueza en el mundo.

Las tasas de crecimiento sostenidas han servido para mejorar el nivel de vida
de la poblacién; la disminucién de la pobreza y la casi desaparicion de la indigencia
se pueden reflejar en los indicadores, lo cual no implica que atin no exista, pues el
crack del 2002 no sélo fue una crisis econdmica sino también cultural.

El desafio sigue siendo, entre otras cosas, la lucha contra la desigualdad, en
un mundo que ha visto crecer en las tltimas décadas la desigualdad en casi todos

4 Argentina denuncié a Uruguay en la Corte Internacional de Justicia de La Haya por
contaminacién hacia un rio compartido: extremo que la Corte negé. Siendo, por otra parte, los rios
argentinos Gualeguaychu, Parand, Matanza y Riachuelo las principales fuentes de contaminacién de
los rios compartidos.
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Fuente: Google earth 2012.

Figura 1. Tipico paisaje latinoamericano de la desigualdad: un barrio pobre frente a urbanizaciones
de lujo con canchas de golf'y piscinas privadas (Punta del Este, Uruguay).
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Fuente: fotograffa del autor (Moreira, P) 2012.

Figura 2. Nuevas formas de seguridad irrumpen en la actual sociedad montevideana:
alambradas electrificadas en casas de zonas residenciales.



los paises, a la vez que decrece el factor trabajo frente al crecimiento de los factores
netamente financieros y especulativos.

En la tltima década (2002-2012), el pais ha cambiado radicalmente y como
no lo habia hecho antes en tan poco tiempo, no sélo en lo politico, sino también
por el cambio cultural y social, y en las percepciones de los uruguayos sobre nuestra
situacién y nuevas realidades.
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