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RESUMEN

Planteamiento del tema «la crítica de arte en la prensa» no abordado ni desde

la historia del periodismo, géneros periodísticos, o la historia de la literatura. El es-

tudio se centra en el período 1900-1930, establece las diferencias entre la crítica

en la prensa y las revistas de vanguardia como paso previo para delimitar el gusto

de una época. Es una primera aproximación general a los críticos ya las ideas vi-

gentes en España a principios del siglo xx sobre el arte y la belleza y su informa-

ción en la prensa diaria. Del texto y de su tratamiento se deduce la necesidad de

establecer una rigurosa base documental sobre la Historia y Crítica del Arte y la in-

formación de arte inexistentes hasta el momento. Es una aportación a la historia de

la crítica de arte -estética- en España ya la historia del periodismo.

Palabras clave: Crítica de arte, información de arte, documentación estética,

historia del periodismo, estética, historia del arte, belleza, cultura de masas

prensa y periodismo. Periódico españoles.

O. Introducción.

Una «ekfrasis» es una recreación verbal de la obra de arte. Con este estu-

dio pretendemos acercarnos a varias de las interpretaciones que ha generado

la crítica de arte en la prensa diaria de Madrid y Barcelona en el primer cuar-

1 Profesores de la Facultad de Ciencias de la Información de "Critica de Arte» (Area de Es-

tética y Teoría de las Artes); y «Teoria del Arte» (Area de Historia del Arte), respectivamente.
Universidad Complutense de Madrid.

Documentación de las Ciencias de la Infomlación, 20,651100, Servicio de Publicaciones U.C.M., Madrid, 1997.
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to del siglo xx. Períodoanalizadodesdediversosángulos:historia del periodis-
mo, cienciasde la información y de la literatura,perototalmenteinéditodesde
la vertientede la «críticade arte».Nuestraintención esllenar estevacio con las
diversasaportacionesquevenimospublicando.

Con el advenimientodel siglo xx las produccionese ideasdel «mundoartisti-
co comienzana necesitarde la prensa.La iglesia medieval, los «médicis>< rena-
centistas,la <religión> barrocay el «público burgués>,los salonesdieciochescos,
hanquedadoatrás.La estructuray losmecanismosdela funcion comunicativade
las artesvisualesha cambiado3. La relaciónpúblico-artistaha quedadoprofunda-
mentealteraday másque fijar una evolución en la relación podemosestablecer
que unaprofundamutaciónes detectable,En paraleloa los cambiosinstituciona-
les las ideassc ven sometidasa confrontacionesy la praxis artísticainicia, no sin
oposiciones,un camino lleno de conquistasde nuevoshorizontesestéticosy de
destruccionesdel legadoadquirido.Realmentelo queseinicia eselasaltoal~>asado:

<(...) Enla obra férozdedernolicion que¡ternos visto lictor a caboenlodoslosor~
tienesdelhumanoconocimiento,hemcstenidoquepreserzciar¿vinola ignorante ¡>i—

qaetade lo.s revolucionariosfilosóficos era blandida soi,re la estélica írodicic.nal,
cuyoscánoneshabían sido jormuladospor grandesgenios intelectualesy c-orzsogro—
ciaspor no menosgrandesgeniosortísticc>s y literarios. Para ciertospretendidos<rió—
<os esya cíe rna! gustoalegar los cano/lesestéticosyespecularsobrela bellezaartísti-
ca. Sabenlos talesquela bellezano existe(itero denosotros(..)« ~.

Los caminosde la estéticacontemporánease separano rompen con las
ideasdel pasadoprovocando,ene!público y en ciertoscríticos, inseguridadan-
te la falta decriterios paravalorar la obrade arte;junto a la inseguridad,la in-
comprensióny el rechazovan unidos,ideasdestacadaspor el cronistaen una
conferenciade Ortegay Gasset:

4.) Analizóestasreaccioneshostilesfrentea lo obra arízlstic.o, queunczsvecessonle—
gítimas~porquenacendespuésdecomprenderlo;perootrasno son masquerenca/-o-
sasprotestasporquela obra no ha podiuioserdominadapor uno;porqueno sela luz
enterzdido;porc¡uelía quedado.con-u)forastero,comoajenaa nuestroespirito,invic-
ta, ¡¡uromandanos.

2 l)esde la vertiente de las ciencias cíe la información. Sánchez-Bravoaborda un estadio
globaliz>idor y un métodt,de análisis de los mensaje>y del discursocuantitativoy cualilativo,
de la coditicación y decodificación que proporcionauna nueva lecturadel discurso infornialí-
yo: Sánchez—BravoCenjor,A.. Manta! cíe !¿ssrz,cuzratic la In/brzuoción.Madrid, Centrodc Esítí—
dios RamónAreces. 1992,Cap.III. pp. 139-205.

Ver: Berger.René,Arte y (onzuaicaciñ,i,Barcelona.Gtist;ivo Gili. 1976.
Ci ustí. ITt se,ztidudclgioto y el gusto artístico, en t)iario cíe Barcelona.sábado21 de marzo

de 1908. N” Sí, p. 3567-68. La idea de crisis del arte, del pensamientoy de la cultura es em-
pleadapor criticos y pensadores.Para unos,crisis de crecimiento,paraotros, de renoviicíon y.

los mas,crisis de valores,FranciscoAlcántara. los cuadrostIc .loaquzn .Sunver en tos Aznigtxv del
en El SoL Madrid, 22 de Enero tIc 1925: <fi..) porgranero tezen lo His/oria, la li-ira enzero

sesiente aquejadatic uno ni inflo y sola crisis, fi; anístico(j.y>
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No debetenerselo pretensicindeentenderfácilmenteel arte. No escomúnque
«al posar tangenteandoun cuadro nos inyectesu secreto”. Paro comprenderlos
cuadros«hace¡hl/a cogeruna silla y sentarse”, c~otno reccunendabael pintor ro-
incinticc, Feuerboch.La belleza,comola verdad,noes sencilla.

Peroestáel público mal acostumbradopor el siglo xix, que hizo el artemás
fácil de todoslos tiempos;que recluyóla bellezaen el piso inferior, quea todos
iios eseomún(...)< ~.

El desconciertodel público y la falta dc apoyosreferenciales,teóricosy
practicos,en los críticos paraenjuiciarlas nuevastendenciasquepugnanpor
asentarsey ocuparun puestoen el panoramacultural españolsonelementos
constantesen los artículosdecríticaartística.NuestroestudiosobreLI gusto
de lo ¿¡¡hico es un reflejo del estadode cosasqueen estasdécadasocupaba
buenapartedel horizonteartístico. Este desconciertode los críticos lo es
tambiéndel público queal comienzode los añosveinteseha traducidoen un
alejamientode las produccionesnormalesy en un rechazogeneralizadode
las vanguardias.Este divorcio entreel artistaproductory el público receptor
es detectadoy analizadopor Ortegay Gasset que señalacomo una de las
causasde estedivorcio a la críticaque no cumple con la misión de acercar
losnuevosestilos,esdecir, los sistemasde preferenciasdel artista,al público,
o dicho a la inversa,educarel gustodel público para que puedadeleitarse
con las nuevaspropuestasdenuestropresente.

Desdenuestraperspectivaactual y conocimientodel desarrollode las

ti! Sol, Madrid. martes2 (le tel re it dc 1 .926: « fi laz,sztracíe zazczl:¿vposiciósz:disc-i tesode 1).
JoséOrtega

5Gasset>,
C,trcia Rodríguez.Fernandoy GómezAlteo, María Victoria, 1=1gustocíe la clásico etzlo

critico de ¿ti-te (pre/zsodiario delprinzer tercio cíe! 5. XX: 1900-1930).Departamentode Historia
dcl Arte Diego Velázquez.CTS,íC. VI JornadasdeArte», Madrid. 1992. las Actas estánedita-
cías:1.cz lisian cíe!ni nizcla clásicoen cl arte español,Madrid, Ed tu rial Al puerto,1 993.

Ortegay Gasset,.lt,sé, Apatía artística, en El Sol. (año III, n’<. 1 3t.tS, p. 3), Madrid, mar-
les 1 8 dc Ocítibie de 1921 4...) Desdehace¿zígúntieuíipo esfrecueíztequelos personasmejorcloto—
dascte se,zsilzilicíoc! artística se etzcrieti tren sorprendidas,al sc,lir de zoz co/zeterto,deutnt exposicióíza
cíe ni i nazco,ííor la ,zzzlíclczcl ¿leí placerre’ -ibiclo.Si lo zazisicoes¿.uclzodoo los cocícírcxs e.vanzmodos
lesIzttbiereii íarecidomalos, no les extrañaríahollar cíz sí za; vacío cosiperjectodegoce estetzc.o.
Perc., el lúnomeizoa quealudoconsisteprecisamentee’; que,parec:ieízdoestimableyaún excelentela
ob~o,00 oc ozrzpczñaa estejctido uz/clectí¿al el estremec.iinieíztoenzotivo,cl deíiqí.uaaposionoclo,¿¡oc
cs csc’/zz t¿tl a Itt 1ro iciorz arz ‘Stita. Itt oh,o licuo -‘-e ltczcc’¡‘u/en te <zate lo <ision espir¡tuctPostentczsus
g/-ac-icís, Izote evícle,z<es szccpec.-;d¡czres ‘olores, pero no c.o,z,rzueve, izo deleito, Izo arrebata. t)irzase
que, cíe pi-cinto, la músicatocía —vieja ynuevo—;quetocía la hiato/a Izan ¿¡uccíadacíesoríiculodcts-vi-
talazcíziede u oso/rasy sehcz,z ccnzi’crticlo ca hechos~/icl~,

terCtite5<pie ac<>iztec.etzjuerodeauestraesjc—
ro cíe cz/ecti tictac! Aqcíelloseiz clule/zesestotío occtececíe ti za/lera tan extrenzci,recc)tiocerán, si saben
¿zuolizarsztses/ociosíntimoss, sobretodo, serlealesco/zsigo/iliSmtiS, queCii los últimosanos,Sta 50-
ber ííor qué. las obrosnzusicolesypictóricas queantesmáslescoanzozíaizhan perdidonz,,c-lzocíe su
,z/ztigttcte<hac-¡a sola-eellos, se¡za,; ensordecido ya/u¡blodo(- . )«; .1. Oitega y Gasset: 1=1czrte enpre—
seízte y e,z líretérizrs, en El Sal, Madrid, 1925; 161 Sol. Madrid, martes 2 de febrero de 1.926:
>4 lotísz,rczcíe íznoExposición:discursocíe 1). .1oséOrtegay Gasset.
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vanguardiasdel siglo xx, tendríamosqueaventurarque si aceptamos«todas»
las produccionesartísticasque se han manifestadocomo realidades,como
hechos,y les otorgamosla calificación(dudosaparamuchos)de estéticassc
deberáadmitir que el receptoradecuadoa esasproduccionesha sido difícil
de hallar fuera de los ámbitosde las vanguardiasculturales.Hay signosine-
quivocosde que ciertasproduccionesde nuestrotiempo han omuerto»,al
menospara el espectadorde hoy. sin apenashabersalido de los <¿cenobios
artísticos.Pordecirlo con otraspalabras:hemos«oído»músicadodecafóni-
caperono hemosconocidoal <¿público> receptordela músicadodecafónica.
Y pedimoscomprensiónparala afirmación.Pero la preguntaque nospode-
mos haceres válida y legítima: ¿trascendióel arte de vanguardialos límites
deun público minoritario y llegó la aceptacióny comprensiónal granpúbli-
co? Es aquídondela especulaciónorteguianacobra vigencia.No obstante,
creemosque las vanguardias,algunasvanguardias,han necesitadoy tenido
excesivoropajecritico, queha obligadoal espectador—y el recuerdode don
JuanManuel estápresente—a pronuncíarsea favor de esasrealidades.

Si la relacióndel artecon la sociedadhaexperimentadounaconsiderable
transformación,la praxis artísticaha significado una transgresiónde todos
los conceptosy la vulneracióndetodoslos principios.El sentidodela forma,
los hábitosperceptivos,la estabilidady la índole delos valoressubviertenlas
normasestéticastradicionalesy ofrecenincalculablesdosisde novedad que
llevaa JoséCamónAznar, reflexionandoen torno a los fundamentosen los
queseasientael artecontemporáneo.apreguntarse,«4..)¿Hayalgónprincipio
que-de-una-manena-objelivíi- podanias-decirqueinfórrna la-creación-del
hay?4..)ií

El público, o consumidorde esosproductosgeneradospor los artistas,
queve como las ideasy los marcosdereferenciaen los que seapoyaseres-
quebrajano simplementesaltan,necesitade orientacionespara comprender
lo queel artistabuscacon suobray los mediosque empleóparaformularsu
visión y organizarsumaterial Il~ En esteuniverso,apareceun nuevovehículo
en la mediación,«la prensa»,y un nuevomediador.«elcrítico>:

«1?..)La profes-iondec:rític-o esde lo mcisingrata y poco sugestivo queen labor lite-
rano exrste,puestoqueapartede las itzmensa.s-nificultaclesqueindica el sc,bersecc>—

DonJuan Manuel, Libro de los «Enxieínploscíe! <ancle Lucanoret d¿ Patroriia<. Ejemplo
XXXII: <L)e lo c;uedocttesc-ióa un Reycx,,zlc,s bztrlacíoresqueficieronelpañcf(engaáoso)».

Aguilera CTerni,Vicente, Ortega y DDrs en la cítltura artística españc’la.Madrid, CTiencia
Nueva. 1 966,p. 18

Camón Aznar, José, Icario cíe! arte inocieríza, en Boletín Iczjoruiauso ./—undac-ía,z liíczn
March, N” 31. Madrid, Octubre 1974, Ecl. en: Onceencavassobrearte, Madrid. FundaciónJuan
March, 1975.

Hatzser.A rnold Sociologíadel arte: Soc:iolcgíctdelpúblico. Madrid, Ci uadarrama,1977,p,
588.
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locar en aquelmedioambienteojustomediodequenoshabla Tomeo fin de abs-
traersedeapasionamientosde escttelaosimpatíassugestivasquepuedaninfluir en
lo imparcialidaddel juicio críli¿.:o y aúnpodersecompenetrardel estadojusto del
¿ini/no o sentimientodelcriticado al concebiryejecutarsu obro, setiene siempre
encimade la cabezapendienteelanatemay malquerenciade los qite ven enel ¿7/ti-
ea un ser comolos demássólo diferenciadopor la jácultad de emitir su opinión
psiblicanzentey par escrito de la níisma fórma quectros lo harán privadamente
(.4”

En lo anteriormenteexpresadoquedaimplícito que hay una nuevafun-
clon, la crítica ~, a la que hay queprestaratención.Con La separacióndel ar-
te de la religión. dcl mito, del rito, sehavuelto mas necesariasuvinculacióna
algo queafirmaray confirmarael valor de la obra,precisamenteatravésde
especulacionesde carácterestéticoy critico. El critico ha de enfrentarsea
manifestacionesartísticasque no participandc las categoríastradicionalesa
lasque estabahabituado.Se corre el riesgode permanecerancladosen posi-
cionestradicionalesignorandola sugestiva,nuevay quizápeligrosa,paraal-
gunos,aperturaqueha venidogestándoseit

«(.9 a nctdiesele ha ocurrido decir (si dejamosaporteo los filósofos,queson
los encargacto.sdedejúnclersodaslos cíbsí¿rclos)queelsabc>r cte las cosasno esccien
ellos, smc,en elsujeto quelas pcíladeo,yaunqueson c:ompletamenteincctpdlcesde
dleje/Idler decorosamentetan desciic.:hactateculaconunaargumentacionlógica, ellos
logran persuadiral vulgoc¡ue los cánonesmentadoseran cadenasque impedíanel
libre suelocíe! ingenio, y¿¡líe hasido gran progresodes-echarlos.Sentadoeseprinci-
pio, el vulgo, al pctr ¿¡tiC los c.rít~cc)sa la <noderna, seha qt¡edadosin criterio qtte le

¡2 Batile,Esteban, Salón¡‘arés: Exposic.-iószGranen,en El Dilutio, Barcelona,9 deFebrerode
1904.La distanciadecriterio queseparanal teóricode la estéticadel artistaen tornoa la función
deta críticadeartepuedequedarcjemptifieadaen la críticadeBatíle,pintor queCiercedecrítico
enestediario barcelonés:‘1 c,cía apreciación¿leobro artística tiene,nt<c.ho de incoercible,sobrelo
<tía! sepuedecttspsstar‘nucíto5i/i llegtzr tz enteizciersenutíco;sin emboric,<¡tas artistasqueensusc,l,ros
tic/ten su cantinaperjec:íomentetrozada,ycíe esasun tropezortligerísimahaceconmoverlcts fibrascíe
lo ¿titico: queenescscasossemí.sestraen tacto su falta cíecchesionycíesnudezdec:riíeriosyal c¡ue¿tice
lo c¡zíe sientey par se,ztirlole de/nuestrasin rodeostu ligaras retóricos,fuegos¿teartiiícic, literariosin-
sustancialesy líuerc,slellantan mdc>ymiopecte ente,tclimienío..Decía el inolvidable Ixarí que

13¿tra ser
Un buetzcrític-c, cíe arteserta precisoc7ueéstecoizocierapráctic:anzentela íiízttíra o escultu/O, poro ¿¡tse
pudiera hacersecargocte las dificultadesdeejecucióny ncs jheca;zjuzgsídastzteranamenselas s,/,rus
pícisticas,parc/tseltoy unabismoentreel ,nc,dode ver un¿zobro aquelquelo lía ejercictc~, al ¿¡tic en eso

esprofano,puesoc¡st el¿-o‘zocelcsempeñosyprimoresdefacturo y lehaceolvidarlas idealesdellitera-
fo, quecunaseel arte nacíamasqueen teoriak.h.

>3 CamónAznar,José.La crítica de arte, nuevogéneroliterario, enAB<(La TerceradeABC),
Madrid. 22 dejunio de ¡962;JoséCamónAznar, El szrteac,tela crítica, Ateneode Madrid, 1956;
en Lasartes rías días,Madrid. UniversidadComplutense,C.Sl.C.y FundaciónLázaroGaldiano,
¡965.Paratina aproximacióna las ideasestéticasy erítieasdeCamónAznar:CamónAznar,J.,El
arte desdesu eseizcia,Madrid, EspasaCalpe,1967;León ¡ello, FranciscoJosé,Aportacióna la es-
léticavivencial, en Revistade ideasEstéticas,Madrid, 1963,N» 82.

<4 CTiÍ. Dorfies,CiRto, Eldeverzirdela crítica y El clevenirdelas arces-.México,F.C.E.,[982.
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sirva de instrumento pan juzgar de k, belleza que encierra una obra que se le pre-
serna como artística; y corno, ademé se ha inventado la gran cobertura del arte
del porvenir, de ahí que toda novedad tenga el seguro poder de desconcertar al
vulgo, temeroso de condenar, prevenido por un criterio anticuado, lo que elpon’e-
nir levanta ¿al vez sobre los cuernos de la luna. Yahí me tienen ustedes al vulgo
embobado delante de obras que nada tienen de esd¡icrn sin saber prornmciarse
en contra ni en favor de ellasí...> 15

La estética normativa e idealizante, de la que esta crítica es un ejemplo,
está vigente en este período aunque las nuevas ideas pugnan por encontrar
su lugar y función. Esta es la misión del crítico, acercar al público las nuevas
realizaciones artísticas que el tiempo presente produce, acercamiento que
debe tener das niveles unidos y diferenciados, la comprensión y cl goce de
lo que el artista propone:

«<...) El arte siempre ha sido difícil; para gozarlo hace falta proveerse de un gran
amor y una gran hwnildaat No le podemos pedir a la.belleza que baje hasta noso-
tras Hay qt¿e intentar ascender hasta ella.

¿Olmo se produce la obra artística? Entre las infinitas calidades que existen.
el artista elige, de un modo inconsciente, las que quiere realizar. y cada estilo no es
más que el sistema depreferencias del artista

La misión del crítico es revelar esas Preferencias! pero la crítica española —sal-
va excepciones— no la cumple, y por eso es en España tan escandalosamente iii-
comprendido elarte nueva

El artista cree que conoce su obra mejor que nadie. Es tina equivocación. El
pintor do cuadros como el manzano manzanas. Hacefalta saber otras Losas que el
oficio4é$ñíátpavá~póderdéffñií~tstilós En generaL el artista no puede definirse
a sí mismo, su obra es mágica e inconsciente. Rara vez —aclamo el señor Ortega y
Gasset— el artista entra en la bodega mágica donde fermento su Inspiración

Esto doctrina, según la cual la obra de arte emerge de ciertas subterráneas pre-
dil«ciones no debe extrañar ii,do el mundo vive att movido, orientado por
ciertos predilecciones, que son como sic resorte vitaL Este resorte es el que da senti-
4<) a nuestra vida.

Pocos hombres son capaces de entrar en el subterráneo de donde sale su bio-
g¿’afía. Somos, pero no sabemos cómo somos El manzano no entiende de Bo¿áni-

A todo nuevo estilo corresponde ten nuevo resorte t4tal, que hace falta
conocer

Cumpa está en un momento de crisis En arte; como en ciencia, como en poií-
tira, todo está en crisis. Conviene orientarse, averiguar qué va a ocurrir porque
—según la certera frase del I>arne— «eldardo que se ve venir viene más despacio
4.>”’.

‘5 Giust¡, El sentido del guao y elgusto artístico, en Diario de Barcelona. sábado 21 dc mar-
za de 1908. N0 81. Pp. 3367-68. (iiusti sc mucst a en esta crítica partidario de la estética obje-
tivista y racionní y se currenta a la estética subjetivista.

4’ Iii So¿ Madrid. martes 2 de febrero dc 1.926: «Claustíra de una lixpavición: <list’ttrso tk
1>. José Ortega y Gastes., (Xc.
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De acuerdocon los circuitosy barridosque la informacióncubre pode-
mos establecerquecon el advenimientode la culturade masasla prensava a
desempeñarun papelcadavezmás importantea la horade crearestadosde
opinión sobreaspectosqueantesquedabanreservadosal libro y a la revista
especializaday. por consiguiente,restringidosa un público que definimos
como micromedio científico-culturalpor contraposiciónal macromediode
difusióncubicrtopor la prensa.

Se tratade un aspectodel conocimientoque ofrecediversasvertientesy
que desdediversosánguloscientíficos, disciplinaresy metodológicosexige
ser tratado 7 Nosotrosestamosfinalizando dostratadossobrela informa-
cíon de arte en la prensade Madrid y de Barcelona,en los que abordamos
susdiversasimplicaciones,sobretodo los trespuntosnodalesde la cuestíon:
artista,crítico y periódico,y en cadauno de ellos las relacionescon el gusto
de la sociedada la quevan dirigidos los mensajes.La correspondenciaentre
periodicoy crítico, en cuantoa nivel deprestigio,no siempreseda.

1. Periodoacotadoenesteestudio:1900-1930.

Todalimitación a un determinadoperíodotemporaldescribeuna inter-
venciónarbitrariaen un espaciode tiempoque,consideradoen si mismo, no
puedetenernuncaun principio o final, puesconstituyemásbien unaprogre-
sion y un desarrollocontinuos,sin embargo,la acotaciónno es arbitraria,
puestoqueantesdc 1900 las noticiassobreexposicionessehacenmásesca-
sas,y con posterioridada la «GuerraCivil« entendemosquemereceun trata-
mientodistinto. Las últimasdécadas,queen la críticade artepodemoscalifi-
carde esquizofrénicas,es para especialistasen cienciasocultas 8 Esta forma
de escribirqueapuntamosen dondela ambigúedadsistematizadaseencuen-
tra expresadaencontrósuexpresiónmás crítica,humorísticay deparodiaen
el «generadorde términos»que sc publicó en la prensay al que habríaque
anadiren los añossetenta,desdela críticade arte, los términoslódico, pere-
cedero,emblemático,conceptuosoy... paradigmático,con uno más desdela
FacultadcteCienciasde la Informacion:«canoníco».

GarcíaRodríguez,Fernando,Estructuro cíe lct injórnzación de arte, Madrid, Universidad
Complutense,198 1; GómezAlfe., M~’ Victoria, El regresc> cíe!Guernicaen la precisa, Madrid. U ni.-
versidadCompíntense,11)84 (FacultaddeCienciasde la Información).

¡ .1 iíl ián Gállegocomentandocli ibro deCon -ad Kent y DennisPrindle.Hacia la zzrdízzitectztra
cíe unpotoko. Pa,kGuielí. y el intentodeestosautoresdehaceru mi critica más iconológicalanza
unaauloiustilicacion de habertenido querealizar unacríticaa la moday dice que «4.)nc’ pací/a
1< ctc-er ct¡-cz cosoccz,ztrczlcz ,iacict tocre,tcialde lo lóclico. 1<> perecedero,lo cozbleníc¿tic.-o, lo conceptiíasc.Y
¿<st ¿oic queaceptar,no sólo queGaudíeraun severísimoconstructorcíeOrientey Oc-ciclente,smoque
szts c:oetcincoscielo ¡t’tanzanctde la Disc.c,rclia hczbíatílogracíc> uno cczncordiaparaciigmcitica(j<, enEl
l’od (hiel!. «/tortzts¿-onc-íostcs”.enSaberLeer.N 69, Madrid. FundaciónMarch,Noviembre,1993.
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El periodismoEspañolde comienzosdel siglo xix secaracterizapor ser
excesivamenteliterario, farragoso,erudito y seudointelectualizado.El perio-
dismo empezósiendo unaoratoria escrita y alcanzasu punto más álgido,
dentrodeestalínea,en el romanticismo.Es un periodismocontinuadorde la
prensamoral y satíricadel siglo xví¡í. Reflejosde tertulias,pasillosparlamen-
tarios, corrillos populares.Y también,afirma GiménezCaballero,de sacris-
tíasy seminarios.

El tránsito entreel periodismoromántico,casiverbal, queen Españase
prolongamás allá del romanticismo,y el periodismomoderno,más técnico,
precisoy hondo es común apreciaciónque lo representaronlos artículosde
Larra (1830). herederosde las cartas deciochescasde Feijoo y Cadalsoy
precursores,a su vez, de los ensayosde fin de siglo y aún posterioresen
Valera, (3anivet, Clarín, y ya dentro del siglo xx. de Unamuno,Azorín,
Maeztu,Ortega,PérezdcAyala, RamónGómezde la Serna 9 La críticade
arte del períodoestudiadotiene mucho de momentodc tránsito y. en estos
primeros años, la retórica decimonónicaestá presente,dicho lo anterior
como elogio,puesel dominio del idioma,de las metáforasbrillantesy defra-
ses ingeniosases monedacorriente. En cuanto al Periódicomismo, tras la
etapapuramenteromántica,personalistay aún violenta —que la mayoríade
los historiadoresejemplificanen El Zurriago 2<}, al llegar el positivismoevo—
lucionaperfeccionandosupropio lenguaje.Con la llegadadel siglo xx seha-
cemas comunicativoy atractivopor medio de lostitularesy con la inclusión
de la fotografíaA —de gran importanciaen las bellasartes—y el reportaje,ha
ido conquistandoun espacioque estimamoscomo propio, tendiendohacia
un sensacionalismo~ noticioso; desdela vertientede los géneros,la evolu-
ción conducehaciaun ensayismorápidoy polimorfo.

‘“ En 1902, JoséMartínez Ruiz (Azorin), en la novela Lo Voluntad. (Barcelona,Editores
Henrichy Cia. Bibliotecadenovelistasdel siglo XX; en 1913 la reeditala BibliotecaRenacimien-
tu de Madrid, y firma comoAzorín; despuésse hanhechonuevasediciones)pasarevistaa losdi-
versosaspectosde la vidanacionalque los pensadoresdesugeneración(la del 98) consideranré—
niora parael desarrollodel espíritu y parala modernizaciónde España.Entre otros puntos
negativosseñala: elfónclopalabrerodeun pet-ióclict>, lo liase lí,tec-a cíeun periodistai-onc<. Alonso
ZamoraVicente, Valle inclán y lospericiclicox enSaberLeer.Madrid. FundaciónJuanMarch,Oc-
tubre 1 992, N~’ 58. escribe: 4.)Es coric,so¿¡nc tít’ sehc,~ooteclitado,cosegadannentesobreel sttlto
cualitativo queseproduceen elpaisajeintelectualespcoi<tI pc,c.osano.’ dospues¿<i cuantoa lcí ¡caticipa—
ctóctcíe escritoresrelevcí,íresen las páginasde losperióciicos(,.)». Tambiénhabíaeolaboraeít,nclin an-
terioridad deescritoresrelevantes,después,muchosdeellosson periodistasquese hacenescrito-
resrelevantes.

Zavala,Iris M’.. Ronícinticosysocialisto.vF’re,ísaespatiolacíelXlX.Madrid. Siglo XXi, 1972,
2] Por destacarperiódicosen la utilizacióndela fotografíaen la crítica dearteseñalamosen

Barce timil Igl l)íc, (h-ciflh-c>, (ci l
7eu cíeCatc,lí,nva ¡ a I’ctngucírclicc enMadrid: AECl HeraldocíeMci—

¿It-id La Tribuna.
22 Fn los últimos añosdel siglo xx el sensacionalismoespaiamuchosperiodistasy no perit)-

distasun virus que seha extendidopor la Preiisacon tal extensióny prí.uftindidadque hadado
comoreslíItadotiue ambostérminos—Prensay sensacionalismo—seequiparenlo quesc tradtice.
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El periódico,unido a las revistasdetipo «magazine»,a los «noticiaríoscíne-
matográficos»y últimamentea la <‘televisión»ha ido derivandoa un nuevo “en-
ciclopedismode masas».Paramuchosanalistasvivimos en un mundoearacteri-
zadopor la influencia de la información,última consecuencíasocíal de aquel
afán enciclopédicoiniciado en el medioevo,potenciadoen el Renacimiento,
racionalizadoen la Ilustracióny enaltecidoconla pasióny el eposdel siglo xíx.

En unapí-imeray prologalaproximaciónal períodoestudiadopodemosde-
cir quecon el desplieguedel capitalismomonopolistaen los paísesmásdesa-
rrolladosdel áreaoccidental,la prensadiaria experimentóun espectacularcre-
cimiento en las tiradas, que con la modernización de la empresa y la
proliferaciónde periódicoscaracterizanestaetapa23 En España,y entérminos
absolutos,despuésde la crisis dcl 98, y duranteel primer tercio del siglo xx
(1900-1930)cl númerode periódicoscrecevertiginosamente(Almuiña, 1980)
y podernoshablar,al referirnosa los años1898-1925,de la épocamásbrillanw
cíe/periodismoespañol

4.Desdela vertientede la críticade arte nuestrosestu-
dios cont’irmanestainicial hipótesisde trabajoparanosotros,siendoBarcelona
y Madrid los focosmás brillantesen cuantoa críticos y acciónperiodística.Es
evidentequea unainformaciónalta correspondeun mercadode arteactivo 25,

aunquelas quejasde los críticos se dejensentir por la falta dc inversiónde la
sociedaden obrasdearte26

entie otros resultadt.s,ensimplificación de los hechos,en abatimientode los criterios parajerar-

qaizar a las noticiasy en diferenciarlasunasde otras y en la sustituciónde la informaciónpor la
nterleceión(manipulación);es lo queel ensayistamexicano Raúl Trejo Delarbe.director del se-
manatío « Etc-Ñero. ha denominado la«écic-ci elcisticcn<. eu Dicíricí 1(, suplemento« Cultín-as«. Ma-
drid. sáb:idt,21 dediciembrede 1996

23 (j ómezMom part .1 LI.. ¿Existió en Españo piensode atusas?Lct preríscte,t tro-ito o 1 900, en
Alvare,. J, 1.. (Ed). l-listc,ria de los <neclios cíe cotnanic.-oc-ión en España, 1900-1990, ISaicclona.
Ariel. 1989.

23 (i me, Apanicm. Pcdí-c,, 1 listori¿t cId Periodismolfspctñol, t. III. Madrid. E.d it ura Nacional.
1974.

25 Nos remtimos al estudioempírico. FernandoGarcía Rodríguez,Estructura cíe la Injár—
níoc-ióo cíe Arte, Facultadde Cienciasde la Información. UniversidadComplutensede Madrid.
sobrela correspondenciaentremercadode arte y publicacionesde arterealizado con las revis-
tas más importantesde Londres: Apollo. The Burlington Magacine,Tbe Connoiseur. En cl
analisis se estudianla estructura,comportamientoeditorial y conexionescutí-e el mercadode
aute y los mcd os de comunicación,es decir, análisis de la relaciónentre las empresaseditoras
(dependeticiasería el términoadecuado)y las grandescasasde subastas,y estudio de la reía-
cion entrela información (estudiospublicadospor críticos e historiadoresdc arte) y publicí-
cIad. La relación quedópatentey mostróque la inclusión de determinadoscontenidosen esos
artictílos se correspondi;.i e<.n la puestaen venta —subastas—de objetos contenidosen esoses-
1 odiosy que.lógicamente,habíanadquiridoactualidady revalorizacióneconomíca.

BasIle, 1 £sseban.—Vc,tas cíe Arte, en El l)ilttvio, Barcelona,27 de Mayo de 1905, l)enuncia
la falta de coleccionespúblicas y privadas y la escasaiuversiun en obras de arte. M (anuel)
R(odrígoez)CO1)0LA. escribesobre la ií,difeí-eneiadel público para comprar.en Lo Vanguor—
cIja. Barcelona.6 de Abril de 1905; estatendenciacontinua y es senaladapor ]. Moreno Villa,
A<ti,Stos y íuerc-aclerc-s.en 15/ 1)/o (Árci/icc,, Barcelona.Martes 12 dc Enerode 1926.
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Dice Amandode Miguel, y dicebien, queel articulista no tienepor que
ser neutro o politicamenteindependiente27 Un periódico es un todo o, en
terminologíamásactual,un sistema,y la críticadearte,el editorialy la infor-
mación política forínan parte,por igual, de esesistema:«(...) Evidenwrnente,
los editoriales, las colaboraciones,los reportajes, etc, no eslauznuncadesprcnw=—
/osde ideologia<t.)» ~ Lo contrarioespredicarunamúsicaqueni es celestial,
ni debe ser creída.La reseñabibliogrática, la noticia de una exposición,la
«llamadacrítica de arte»,por citar lo queaquí noscongrega,hoy más queel
ayer de principio de siglo, no se separande la línea ideológicadel periódi-
Co 29 y la críticade arte,al igual que otrasseccionesdel periódicoes y conli-
pura partede la ideología que esemedio vehiculao contribuyea configu-
rar ~<. Esta transmisloninformativa no es una operaciónmecánicaes una
estimaciónaxiológica 3i Nosotrosno podemos,por conocimientocientífico,
jugar al avestruz.Finalizandoel siglo xx, y en España,constatamosun pro-
gresIvoaumentode lo ideológico,un excesivoposicionamientopolítico de
los medios,o de algunosmedios,unacrecienteeditorialización.No hacemos
valoracionesmorales.constatamosun hecho.

La situaciónde la prensaa principios de siglo ha sido suficientemente
analizaday estudiada32 para que nos detengamosen ello, sólo nos queda
destacarla prácticamentetotal ausenciade análisisen lo referentea la crítica
deaite.

La proyecciónsocial de la prensaen Españade principiosde siglo ha si-
do planteadapor Almuiña pesea las dificultadespara su estudio33; apenas
hay estadísticasyes-tassonpoco-hables;sólo-ten-cmosunamocímíento--apro-
xímado del númerode lectorespor ejemplary. además,son escasoslos estu-

— Mí ~tiel Ain anclode Suciulcgír¡ cíe los prígictcts cíe opinicia. BateeIona, Al II. 1 982 p 27
Muno~ Alonso, Adollo 1 ntí eotcloci s 1 c,tocí,-.n¡o. en ¡¡«¡ci ¿leí ¡<¡oes, Madrid. 26 dc

Mauodc 1973
Alsaícz Jcsós1iinotcr, Pcsto<oac¡u¡r prcn-.u ¿ir- ntc¿scts,Pamplona.Funsa. 1981. p. 26:

(. , < pc<¿cit bocees-etui ctauIts,s «t,t c~ur JocIO a ~ tc cíe elcsr>s entesr>c>ntotntcos. o gil ¿pos dc>
¡nc stcnt o stot¡<Ies indlivicí italic/udc c¡t¡r crtctitandc fc,t ‘no iruporíctotetc,clo elsisteino (... .5.

LI irticalo de Filoardo Subirits < rtt,r 0 5 chtuocrctc-ict. en El Níioídc,, Madrid. viernes12
cte -ibrí 1 dc 1994,puedeserun etumplodc cu into scn mus diciendo.

- - Metcclología, icleolc’g,ae lo—
- u ñón (le 1 .ar;í Nl au ucí et alt., la prensil cíe los siglosx¡x y yA.:

fóí-oiacíóo. Asper-ir<.s ecoun ti iícc<sy iecííológlr.-os, fi tbae,Universidaddel PaísVasco- 1986. Actas
del «1 l5nccicntrr,de Historiacíe la Prensa»dirigido por Nl. luñón de Aíra. p. 15: (...) Lct prenso
cíe opitt ir It ¿.5 icir’c>log icí cotilesctclct 5 lct prectsc< le iI?/uOtictcic>I i e.’ icierilogto si,, r cnz/bsco:1.u iclcológi—
co c-onclic io, irí clesclc ¡ci cliii uñí cíeti «ci tir<tii.iri ¡¡12< <lilicor ni ¡tu ltti¿tri cdrílcc,ncc’ ¿¡ríe selc dct. cl tñ <tIc>
¿¡<ir- ¡leí-o u lo pco4o<o Co c¡tre Ve iitlcrtct /..»>.

32 ó ni cx Apari cio. Pedro- Histc,rio ¿1<1 l’eriociisníu Linpoñul, NI :ícl ii cl. Editt <ra N tic ir> nal,
torno III, 1971 -Ak,,~--, iT ¿—i ,t¿-,,,,-;.,J., , t; ,- — <cían
¡ 990, 1 ~:i ccl<<<la,Ar i el - 1 989. 1 parte. ( 3-/sL clii si.s¿eníc,it In-niati, y, cíe la Pesto,irrtr.ir.ñí ¡<300.
191 7: lltsturto y-o<<<ci clns¿Ir.- ¡c¡ -<mt <<ti ic -<ir-irá, en cd5.xx. <Uctrí -elonct. Ariel. ¡ 987.

Al nlni ña Fecaáoil e,. (1, 1 ‘ret so u pr <cíe, e,, lc¡ í=spr¿nor-oti tct<tporot<¿‘it, en I<, i’eStigocO<líes
/ti.s-/cincws. 1 c379 ~ 207—3~_2.
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dosderepercusiónde la prensasobrela audiencia.Pesea todo, parececlaro
que la nuevaprensatuvo unanotableinfluenciaen la poblaciónde zonasur-
banas3~. Si nos atenemosa nuestroconocimientode la información y de la
críticade artepodemosestablecerqueel artista,losteóricosy, en general,el
público interesadotienen un nivel de conocimientoalto de las opinionesve-
hiculadaspor la prensa.

1.-a dificultad paraabordarlos estudiosde críticade arte es muy grande,
ya que en estosañosde principios de siglo no seestructurael periódico en
seccionesfácilmente identificableso al menoscon una cierta identidad. En
todos los periódicosanalizados,se puedeobtenercomo principal conelu-
síon,que el arte es una actividadde interéspúblico que enaltecea la socie-
dad que lo cultiva. Desdeel principio observamosdos tendencias,una que
dagran importanciaa los temasartísticosy que,en épocatemprana,dedicará
páginasespecialesy despuéssuplementos;la otra quetomael arte como ma-
terial de relleno, insertándolojunto a otras noticias de muy variaproceden-
cIa.

2. Los críticos.

Los críticos son quienesen primer lugar determinanla atmósferaespiri-
tual dc unaépoca,aunquesusjuicios scanfalsoso haganomisiones~ Toda
seleeeíones al mismo tiempo unavaloración. La elección de algunosnom-
bresy representantesde un campodel espírituqueconformaunaépocacul-
tural describeunaintervenciónvalorativa.No es esteel casoen estetrabajoy
dejamosel tema paraun posterioranálisisy valoraciónde los autorescríticos
de esteperíodo.

El espíritu crítico lejos dc armonizarcon el estadode la sociedady con
los productose idealespor éstaengendradossc hayaen tensióncon respecto
a la sociedad.Si queremosexpresarlode acuerdo con Horkheimer y los
fíankíurtianos.la teoríacríticaes la expresiónen el presentede una actitud
queseproyectahaciacl porvenir.

Algunosautoresestablecenuna división del trabajodc la crítica,fijando
diversasramasde crítica segúnse tratade: a.— Eruditosdc arte,críticosde
interésacadétuicoy con ambicionesde creaciónpropia, queaspirana crear
un géneroliterario autonomo;b.— Los periodistas,cuyo fin esorientar, infor-
mary destacarcaraal público lossucesosdc la vida artística.Ninguno de los

1 )csvr<is. lc;ííí NI ichel, 1.-o pre;ísr¡ etí Espcrño(1900-1931),Madrid,Sigící XXI, 1977.
Hauser,Arnold, Sociologíadel arte. Madrid, U uadarrama, 1977. 4. .Sur.-iulugíu ¿leí publi—

cn, p. 6 18.
¡lauser,Arnold, .Suc.ic<Iogkzdel arte (.Suciologícídelpúblíc-cí). Madrid, Ci uadarraína,1977,

p. 605.
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dosterrenosestátotalmentedominadopor el impulso de expresiónsubjetivao
del informeobjetivodelos hechos.

En el periodo objeto de nuestrainvestigaciónpodemosver un entramado
queofrecegran interésentrecríticosde arte,redactoresperiodistas,profesores
y teóricosde las bellas artes,pensadores,literatosy artistasen general(arqui-
tectos,escultores,pintores,diseñadores).Estasrelacionesdeterminan,en estos
años,un nivel, en la informaciónvehiculadapor la prensa,muy estimable.

El análisis de sus biografiasmuestracomo muchosde los críticosde arte,
que no son redactoresprofesionales,llegan a insertarseen las redaccionesy a
dirigir importantesdiarios, colaborandoincluso a la fundaciónde las Asocia-
cionesde la Prensa.En sus biografíasvemos con frecuenciarepetidala frase
ríímpulsala cultura artística»expresivade esadoble vertiente,la de crítico y la
de periodista,que ellos funden en unasola. Opissoen La Vanguardiaes todo
un ejemplo,y no el único; Pío Baroja,en 1902.esjefe de redacciónde El Glo-
1w, Ramiro de Maeztulo será de El Sol Y las citasdebenentendersesiempre
desdela vertientede sery ejercercomo críticosde arte.

La interpenetraciónde la prensa,los críticosqueen ella escriben,los análi-
ss de obras,artículossobreteoríade las artes,informacióny comentariosobre
hallazgosarqueológicos,colaboracionesde historiadoresdel arte,pintores,ar—
qucologos,etc, quedapatentecon destacarque en Diario de Barcelonaescribe
BuenaventuraBassegoda3~ (hastala escisiónde 1906), Manuel Vegay March,
Luis Folch ~. En suspáginasaparece,y con notoria influenciapor la personali-
daddel autor, los escritossobreteoríadel arte del doctor D. JoséTorrasy Ba-
gés.obispode Vich; en La Vanguardiaescriben,Alfredo Opisso~»,ManuelRo-

Bassegoday Amigó, Buenaventura,Barcelona,1862—194<). Arquiteclc< y literato español.

Anror de r,bras como el Colegic (uncIal de los l-lermanr,sde las EscuelasCristianasdc Barcelo-
na. premiado pcír el Aaunt;tm ento en el concursopúblico de edificios dc 1906. Dirigió tam—
bi én 1 a crínstrucei ti< n cte la Bií<liotec.-cí póbliccí Atris en Harectomi. la Cosa Vc<,’irictrlc, cte los Her—
manos en Premi á del Mai-, las Es-c-telas Piiblic-cts cl el NIasnou enmo arquiteetura mli nici pal- las
de San Pedro de Premió y la iglesia bizantina del cementeriodc Masnou.Ha intervenidoen las
obras de la reftírmade Barcelc<naen cal dad de arquitectoasesordel Banco 1 lispano Colonial.
Fue acactémico de la Real de Bellas Artes de dicha ciudad. En 1923 obtuvo el preni o Pollés
por uno (le sus iii baj r<s p ííbIi cadt,s: «LI lk’ínpic< Puc¡-ocj<<ial ¿It Sc¿ntc¡ A’Icír/r¡ cíe lcr Mcta. II)cí ran le
25 añts ini palsó la culttira artística en Barceltína,publicando notablesestudios de vulgariza-
cion arqueológica- a cli! itectóo i ea, pictórica,eseti Itórica y de aríe en generalen El Dictrir, cíe Ro,—
c:elona, Lcí Penaivertsc,y itt Vangriorcílo. Entre sus estudioshay cíue destacar« Lcr RealCapillrr cíe
,Sa,ítít A¡jedo» de 13arceir ,na — rnti nr<glafía h sí ó ii co—arqu Cológica— (1903). »Lcts estotricts ¿le Bat—
celcnrrír< (1 9<13), 1.-rí rírc~ríitec-t <rl-rl runirin iccí en el reinctclo cíe Dc,,, Jainte el ( cntc¡aisrc¡cíor< (1 9ti 8)
Ait/st cts¿ -¿jebrestic- (otcdiiñct (seriedebiografías),rd9c<ntr¡. impresionesríeviaje» y r<tras.

3» Foleh Torres, Luis. (Barcelona 1888-19). Pedagogo.Director del Portaveudc LAsso—
cíacióEscolarArlística dc 1912 a 1913. Redactt,rde ¡(ucrit! en 1915:1)Ací i 1) Allá en 1918 y

rbi t)i,rrin,/p
1¡orcelonc.’.

Opisso y Viñas, Alfredo. <Tarragona, 1847-1924). Médico y literato, redactor de Lo
Vó;ígiíarcíirr, 1899: director cíe t -a Ilustración Ibérica: codirector (190~~4) y subdirector
(1 924) cíe La Vangr¡rírcíia: fundadorde la Asociaciónde la Prensade Barcelona, 19<19. (?r,labr,-
rr< er<mt) enti en de historia y 1 iterarura - en las revistas 1.-o Aínáríc.w y La Pci ‘¡Sto (un tem¡<r<ránea -
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dríguezCodolá4«, BonaventuraBassegoda(a partir de 1906 en quese pro-
duce,como ya hemosseñalado,la escisióndel Diario deBarcelona),y el gran
poetaen lenguacatalanaJoanMaragalí,que por destacarcitamos su inter-
pretacióndel poemaescénicoEl jardíabandonatdeSantiagoRusiflol 41 que
a juicio de Maragalí es la obramásbella quela tristezade esteartistaha pro-
ducido (tomandotristezacomo un resorteestéticodel poeta-pintor) y que
junto con el ciclo de cuadrosJardines-de Españaconformanla obrapersonal
y de madurezdel artista segúnMaragall; en El Diluvio, destacamoslos artícu-
los dcEstebanBatíle 42 y de EusebioCorominas~<>

Barcelonay Madrid compitenen ofrecerun panoramabrillante.JoséOr-
tegay Gasset-~-‘ en El Imparcialy. posteriormenteen El Sol(las luchaspor el
poderen El Imparcialdeterminanel cambio),y siguiéndoledesdeEl Impar-
ctaÁ periódicodel queera el critico de arte,a ElSot dondeseguiríaejercien-
do estaactividad,FranciscoAlcántara45, uno de Josmásinfluyentescríticos,

deMadrid, y publicó variastraduccionesde poesíasde Heme,deTasso,encargándoseen 1882
cíe la direcciónde La llt¿stración Ibérica, hastala desaparicióndeestarevistaen 1900:seudóni—
mrx CarlosMendoza.Ccrrespondientcde la Real Academiade la Historíay dc la Arqueológi-
ca larraconense.

~ RodríguezCodolá, Manuel. (Barcelona 1872-1946).Catedráticode BellasArtes y pin-
tor. crilal,oradorde RcircelocíaCótnica 1 894—96, redactr.,r y critico de arte, Subdirector y cc,cli—
rectorcíe i.rí Vcoígurirciic¿. 1924-32.colabcwadorde l-lo¡cís selectasy de Arqriitec-¿orcr y l3ellcís Ar-
te.s y Decoración.Ftíndad<.írde la Asociaciónde la Prensa(te Barcelola en 1909 y tesoreroen
1923- Seaclónimo: ¡¡Si liceo. Directt,r y fundadorcíe la revistaMt¿seun,y codi -ectordel diario
I.-c¿ táírrgtíctrcli¿t. [Snesteperiódico,desde1887, fue drínde,manifestósu labor decrítico artísti-
co, Do raníe másde 30 añts ha tenido a su cargola críticaartísticay cíe teatro. introdujo en La
VongriríÑirí la llamada página artística c~ue reproducey comenta el valor (le las principales
obras escultóricas,pictóricas y arqtiitecíónieasespañolasy extranjeras,antiguasy modernas.
A ulr,r, entre«trasobras,de los estudiossobre«La pinturaen la ExposiciónUniversal deParís«
(Barcelona, 1 900). “L•a pintura modernaespañola»(Barcelona,191 2). etínsicleracionesestéti-
cas st<l,re la gran pintura mural en las Memr,rias de la Real Acadeinia de Cienciasy Artes en
Barcelona,‘Javier Gosé»(estudiocrítico biográfico),¡Segismundode Nagy’, <¡Benitc Mercadé
ys u obrapictórica»(Barcelona,1920).

¡ NIaragal1, Juan. ia oía-ade SantiagoRicsiñr>l, en í)iaric» cíe l3orc-elc,no,Jueves19 deAbril
de 19(10.

42 Batíle Ametílé.Esteban.(Sec deUrgelí, Lérida. 1871-1945).Pintor y profesorcíe dibujo de
la Escocíaríe Artes y Oficic,s deBarcelona.(~onservadorde Muscocíe Bellas Artes cíe Barcelona
en 19 1 2: crí! i co ci cl <Ii arl o ¡:1 l)ilu ‘ir>; fa iríati or de 1 a Asociacióncíe Prensacíe Barcelomi. 1 909—
45, Colaboradorcte lca¿rtc<cítcitieen 1917 y del t3utlleri deisMic,scusci Art deBarcelc<na, 1 93 1— 34.

43 Cortmn,inasy Cornelí. Eusebio(Corsá.Gerona.1849 Barcelona.¡928).Políticoy perio-
distaespañol,licenciadoen Derecho diputadoy alcaidedeBarcelona:fundadory directorde la
i’itblicicíricl, 1 894—1902;crilaboradoren JI Diirí¡-io dondesustituyóal crítico EstebanBatíle, que
habíaabandonadola prolesion de ¡ os .Vutic-icís: presidentede la Asociaciónde la Prensade
Barcelona,1923. Firmaba:Enrique Mcri. der,

“ Paraunaaproximacion t { )rtegay Gassetcomocritico ver: AgtíileraCerni, Vicente, f)rtega
x D Orven lcr c.írlc,¿rc¡ artísticaesponc<la M icíricí, Ciencia Nueva, 1966,

t Gómez Alteo, Mi’ Victoria Franctsc o Alc-ricíturci: Crítico cíe 0,-tedeU icnparc.ialy El Sol, en el
(~rngreso: ‘<l.a Lenguay los Medios dc Comonicacion: Oralidad,Escritura,imagen.Departa—
memocíe Filologia EspañrÁaIII UniversidadComplutensedeMadrid, 1996.
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defensorardientede un arteque respireel airede la naturaleza,como Veláz-
quez,y enemigototal del academicismoqueahogabala vida artísticaespaño-
la. La relación entreel gran pensadory el buen —ético y estético—crítico es
fecunda;por la tardey en La Voz,uno de los últimos periódicosfundados
por Urgoiti, aparecencasi a diario las críticasde RicardoGutiérrezAbascal
(Juande La Encina),crítico de-artecon unafuertepresenciaenla vida artísti-
ca madrileña,destacadopor Ortegareferenteobligado en todo lo que tenga
relacíonconel pensamiento;Ramiro de Maeztu-‘<, corresponsaldesdeLon-
dresen i)iorio tlnivc’rvat La Correspondenciade Españay lleroldo de MadricL
ejercela críticadc arteen estosdiarios a principios de siglo y después,ya en
Madrid, en El Sol, periódicodel queseráredactorjefe ~ Su labor de ensayis-
ta y critico de arte essufacetamenosconociday, sin embargo,fundamental
para precisarlos rasgosintelectualesde unapersonalidadtotalmenteabierta
a las nuevasconcepcionesestéticasquenosvienende másallá dc <tíos mon-
tes Pirineosque nos separancte Francia».ParaMaeztu,másque barrerason
oterosdesdelos quese percibenlos vientosfrescosde las nuevascorrientes
artísticasque puedenregenerarla pesaday lánguidavida academicistaque
dominael panoramacultural español.Paralos escépticos,queloshabrá,este
texto de unafechatantempranacomo el inicio desiglo, les prepararáel pen-
samient()y abrirála sensibilidadparagozar:

=4.)Sientogran compctsionbcício tui otnigo 071(3 oríist¿t, quepone su ideal cii los
ccsct.spasados,pascídase itnposil<les. Es de los quecreenen modelcsdefit¡itís’os cíe
belleza.Poresoespesimisla.¡-‘ciro él un versocíe Fray Luis cíe León:

cctoclcí lo triste y espc¡c.-iosoEspaña»
uncí c.opd¡ labrado por Cellini, un ¿-ucicíro cíe Velc&que; ira rettoío cíe Rafiteri una
e.síceícro de la Grecia cicisico, soncreacionesintctuigihles.parcnisoscíe los cún-tos...Es
posildequeoiiorc¡ tío sepinte con torito perfeccióncornoenlos tiemposdelRenac~-i—
oriento. Peto1c3,spaisajesde Mcíneímegusíatí urás cíue lcs cuadrosantiguos...l>a

l3Ititttrct se espirlítiolizo. Yo tío pretendereproducir la recíliclcíd. ¿Quéimpcrta la
realiclc¡d?sitio la ve,ciacl inwricr queeslo esencicíL..(ion su técniccí, cotí su cullc< ci
lo jasc¡do lídírcí mi duníigc tnotnidtsctcitnut-olules.. Yoprefiero clejanne llevar ,oor icí
gentequepcíscr, concluc-írlctsi ¡nc ¡¡¡ercí posible. recíl,ir cíe eN¡ lo íaerzcry clevoli’érse—
lct, s’it~r s~n ctflcranzcts,los ojos puestc<sen el horizontequese olejcr o mcviiclo que

4» Maeztti Whitney, Ramiro de. (Vitoria, 1 875—Madrid, 1936): Ft’e ecrrresptínsalen Ion—
d resrlc “1 ci ( Wrrt~s¡c<¡ície¡rc icí cíe Espr¿ñci. NuevoA-itt, rcIc<¡, y «1lc’<crícír< ¿ir’ ,-‘clr,cirici,e cli ti rl os madri —

Leñc<s en Los cíuc ejerce de eriticr> de arte;escritory foncladt»rcíe »lDlertrrí» (1901):colaboraclc<r
cíe «A/ntcr ¿ sponolcu; redactordel diarirí »Es

1<crcia» (1904—1905) y de la res-isla del mismonon,—
bre cn 19 1 5 Rcclaclrr Jefedc LI Scd;colabc,raclorde » 1.-o Época»(1936), fundadorde la revis.-
la Arr ¿<<ir ¡ spc,nc<iri. 1931—1936: premio Loca de Tena [931; de la Asociaciónde Prensade
Madííd (LOt>’) y mieínbrode la Real Acaden,iaEspañolaen 1934. Scudr<nimo: « ( ualc¡t¿iero».

¡ JI Sol NI íd nl, domingo, 15 de mayo de 192 1. Banquetea Vázquez—Diazy [-Iva Aggeí-
bolín Anríchese celebróel banqueteen honcírríe estosartistasorganizadopor la resista»L<l—
tía», 1 a conccirrencia ft,e numerosu y ,í uestrr ,-ccíctctc<r je/i’ Paurirc cíeMaezti¿exptiso un cli scu rso
sríhre 1:í i mpc<rtancíaen nuestroarteespañolque suponeel i ntcntr< cíe renovacion»,
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adelanto,vivir sencillamentecontodo el cuerpoen(-ada minuto,queasísehacein-
finito, contoda elolmo encodamovimiento,quetire haceasíjéliz (..,)í ~«.

Que pensadoresdestacadosejerzantrabajo de periodistases comun a
todas las épocas,Ernst Fiseher4» fue redactoren el periódico Arbeiter Zei-
wngdeViena de 1927 a 1934. Por supuestono nos estamosrefiriendo a las
colaboracioneslibres. Azorín, Pío Baroja, Eugeniod’Ors, forman una lista
quehacedela críticadearteen esteperiodouna desusépocasmásdestaca-
das.CamónAznar, fundadorde la revistaGOYA, periodistay crítico dearte,
colaboradorasiduode ABC destacaentretodosa RamónGómezde la Ser-
na ~ añadamosa su nombreeJ del periódico madrileñoLa Tribuna donde
Ramónejerciócomo crítico, despuéscolaboróen ElSol

Desdeel mundode los historiadoresdel arte, arqueólogosy conservado-
resde museosla lista esgrandey. también,brillante,destacamosalgunoses-
critoresy periódicos: JoséSoler y Palet, en La Vanguardia; Agustín Maria
Gibert, arqueólogo,en Diario de Barcelona;JoséGudiol y Cunilí, JoséPijoan,
en La l7eu de Catalunya;JoséRamón Mélida Si, arqueólogo,como critico de

4» Maeztu,Ramirode, fil circe se¿ísrral.-en 1.-cí (.orrespc,ncleírciadeEspaña.Madrid, tíeves,20
defebrert, dc 1902

>‘ Fi seher tutor de l.o necesidaddel arte, Barcelona,Península,1967. Metodculogíamarxis-
ta -

Camón Aznar. José,1.-a cr/tic-cr cíe ¿irte, irríevo gé¿rerc li¿er-ríric, en APC (¡‘La Ter-cerade
APC’), M;tdricl, 27 cíe junicr ríe 1 962: =‘(.) Ya el cr/ticcí c¡íre oc> alce sírs escritossobreoír sr¿bsrrelc<
dc’ ¡<cíc’s/cr, c¡í ecírirá deficientey crtodrí ¿¿ ¡ci ujírcí ti—ir icodcr por jartv cirnícícicí cíe clcrtc<s lr/stc5riccís ¿art
¿¡tít? cifrcní cc’ la unterpretc¡ció¿ide ¿ci O/~ia ¿le arte, Sólo rin irrdicitr ¡¿rs pcigirros máspeitetrant¿’s ¿¿<re
hosrcrcrlír<r¿í se ¡<rin escrácísobregandeslrc,ra,s cíe la pírriríra crcí¿1/cic,naly de los¿uc:ríelcrs modernasse
cir-beir aesc’escritrr genial c¿ ríees- ini co¿¿dcrldc’ inicí icionesy ch recursosverbalessin igrral co tocící lcr
ir /stu,-iri cíe míuestrcí litcrrrtur¿r: a Rcínrtin (jónrez dr- ¡a Sercrcí(.-- )íí -

¡ Mélida y Aunan,JoséRamón, (1849-1933).Arqueólogoespañol.- FuedirectordelMu-
sedícíe Reproduccionesy del ArqueológicoNacional.Ccmo arqueólogodi rigió las excavacio-
nesdeNumancia.cltndecreóel MuseoNomantino, y lasde Mérida. dandocuentaenla prensa
dc 1 os í i-abajns allí realizados; en NI¿rida deseobrió el teatro nomano- el antiteatro, el Circo y la
basílicart,mano.-cnistiana.Sus memorias,i nfí<rmesy 1 bios completanuna obra fecundaccmnsa—
gradaal arte,y entrelas másnotablesfiguran su contribuciónal CatálogodeArqueolc<gia espa—
nt,la y Manual cíe Ardlueculr<giaClásica.Ft,e tambiéncatedráticocíe la Universitiadde Madrid.
PubIi caeion esmás i nr p.r rtan tes. Sc<breIris vcisc<sgriegos, etruscoseítrílrí—griegus ¿leí McíseuArc¡rreo.-
lógico ¡~iri r irnrrrl (M¿rcírici. 1882);.Sub,-c’las escrrltt.írrís ctei,crrrcí cc,ci¿it,griegris errrísc-asy r¿cncrocís¿ir’1
Mrrsc’¿í Aíc¡ueológir-ti -Var iurr¿d (Mríclricl, 1884); I—listc,ri¿¿ chi<-cisco (¡¿58?). Vc<c:ci l,ídaricí cíe tc’rtn in cis
¿le tira-, traducciónde la obra francesade Adcli nc anotad t y con idiciones(Nladrid. 1888);
Historio ¿ltd circe c~gipc.iu. Historia delorle griego 1 ‘icor’ o (jrc ¿ <a y 1 r¿rc¡u/a (1898),Lci cc<lt’c-r.-ión cíe
brrntc.r’s ciii tigurs cíe¿¿cxi Aa torricí l-’ives (1 90> ¡ ti c sctui ocr’ dcl ccrrr, cíe icís Santcís (1 Gf)6),- Ezcecí—
v¿iciom es cíe ¡Vr rnrcrcíc -itt (1 905’. y en 1<312 lcr ¡‘tic rríc<í a cíJtc cii) (ir tic srs clcl tiste cíe ¿ci Pi, i trrr¿í, discar—
so cíe recepei rin en la Real Acaclemi a de la H i str<ría (1 906) A,¿¿tiitt r -ir rrrr clcii rn chiicrí /br’rcí, ¡lcd—
mne,ie,s cíe lo pror-/nc-lo ¿Ir’ f?crclo¡oz (1914) 11 ir otrcí ,cíccírírrr3 dr VIciríclo (1915), 1.-a esct¿lrírr¿r
It ispo,rc—¿.-r-isticuíc¿cíe los¡ir-ini ercís uigicis dr- la 1 <a ti d3~5} Lcr ¡ rial tu dc Sri ci Rorícíelio cci ci teríríni ti
dr’ ( rr.sillos cíe Pr’riamigci (1907), Lo igiesirr ¿Ir Sari ¡orín dc ¡a Rabancmci e” Sorio (1910) Los Veiriz-
c¡r tezdr’ icí trisrí cíe Villalrennrrisa /1 9(35), 1hz rec,bcícíe ¡ ‘¿‘Pr» ¿¡itt (1 906), Gcn’o y lcr pttrt¿rcdt ¿¿<ater,! —
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artellevó la secciónLa quincenaartísticaen El Ciorreo, diario dcMadrid y co-
laboróen La Vanguardiay ABC Rafael Doménech52 en EII.-iberaly ABCde
Madrid.

3. Progresostécnicos~>.

La evolución a lo largo del período es muy perceptibley participadel
cambioqueexperimentatodoel periódico. Las fasesmuy sintetizadasqueda-
rían así:

1. Las noticiasy comentariossobreexposicionesdearteaparecenden-
tr() deseccionesmuy amplias:«Madrid», rrBarcelonarr,«noticias locales<>,«del
extranjeros>,¿<a travésde los hilos».No aparecendiferenciadasni subtituladas,
es un párrafomás.Todo estocomo normageneral.

Hay, sin embargo.periódicosquebajo el título de ríNotasde Arte», que
seráunode losmás repetidos,insertanestudios,análisis depintoresfamosos,
realizadospor escritoresy tambiénpor periodistascríticosde arte. La fecha
tempranade 900, E/Globo < «El Greco»y PíoBaroja es másqueun ejem-
pío. Ausenciade ilustraciones,que se iran ínsertandoen dibujos de línea y
desembocaránen la introduccióndel hueco.

2. Las críticasdiferenciadassobrela actualidadartísticadejan paso a
<‘secciones»y posteriormentea «páginasartísticas». Los suplementosde la

porátrerí, discors’> inauguralde la Academiade San 1 ernaíidr> (19<17); Signif¡¿ación delGrecrí y
sir tnflr¿e,rcití ¿ir Icí Picrít¿rcí e.=pciñc<lci, discursoacadéíni ca leido enToled o cd>n ocasióncíelas fies-
tasdel centenanin,deTheotr>cópuli(1914); El arte antigrící y el Grecc (1915)

52 DoménechGallissá, Rafael: Nacidoen Tivisa, -I arragona,el 2 1 de Diciembredc 1874 y

muertoen Madrid el 20 de Diciembredc 1929, Estudióen la EscueladeBellas Aí-tcs y en la
Universidadde Valencia.licenciñnclr,sc en Derecho,Obtuvo en 1898 la Cátedrade «leona e
H i slc,nia del Arte» en la Escuelade Bellas Aríes cíe Val encíay en 1903 la Cátedrade la n,isma
asígnalura en la EscuelaEspecialde Pintura, Escultoray Grabadode Madrid. En Enero de

1 91 3 fue nc>mbrailr, di rectordel Musco Nacionalcíe Artes Industrialesy Decorativasde Ma-
dril.- Pubíicó numerososartícolr>s decríticaartisticaen lr>s periódicosdiarios El 1.-iberol. y A13< -
de Madricí, y ea la Peeisícr (.onteriporánea,Lo 1.-.eccíímr,y Mcmnogra/íascíe Arte de Madrid, y 1.-br—
míírr y Mírsc’rt,n de Bancc una. Dirigió la Bibliotecacíe A te Españoly la csbra nr onumental 1.-cts
¿<bios íírcíc’scrc,s dc- círquicc’ct¿ircí y cíe lo cleccírar <cm c n 1 spcíño.Pub Ii er$ los lib rrís: .Scírcilict, sit ‘ida
sr¿ rírir, NI acír i il, 1 9 itt - 1)víídísicic$miNricicatc¡i dc lic ¡iris Aí tr cíe 191<), Ii vprísic-¡¿Smi cíe Artc’s li)c’crum¿íti—
¡‘¿rs dr’ Mci ciricí, 1 9 1 1: y- Li mictc.ic<írtd/sarcícir A itt’ 1 928

5.] Gómez Ps-lonrparl.. J.- LI - y NI arin Otto 1 ¡—Ir arr ‘<rs per ci <rna cdí,cíc tc’m-itzoc-ió¿ir- 1 ‘iírir.i dr’ lii
¡íreímisci chc]ri¿t cíe tri tisses,e,> Lcr j>retisci cíe lc,s 5 í¡ji<i 5 51» 5? 5.5< M’tc>cíologítí, icie¿ílcigitt e unfórtncir.icitr
.-4spettc>s r?c-ritic>tnic =‘sy íc’cciológiros, Bit bao,Uníversíd-id del País Vascc>, 1986. Actasdci «1 En—
ecíentrocíe Historiacíe la Prensa»dirigido PC>! NI Tunancíe L;tra,

»~ Harr>ja, Nr.>. Ncí¿oscíeArtes (tiodros¿leí (necc< en tSE (SLffll(). Madrid. 191)1.), Es u caí se-
rie de artículosen lr>s queBaroja va describiendo.;y quedcscripcir’nes!, los cuadrrisdel NItíseo
del Prado, ríe Illescasy de loledo. Después,la vair>ración.Las valoracionesespirituales,nruy
interesan!es.cíe Pio iiarc>ja; las pictóricas,unasacertadas,las inás.propiasdc ungran literato,
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prensa,en el final de nuestrosiglo, sonauténticasrevistasquemerecenun ana-
lisis propio.Hay periódicosquese «adelantan»en sermotorde la promocióny
difusiónartísticacon salade exposicionespropia,como Heraldo deMadrid, con
actuacionesmuydestacadas,algunasde ellasquerebasanel ámbitocultural.La
entradade AliCen el campode las arteses fuerte W Incluyepronto el chueco»,
llama a importatuescolaboradoresy destinaampliosespacios.La Tribuna, irá
avanzandoen la inclusiónde páginasespecialesy con la incorporaciónde Ra-
monGómezde la Sernaunaatenciónespeciala lasvanguardias.El F,~aro~¾de
breveandadura,tambiéndaráun tratamientodestacadoa los temasde arte. En
Barcelonaen los felices años‘20, 1=1Día Gráfico destacapor la prioridadqueda
al reportajegráfico y por las colaboracionesde d’Ors de las que hemosdado
cuentaen lo referenteaGoya~.

En el diario El Solhay variasseccionesquetratan temasde arte: ccLo vida
art isticoir, con FranciscoAlcántaracomo crítico fijo; <=Folletonesde «El Sol»: le-
masdeAras, y ícPareeereá<sondosseccionesde prestigiopor los colaboiadores
quefirman los artículos,entreotros, Ortegay Gasset,Ramiro de Maeztu,Ra-
mon Pérezde Ayala, Gómezde Raquero,.1. Moreno Villa; las noticiasdc arte
aparecencontinuamente.Podemosresumirdiciendoque la vida intelectualma-
drileña pasapor estaspáginas.Porla tardeeseespacioes ocupadopor La Vozy
Juande la Encinaque en sus críticasde arteaúnasu gran conocimientode la
historia del artey su gracia periodística.Las Tres horasde d’Ors estánpresen-
tes,y no sólo enel tono~ tambiénen la recensiónquehacedeestetratado.

Las«Notasde Arte del Diario deBarcelona»comienzana publicarselos jue-
ves en 1919 5’>, y llevan numeracionpropia. Están formadasestas«notas>’ por
un cuadernillode cuatropáginas,con unaestructuradefinida: 1. Portada:título
de rilas notas>y fecha;una«foto» con pie, que puedecontinuaren un articulo o
simplementesercolocadapor su valor (le estéticaperiodística Las páginas2

¡Sn los «2<> incluirá la er>labr>racióncíe Eugenioil’Ors.
U l-ígcrcrr 14 de Aaostr> de 191 8.-Marzo de 1 92t1.- t .-c>s críticc>s asidur.>s: Fernandol.-ópez

Martín y NI t! g nt í Nelken. GazciaRc>drígtíez.i
2ernancloy GómezAl/ea. Mi’ Victoria, !t-laígorirrí

AeilcO lcr»crí dc lcr courteniplocichr ¿Ir’ lo c:r/ricu cíe cote), Departanr entu de Hi stc>ria del Arte 1) i ego
Velázquez( 5 1 U - «VIII Jornadasde Arte. La orír/er enel arre español,Madrid, 1996.Actas. Ma-
dril, 1’ dítr>i írsl Alpoertr>, 1997.

- Ci u crí Rc>dríghíez. Fernando,Lo frmrtrína crItico de (joyO en la prensacíe Barcelona, ¡900—
1930 ( oilgresr>Internaciotutí» Cavo 25/) añosdespués1746.-¡ <>96<. Marbetta.Mtrser> riel Ci rabadr.>
Sspantíi( r>n tcn>priránei>.abril 1996, actas(ISBN: 84-6t16—2743—8)~ GómezAlteo, Maria Vicio—
a. ¡ ci tc<mtr¿ncr ci <ticcí ¿Ir (S¿íyrt en lcr prensoríe {tloclricí, 1 9o(~1 980, Congresc> 1 nternacii>aal .-‘ (Yc>vct

25/) cujascir’síírrcFv 1746-1996».Marbella,Musec, del (irab;ido EspañolContempoiáner>,1996. Ac-
la». unir> 1996.

>«Ltc Luz.- 28 de Enero de 1924: Mctmitcgmrrr el Veroncls:Lo plásriccí y lc> musicalcíe la ¡íirr—
ticro.

-. ‘ ¡Votas cíe Acte ¿leí l)ictrirí cíe Barc.elrímra, N’’ 1. jueves 5 de junic> de 19 19. Conten cío deeste

primer nóítíero:p. 1. «la Exprísici¿>ndeArle— « El nonomento de Españaal Sagradc>Corazón
deJesús:p. 2. «Golade la í—lxpc>sicir<n cteArte» (cc>n planosdel Palacic>deBellas A ríes).

l.)ir=ric> cíe Rc,rrv’lr>río: jueves 12 de abril de 1923. Sección: “¡Vitos cíe >4,-te ¿leí L)iaricí cíe
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y 3 la ocupanestudios,análisiso unacríticaextensa;la 4 son“notas»varias
sobreexposiciones,adquisicionesde los museos,publicacionesy otros as-
pectosdela actualidadartística.

La Página Artística de LA VEU se componede dos páginas,general-
mente la 6 y la 5. El formato del título y fechaocupala páginacompleta
quese publica a cinco columnas,como el restodel periódico.Lleva nume-
ración propia, aparecesemanalmentelos jueves desde 1910. En el año
1919 dejade sersemanalparapublicarseuna vezal mes.El sumariosiem-
pre es el mismo crí. La secciónestádirigida por JoaquínFolehy Torres 62 y
en sus páginasson habitualescolaboradoresel pintor y teórico J. Torres
García, Xenius <3 con artículos importantessobrelas vanguardias,de los
que entresacamosdos sobre el Cubismo ya en 1912, PcI C¿thismeo l’IZs-
¡ructuralisme =0 y Convemo65, articulo estequed’Ors tinaliza, unavezmas.
con la expresiónde susidealesestctícos:

Bt,rcelc,míci».N’’ 1 16. Portada(«fotc>»): Vidrios cíe la coleccióndel Muser>cte la Ciudadela.1.—
Los vidricí,, alemanesdel Museocte la CiudadelaporJ(oaquinr) l-~r>leh> y T(orres)(Director de
los NI oscosde Bu íeelc>na).

Stíniaric>: Lix calmei o osy t i-c>balles—Arr antichy mc<dciii.— Periugt >gía aítistica-— NI oscos
y Cc>lecci ons.— Art nacional y extraneer. Ciiric>siiats barcelr,nines.—Ressenvade conleten—
cies.— Exposicic>nslr,cals y forasteres.—LIbres y Escc>tes.—Noticies dcconcursosy de iot lo
qríe puígui nteicsir <E irtistesvals industriaisclart.

«2 Barceloní 1886 1 stuciir<, en la EscuelaOficial cíe BellasArtes cíe Barceir>na,dibujo, es—
éti ca - historia lcr> ir a dc lis artes.Etí e alo ionc>, en la clasefr,tí dada pr>r 1 os Estr ¿¡Ls Universitctris
(o¿cric,cts, cíe Jose1’ o i g Cadata1 ch . Rai inundo Casciias, direetc>r ile 1 .cr ¡‘cii cíe (‘a iciltí risc,, le
met.e cr>níored íctc>r y muertoCasetas,sele encargade la direcciónde lcr p¿igitro crrtí?sticacíe Lcr
Veir, que manticnch íst 1920. En 1912 fue nombradc>bibliotecarioen tos MuseosdeArte y
Arc

1cicologíadc 13 ti cclr>n í en 1917.cre;td;íla EscolaSup-rir>r del BetísOficis por la Manco—
moniclactgan> Is r>posicic>n—a lacátedracte liislc>ritr dcl arte.En 192<) es noinbrailr> Director
tiel s NI oscosde Harceir>na.eesanilc>en la cátedray páginacíe l.-u Veo.Cr,mt> i nvestigaclrsr,sus
pubíicacionessr>n cl fíei les cte resumir; dirigió la colección Li tescsr-oartísticode¡España, en itt

q oe fi rin6> tíestíttít c>s: lii rrcsc>r ci rí istir - ¿Ir’ (rurrlr,,rs’cr, la escrcltr»rrr pc,lr¾-c>¿rrcry 1 ci r Vmd «it cci.
“3 1-luceno D’O rs,enestey siguientesañc,sviene pubíicandrssu « (llc>sari» del que tenemos

reer>giclc> enbasecíe datosdi,eumentariala hemerografíay los textoscc>nipletr>s.Su cr>tabc>ra—
cir>n en el perióclicc> cícíraráhasta ti llegadaa la presidenciade la «Maner>munidad»dePtíig y

Caclalítlch.La iinpc>rttínciadeestacc>l;tbr>raciónesseñalaríapor JoséMaría Valverdeencl ¡¼—

¡oc-ic, a -l3-es Irutris cvi ci ¡1-Ir sca clr’l Proc/o: « (.. -) 1 ‘c<r el « (;lc,s¿íri”, Xr¾tit rs fi rc’ ¿ti seg¿ri¿irr cíceptcrclr
-¿<a rc, ic, u-mí c,í¿rrstrr», ¿ji rc’ ¡¿‘<dc, crí rl ¿íc’.st,s’¿crí c,. cícíbael¿«tic> a i risiccil crí cEcí lite,cr,i¿ c c,rolri <i (.3. NI a—

dril, Teenos.1993(3).
1.-cc t>er r ¿Ir- ( t,tcíi,oívn: BureeIr.>na, joeves 1 de lebíer de lO 1 2. Sección:1 ‘cígirict >1 rtístir ~í ¿le

I.-c< ‘ci,. N’’ 1 1 1 - 1 - PcI ( r¿bis,mrr< ¿t 1 liiisirtrctt rraiisntc’, pci r Xenius;2. ( í<1>/smc’, pr> r (3berr$ii; 3. “Nd,—
íessobre art: Pinttíra literaria». pr>r .1. Trírres (tirela. El artículo cíe 1YOrs seria contestado.
exuttánciolr> por Folcb x- itirres en la Pcigi¿rct Ar¿ri-¿ic-tí dc’ Lcr ¡“crí, N’’ 1 12: ‘‘Del Cubismeydcl
Estrt,cior;tlisnrepict¿>rieh’¡,Barcetc>nujucves,8 de tebrercíe 1912: y c-n la Pr¡girtci Arr <loica ¿le
lo i’r’íí. N’’ 1 4. “Cr,nsideracir>nsal vc>ltant del cubisniey del estructuralsmcpictórieh».Ha ce-
Ir> na.jueves,22 dc fct,rc-r dc 1=)t 2.

=5l’nigimrcí Artística ¿ir- lcr tÁsír, N’’ 1 16. Btircelr>na.jueves.7 cíe marsde 1912.
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«<‘,,.) Moycon, erahan pogut ecríenareYen un comá llecrguotge,filosophsy pu—
tors. May si no es er la hora vernal y «» clara, quan eA artistes elegantsy eL
hcibits orfebressopavecr juntsob cis¿lactesacnicJzsdeMarsili Ficuno combregacrí
en Pícíló, en cts memorablessc>pcirs de la renonrecrodoAcaclemici,scstcí1 bmbra
deispícrs dcinrunt la sinr.tosiíaídolcñ=sima¿leíA rizo4. )>í «y.

Oberon,JosephGudiol y Cunilí CM; Joan Rubio y Helíver, JoséPijoan,
JoséPuig y CadaíalehcG JoséSolery Palet.Realmente,La Veude Catalun-
ya, fue unaventanaabiertaa la culturacatalanay exponentede esacultura
y por suspáginaspasóel todo de la intelectualidaden surelación con las
artesde esemomento.EugenioD’Ors comienzasu colaboraciónen 1906.
En 191 1 La lien publica el AlmanachdeL Noacentistes.orientadoy dirigi-
do por Xenius.Parala mayoríade los analistasde esteperíodoel aconteel-
miento señalacl arranquedel movimiento cultural conocidocomo «nou-
centisme». y las palabras de d’Ors: “Norma, Obediencia, Sacrificio,
Persistenciay Normalidad»,nortede la nuevaestética.

Como resumende la actuación de esteperiódico en las bellas artes
traemosun artículo publicadoensuspáginas,en dondela importanciadel
periodismoen el conocimiento y difusión del arte, incluso como auxiliar
en la enseñanza,esseñaladaen 1913 por el ProfesorOvejeroen susclases
de la Universidadde Madrid, destacandoa la Página Artística de LA VE!]
en estalabor que incluye, como progresostécnicos,la fotografíay el gran
reportajesr)brediversosaspectosde las bellasartes.Estatoma de posición
es recogidaen La Veucon orgullo por lo quesignificade reconocimientoa
su labordesdeel mundode la Universidad:

»» Pcicíoe fu al catalácíe Lo Veir (a ¡art decr>mpartir la “re¡ó,-ic.aí’ riel castelládeisaltresli-es
ditíris). ltsrtc>grafiai tu sintaxí sótí foryt art,itráries. esdetectenmolts castellanismes.Josep
ti ti is GómezMompart y Lnric Marín Otto, Lcr cc>n/Órcm-toci¿< histórica ¿leí ciisc.rrrs ¡<ericclíwic de
mtra.ssr’s a (tít crlrmn}’ct al llarg ¿leíprimer ter< ¿leí seglexx, cír Jirñóm-i cíe 1.-ciro, Mi et alt.. la prensa¿1<-
los siglc> s-tv y’ y’- 1-leíc>clc<lc<g/cr, iclcc>ic>gta e iii/ortctac.iciti. >ls¡<ectr>v ctcfli«tiricc)5 y’ tec-ciologicc>s,Bil-
bao,Universidaddel PsisVtsscr.>.1986.p. 438. Actasdel ‘=1Encuentrc.>deHistoriacte taPren-
su» dii rigiclo por NI. Tuñón de Wc

Y que no nos resistimosverter al castellanoparanuestrr> prrspio deleite:«4.) ~‘¿mítica
cc<oid) ¿droisí ¡<¿itt p¿>cíicl¿< e,iteiidlet¼¿’r’cr ocr lengrtajc’ c c»nticr, filósoJás y’ pintores.Nuncasi no esen lcr
irc,rc¡ rerncd í.- ¿¡cocí,ci<caraO los crrtistc¡selegoruc’s s’ lc>s hcibilcvc c>rfibres <erial caíjucrios cotí lc>s dcctc»
rícnigos ¿1<’ Mrtrsiiio Fic-iííc¿ co/rocíe¿cmPIntón.cci ¡<rs cneínr,roblescenascíe la retic<cnbtucíctAcacle—
itrio, bc¡jo lcr sc<uiíbr¿r cíelc,s pinrs.scbre lo clrrlc:ís-itrra sinuosidaddelAmnr< (.)».

Señalanoscutresu extensacolaboración:La (rtrcifixici ¿le ( >ist. 1W lic.onogrolía¿-cualcina,
y Anc y ciírriéctic ci.

(r>nlerencia sobre1.-esexravacir,nscl ‘Emtr¡>uri es,N’’ 1 26 er>tí grabaclc>sde los planc>sy ¿leí
teni pir> y lotr>g-afias. A 5 ec>iun nas,págimí enteray continuaciónen la siguiente, nuestrael i n.-
terésdel tema.tu posici¿>ncíe esterenoinbracloarquitectotientrocíe la « LI iga«auinentaráy le
llevaráa la presidenciadela “Maneomunidad’ y. consiguientemenle,al ceseentodossus pues—
lí>s cíe l)r>ui 1 dígenio I)’Ors.
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ir 4..) No vcnnonreírtdefineixTolstoi 1 Art conr llar d’u,rió entrecis poNes,c’ctr és en
>Xrt, cír Religióde bellesooír shonmostratsuorc,les primeresguspiresdegermonor
entre císlrotnes cíe con cíe Madrid i C’atalrtnva. Una ¡rc,va confirmació ir ~áslcr pro—
c.-lamocici, enplencr or.rlcr de la luniversitat Cenírcil, cíe la ‘Página Artístico’ de Lo
Veucíe <‘otcrlunva, con a publicoc.iciperiodísticade valor execcrplar,unid: a L?spcnn—
va. Aixc)soispodioulirsec>n servenectrara el r~aliu d)¡n sagrate,rírtsiosntepeísdl/ers
delesperit, i el de.svetlladorí propagadorcl cidittestjoc clevra é3ser1 unícícrdoren art
deis olumnesde Filosc4ío i Lletres. aqaesttraballaclor ordít, viotger mai lis, clWni—
<ocr deroía, porello o lcr de Orfeo enprínt o seírsibilitoí mnonclicit-Docr AndreaOve.-

jer¿<, ¿-otecíratiecíe » horro cíe la l•itercrtaro i de lesArtss’. FIl iícr dii laltcr signifiecrcici
c.rtltrrrol cl‘una PáguncrArustico Icor becr corm-espcstopcI ptíblic i ¿<irte pottdr cd ¿lía el
tnc)vrnrentartistie t¡niverscrl4..)ír

Lo Vanguardia,en 1 900, presentaunacaracterísticaa destacar:La reali-
zacióndc seriesdeartículosy crónicassobrediversosaspectosdeactuajidad
e interés,como en política «La Ley Moyano».El comentario«Buscabuscan-
do» nos recuerdaa las columnasy notasde sociedadactualesde periodistas
famososconnoticias comentadasmásextensas,tal vezsin ese«tono»frívolo
de «sociedaddelos famosos»quecaracterizaa las de hoy.

Conel advenimientodel siglo xx —no entramosen la polémicabizantina
de La Vanguardiadesi empiezaen 1900 o en 1901—el periódicoemprende
la tareade presentarun balancedc los hechosmássobresalienteso significa-
tivos dcl 5. xíx en la líneahistoricista del momento,que.desdela vertiente
periodística,interesenal lector y bajo el título genéricode «Balancedcl Siglo
XIX: Historia, política,ciencias».Las «BellasArtes> es uno delos aspectosque
mereceal periódicoun análisisdiferenciado.La noticiadice:

(,..) Ecídirecciónde ‘Lo Vcrtrgrcarclicr ‘ Pci crgatuizcrclo <mcm serie de crrtícrtlos des-ti—
,rctcír.<s ci esttrdicír los crclelontc>s dlc?I sií4lc> .5/Y etí lc>s cliversc>s romosde lcr c.íecrcio, ¿le
las arte-y’

3’ dellt-abcÚcz Lis—toseríadíoxlos ha ¿‘nccnnendacioci escrilore.t ccmtpc’len—
tas, es—pecialmentecompetentecada unoen lcr pcirtequesc’ le eti¿iottrietrdo,ybajo el
epígrcrjt gerrerolde ‘Boloírce ¿leí.s4í4o xtx c-omenzdíremoso publicarlos<¡entro dc
poros¿1/cts (..)<í 1

Alíredo Opissoes el critico querecibeel encargode analizarel desarro-
llo cíe las Bellas Artes en eseperiodo,labor quealternarácon la críticadeac-
tualídadque viene ejerciendo.A travésde estosartículosdc críticade arte,
queno tienen unadeterminadaperiodicidad,abordala labor de resumirpara
el público de Barcelonadc 1901,la tarea,no fácil, del desarrollode las co-
rrientesartísticaseuropeas.

(jales i Martínex, iVI anoei - 1.-a prigisrrt crrciscic.c¿ ¿Ir’ «Lcr Ver,» dr ¡Lcrii•c’í:sirot ( ‘cir írrrl cii Lo
Ver i cíe( a<crír rnvcr, Barcelona.1 9 de NI ayo de 1 9 1 3.

Lo Vorrguar¿tia. Hureelr>na.Martes 1 de Enero de 190 1~ Año XXI. N’’ 6356, p- 5. Titulo:
«El SigloXIX»
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El interés que esta decisión tiene desde la vertiente periodística es
grande.Desdeel ángulo de las Bellas Artes proporcionaal lector, de una
parte,una visión panorámicade las corrientesartísticasdel S. xix más im-
portantesy, de otra, la valoraciónque esosmovimientosartísticosmerecen
a estecrítico y que son un determinadoíndicedel gusto y de las ideasdel
crítico. del periódicoy dela sociedadbarcelonesadeprincipios desiglo.

Comienzacon Franciaa la que dedicadiecisieteartículos presentando
las últimas tendencias,entreellas, el realismoy el aún vigenteimprestonis-
mo. Trata siempre de objetivar al máximo, aunque las comparaciones
muestrenclaramentesuspreferencias.Al abordarel retrato en Franciater-
mina su articulo dejandoespecificadoque para él los grandesmaestrosdel
retrato son Holbein, Rembrandt,Velázquez.Van Dyck. Gainsboroughe
Ingres72

La supremacíafrancesa,en cuantoa la historia del arte se refiere, si la
medimospor el número de artículos,quedapatenteal ser comparadacon
la cantidadde títulos quededica a otros países:dos a Bélgica. dos a Holan-
da,y docea Gran Bretaña.Italia y Alemaniano son analizados.España,tal
vez etitiendael periódico o el critico que su situaciónes conocidadel pú-
blico lectory no abordasu resumen.

En el articulo que analizael período <iDe 11<10 a ¡850» y centrándose
en losrománticos.Opissoescribe:

‘4..) Habían hechoyo lo mayoría ch’ estos su aparición en lo Exposiciónde
1827, memorablepor el Sardanápalo’cíe Deiocroix.. Como se ve, aquellos
buenosartistas hoc:ian pintirra eminentementeliteraria”, que no es la n3ejc)r
pintura; inspirábanseen los poemasde Byron y otros, y se esforzabanen
transcribirpor medio del pincel la visionessubjetivasde los literatos; inspi-
ración de segundamano,y por lo tanto poco recomendable(..)». Finaliza
ésteartículo afirmando cíuc «<.) Lo más importantee.s la dtpar¿ciorr de lo que
habrácíe-seríamoniftsícu.-iórrmcíspersonaldelarte ¡rcíírcés en Icí segundonrítacl
¿leí.S’.v¡x, c) seo¿leíPaisaje4..)» T»

Opisso, en estaafirmación de crítica artística,está adelantándosea lo
que, posteriormente,historiadoresy críticos van a señalarcomo aporta-
cion del arte francésde éste periodo: el triunfo de la corriente paisajista
con b denominada«escuelade Barbizón»o de Fontainebleau.los realistas
y suculminaciónen el paisajeimpresionista~.

Opissc>,Alfrcdr,, Las DeltasArtesXII? 1.0íuicrtr¿ra decorativa.El retratc,,enLcr Vrrngaarclia.
Barcelona,viernes.28 dejunio de 1901.Año XXI, N” 6671.p. 4.

Opisso.Alfredo, Baltroce ¿leísiglc> srs las Bellas-Artes Vi De 1830 rr 1850, en Lo ¡‘rin—

guardia. Barcelona,jueves,28 defebrero del9ttl. Año XXI. N” 6457,p. 4.
~4 Argánlo llama“curva ascendentequeva del Romanticismoal Realismoy cl Impresionis-

mo”, en ¡-ti arte nrc<clem-rro,Valencia,Fernandoi’t>rres 1977(3).



86 I{rncrndo García Rodríguezy Morki Victoria GónrezA/fra

4. Tratamientodclos«acontecimientos».

Cuandoel acontecimientorevistegran importanciahemosobservadodos
comportamientosdiferentesy quenosaproximana la realidadquesevivía en
las redaeccionesy a la situacióndel periódico y del periodismo en esosmo-
mentoscomoempresacultural y economíca.

TomamosLa Vanguardiade Barcelonacomo ejemplo de estequehacery
dos acontecimientosde relevanciaen los descubrimientosarqueológicos:el
descubrimientode la tumbade Tut-ankh-Amóny las pinturasde Tarrassa.No
son equiparablesen importanciaarqueológica,ni cultural. La repercusionín-
formativade amboshechostampocopuedesercomparada.La comparaciónno
la realizamosen la «entrada«.sinoen la «salida»,es deciren la informacióny en
el tratamientoque amboshechossuscitan.No esvalido aquíel término de pro-
ximidad. como determinante,al menosde una maneraabsoluta.Entendemos
que el diferentetratamientoinformativo tienequever máscon la situacióncul-
tural españolacon relaciónal mttndo y el propio nivel etíltural de ntíestrasacie-
dad.

4.A. Descubrimiento de la tumba de Tut-ankh- Amón.

L•a primeranoticia,del sensacionaldescubrimientode la tumbade Tut-ankh-
Amón, aparecede una maneraclaray diferenciadaen La Vanguardia~. En el
formato habitual del periódico, a cuatrocolumnas,la informaciónestásituada
en la columnade la derecha,bajo el título: ‘<Vida artística.Crónicageneral.Pri-
mero la precedentresnoticiasbrevessobreexposiciones;a continuacióny con
titulación en cuerpo II: « Tesorosegipcios».Va sin firmar a modode croníca,y
es una descripción,resumiday breve,y claramentetomado de lo hastaahora
publicadoen la prensaeuropea.No hay ninguna ilustración.Destacamosque
en estapáginasiemprese insertaun artículo, firmado generalmentepor un es-
pecialistaqtie estín analisissobretina obrao artista.

La titulación, como vemos,no hacereferenciaa lo que el descubrimiento
ha sido, a la repercusióninformativa internacionalque ha tenido y tiene en ese
momentoni, es evidente,a su actualidad.lósoroseg~pcic)s~ dacuenta,mtíy bre—

Lcr Vcí,r’’rírírclirí 2 cíe Enerocte ‘32_Y Sección:«Arte y Artisias».Samario:Acercacíe la Me,—

quilla de (‘órdr>ba (Antetítolcí: ISm<>cir>nesde arte) pr>r Rie;írdr> Agr:is<>i. Una pinicíra inédita de
1 r>renzr> cíe (recli. Crónica general(Anletitríto: Vida ;írtisticní); coníeniclí>: Expc>sicir>ncs.« Tesorr,s
egipcios”. NIoscodeVich. Estacionesibéricas.

Sríbre estanr>tieiu precisamos:a, LI descubrimientode latumbaesdel 26 de Noviembrede
1922 por II i>ward Cartery Lord Carnavon,aunqueCartertuvieseindieir>s deun batasgoel dha5
cje Nr>vlembre. b. trí nc>ticia. en Lcr Votrgtírírclio, sedael 2 cíe Encrc> de 1923. Nr> escrónicade cc>—
respci> sal- u deagencia.Simpl emeni e senataile oía reducei ó u líecha en la ¿ecirtc-cióndel cli ario y

iecr>gidacter>ir r>s perióct 1 cuseti ‘dsp ecl s.
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vemente,del hallazgoarqueológicode la «Tumbode Tutankamón»:rr4.) Las
asombrosasriquezasde arteegipciohalladasenla tumbareciéndescubiertaenel
Vallede los Reyes,cerca de Luxor de lo quedimoscuentaoportunamente,han
causadoenormesensacionentrelos arqueólogosy los artistas(...)íí. La redac-
cian del periódico habrá tenido noticias de lo que este descubrimientoha
significado en el ámbito informativo y, al no poderhacerun seguimientode
los acontecimientos,dado el costo sequierecubrir con esafrasede lo quedi-
moscuentaoportt¡na¡-nenle.quea nosotrosnos resultaenigmática,puestoque
no hemoshalladoen los mesesde noviembrey diciembreanterioresninguna
noticia referenteal hallazgo.Es posibleque en una determinadaredacción
aparezcaalgunamínimareferencia.No hemosencontradonoticias en el Dia-
rto de Barcelona.Despuésdeestafechasi ~.

Indicadoresde modernidada. Los titulares: inexistentes.b.— En cuantoa
la redacción,realmentetendríamosque decirque detectamossignosinequí-
vocosde dependenciade otrasfuentes.En Europa,el acontecimientoes tan
tíascendentalparala culturaquese desplazanenviadosespecialesdelos más
importantesdiarios paratransmitir crónicasdel acontecimiento.E•n estete-
ma de la egiptología,asícomo en otros,estamosfuerade las corrienteseuro-
peas.Con esto no negamosque en la prensadeestosañosno hayanapareci-
do estudios, relatos de viajes y noticias de la cultura egipcia y dc los
descubrimientosarqueológicosdentro y fuera de España~, menosaun en
La Vanguardia,referenciaobligadaenestecampodela cultura,simplemente
estamostomandoun ejemplo para compararcon otra noticia en el mismo
periódicd>.

4.B. Un descubrimiento reciente: Las pinturas murales de Santa María de
Tarrasa

El contrastenos lo ofreceel mismo periódico en 1917, es decircinco
añosantesdel acontecimientoanterior, al ser descubiertasen la iglesia de
SantaMaría de Tarrassaunaspinturasmurales,quedesdeel ánguloinforma-
tivo merecenal periódico un desplieguesu marnente interesante.Posible-

Nrntu’, ¿¡u’ Arte¿leífico-ir, ¿le Da,-c-elcnrcr.N’’ It>6. ti el j tie ves de lebreruscte 1 923. III títti íd> diC

a nr> tic i i unti nci u el cl eseobri míentu>-«lic 34 sigl¿>s ott-cis ¿br se;rsac:ic<¡rri1 ciesc<¡Nonic?ti rc ecm Egipt¿<”
Cia ‘e fa Roclíigtí cz. ¡‘cm anclo, Arc¡uerilogos, ir ist¿nicrrlc,rc’s, ¿‘sc ritc>rc’s Y p¿’ri c,clist¿rs, II (ir> ngresr>

Interiiacic>nialdel listr>riografíacíe la Arqtiec>logíuen Pispan>(siglosxix y xx), CSI.C.Centrt,de
1 -Islucí ic>s Históricos.¡ )epartumentr> deHistr>ria Antiguay Arqucr>logía Madrid. noviembre 1995;
(3 óníezAl leo.NI)’ Victoria, l’rsíorr ¿ir? lcr ro-c/ i rec<lc<gi¿t en lo ¡srumi «cr ¿ sprrn c,l¿r r?< i ci pmictrc’r tr?<’r ir> ¿leí si—

Jo vsj II (‘c>ngresc>Inlernnicic>natdc Histí>rir>grafiacíe la Aruiacolociacii España(siglosxix y xx).
(S.l .C.(eu tic> de 1 ¿staclic>s ¡ ti stóricos,l)epaita men Ir> deH i sioría Ant guay Arutoeclogia,Maulriti,
nr>viembre1995.

- “ Soler y Palel, Jc>s& «Un descubrimientorec cine: 1 as pi nturrís muralesde SantaMaria
de - I’arrus;í».en Lo t’rrírgrrardio 1 y 14 dc Nrívieinbre, 13 y’ 8 dc Dícícníbredc 1917.
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mentela personalidaddeBuenaventuraBassegoday su «gusto»por lo medie-
val tengaquever en estetratamientodel sucesoqueentendemosesejemplo,
muy de destacar,de lo que un periódicopuederealizaren el mundode la
cultura.

Se encargadel análisisdel descubrimientoa un destacadoespecialistaen
la materia,JoséSoler y Palet 5<>; la extensión,inusitadaparaestetipo de noti-
ciasy análisis,ocupacuatrocapítulosy van ilustradoslos tres primeroscon
dibujos a línea de las pinturas, magníficos por su precisión.Cada entrega
ocupaprácticamentelapáginacompleta,acuatrocolumnas.

La extensióntotal del análisis iconográfico y estilístico de estainforma-
cion esbastantemásextensoqueel publicadopor el mismoautoren la revis-
ta de historia del arte Museurn»‘. quedirige el critico dearte de La Vanguar-
dktManuelRodríguezCodolá.

Desdela vertienteinformativay noticiosa la pugnacon los grandesdia-
ríos catalanesseevidencia.En el análisisartístico,La Veu encargaa Don Jo-
séGudiol y Cunilí suestudioqueespublicadoen dosentregas.

La proximidade interésdel acontecimiento,tanto desdeel puntode vista
geográficocomo artístico determinael desarrolloque se da a éstainforma-
ción. La reacciónde la redaccióndel periódicoespositiva.

«<‘ Soler y Ratel. José.J urisconsulu> e h i slcsriadorespañol,‘tarrasa,3 1 cíe Julio de 1 859—
ka red c> oa 22 dIc Nr i~ i colb i e cíe 1 92 ¡ - Colabtró en ¡ o Vcrngtrcrrclio. El ¡Voticiero. ¡-ci Rc’,rcri.veímscr
llr¿strc¡cic$m< (¿mtcría <mcc Etc 1 cmr ¿le(?atctltr o s’cr, Doler ‘mi ¿1< lcr Ilecrí Accrclemrricr cid’ Di rc’íros I.-c’trc¡s. cíe Ha
cci’’ ci. e ce., cictal 01< cciii íd publicación de Sir- Dibhiot¿’ccr—Bisrcirico i%n-use,cseel mejc>r mono--
menti.í cte stí actíviciad y de so i ngenic>- Algunasdesusr>t,ras: 1’Ic<crc<grafio cíe lo pcmrroc¡ídacíe Soírt
¡olió ¿¡‘A irrita (Tui í usa 893); lcr iglesia parr-oc¡rriol cíe ¡-ctrra.sa (Barcelona. ¡898); ‘lcrrrcts¿t Ar—
qr¡eológic:cr(Tarr isa 191 > ) Retamrlcsgoric’lrs ¿le S’aímís A¡<cl ótr vSenétry cts SatitsMergr’s cíe Sanie
Pe,c’ ¿ir’ 7armcrsct(ti cii ccl oíl í 1 905).

Bibí ogral a (de lc>s primerosañr,sdel clescut,rinr entode las pintoras): l>ijoan.J.. 1907-
1921 Pon,i Cadafaich,J.. Acirrari ¿le l’Iccscicrri clEsrírcles (crtcdomrs, 1915—192(1,p. 773; (icidiol
( u nílí 1 ¡ ínturc’s mnrrrcmís ci lr-rt-assa (Les- ¿le ScmntThinós¿le (‘ciírcerbrrrs’). en lo Veo¿le( atcrirrtrv¿r,

y 29 dc Octubrede 9 1 7; Soler i I>aleí, J., Descrrí,r-irrriemíro dr: pinturas <crurales rc,nmcúricoscii
Nccsrtcí >-iat mcm ¿le Y crrr¿mssaen » Mrcsr’rcni, (Revistamensualde arteespañolantigu r.> y nrociemo y
dc la sud i irtística contemporánea).V 1917, N’’ 8. pp. 295-298,(NB. El artículo tiene una ex-
tension tc>t <1 de 5 ~2p.El iextr> ocupa2,5 Pp. con 2 tots.,a páginaeríinptetay una u inedia pági—
ría). t.-n la t armgmrorciio. del Jueves12 cíe Enero 19 1 1. se anunciala pr¿~xima aparicióndeesta

-yustí Sol - E ata,j.. t)e les ti ti.r mc’> nr ir mc’ls r-c<tíió rí oesi especiairru’crt cíe ¿rs <eceritnrc?nt ciesc‘cm--
berres cm Scrtrtcr Mcíihm dc’ 7errcmss¿r,en « l?iítllc’r r <leí (‘r’ntrc’ ¡-Sir -i rrsicnmistcr dc’ ( crtcmltííms’cc’=.XXVIII,
1918, Pp. 24- 36 y 45 >2 Psi í ay st> inicia su publicación en 1891>, es citada por Cuya,232.
Nr> citumr>sbibliogr <lii iccíentepr>í nc> serdel caso.Las tésis hastaahoramantenidassobrela
neonr>grafiadelis pinturas el nr sri río cíe Santr>Tc,nrásBeckquer enCanterbury.han sidc> reba-
tid;cs pt>r I>c>ns ch 1 974 quc mantírncque las escenascorrespondeíía la muertede Herenguer
dc Vilacle-”’ -‘ acianos->.- ..~O»~»t.-\’~ cadaen 1 ~
le <«altrc’ cíe -‘=atntI’lot rtcí dc <ir <<ciliar cn les- (‘olíires cíe Sccimmt-VIic-lmelcíe (‘rrvci,.I un o dc 1974, N”
=. p. 1 18 Xc> citan tos irtículos pr>í nosc>trosadítil aportados,las biblit>grafius de Ccmok—Cuiclirml
y Soreila. Nr» extí tn t sic 1 p masaun sí t encnrc>sencuentaqueel articoir> dc Mtiserrrmr tiene

menosextei,sion cjoc ir>saquí ecogídrusFI olvidc> quedaaquícr>rregidrs.
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Progresostécnicosen periodismo:en esta entrega,y despuésde termi-
nar con la descripción iconográficadel motivo superior,el Pantocrátor, no
entra«(..) en el estudiode los asuntospintadosen la parte hoja de dicha capi-
lía, porque no ha sido posiblepublicar hoy el dibujo rejérente alprimer episo-
dio de la tragedia del obispo Cantuariense(...)».Terminael artículo (espacio
asignado)con una notasumariade la vida de SantoTomásBecket«<...) que
serviránparo la mejorcomprensióndelos tresepisodiosrepresentados(..Q».

El dato anotadoes, desdela vertienteperiodísticade los progresostéc-
tucas,de interésya que otorga a la informa- ción gráfica un puestode rele-
vancia y de complementariedadpara la mejor comprensiónde la intorma-
cion escrita y, formando ambas,en este caso,una unión necesariapara su
mejor conocimiento.La comparacióncon la información de arte actual
nosdará datosparala evaluacióndel estadode la críticade arteen la pren-
sa diaria y su gradode aceptaciónpor las audiencias.Los artistasy sueva-
luación merecenuna reflexión aparteen donde los motivos de prestigio y
susecuelaeconómicano estánfueradecampo.

Cinco anosdespués,y anteun acontecimientode la magnitudmundial
del descubrimientode la tumba de Tut-ankh-Amónno hay reacción,o por
lo menostendríamosque matizardiciendo que el costo economícoimpide
o diliculta la actuaciónperiodística.Creemosque la situaciónpreindustrial
en la que se encuentranuestrasociedaden eseperiodo, puedeser una de
las clavespara entenderestecomportamiento.Otro aspectoque podemos
apuntares que Españaestáde espaldasal acontecercultural de este tiem-
po, dicho esto con todas las reservas,matizacionesy excepcionesindivi-
dualesque debamossenalar.No podemosolvidar que prácticamentetodas
las nacioneseuropeashan colaborado,y no siemprecon altruismoo desin-
terés, en el descubrimientode una de las civilizaciones que ejercenmás
fascinación.Al menosa nosotroshacetiempo que r<L~qpto nos robci el cora-
zon».Apuntemosque La Vanguardiaha publicadoen 1913- 14 la descrip-
cion de un viaje a Egipto en diecinueveartículos.

Dicho todoesto,decimosque paraconocerlo generadopor el hombreal
travésde las linotipias debemos,no obstante,superarla condiciónde vehículo
de la culturaqueOrtegay Gassetatribuyóal periodismoy aceptarel periodis-
mo «4..)comotina modalidadexpresivade/presentehistórico(4> ~.

5. Los temas.

La enseñanzadel arte en esteperiodo es, en Manuel Vega y March »~,

una de las cuestionesmas debatidas.Este critico llega a afirmar que «4.) es

»=Muñoz Alonso, Adolfo. Universidady’ 1>eriodisrnc,, en ¡--lo/a del Luneg Madrid, 26 de
Marzo de 1 973.

«3 Vega y March, Manuel, Crónicasorcr?síiccr,s. L)e la enseñoirzadel arte,en Diario deDarcelo-
mrd,: 3 cíe bien> de 191



90 Fernando García Rodríguezy María Victoria Góntez Alfro

hoy’ una delasgrandespreocupacionesdela crítica y dela teoría4..)».Naturalmen-
teseestárefiriendoa la enseñanzadel artistay no del público. Comotrasfondo
detectamos,en susaspectospositivosy negativos,la presenciay el desarrollode
las vanguardiaseuropeas,referenciaobligadaen la toma de posiciónestética,o
social. La preguntaque nospodemoshaceres,¿Quése preconiza’?.Lo más in-
teresantees,de acuerdo«(.4 con lasexigenciasde la civilización y elserttidc agra-
dabledela vida...,desarrollar»el impulsodecorativo...”quenostraiga«un arte na-
cional decorativo, rico de sustancio,bien fhttdaínentado>- noble y sólidamente
practicadodesdesusconíienzos(..4<»

Uno de los debatesmásimportantesde esteperíodoes el enfrentamiento
entreclasicismo,academicismoy’ libertad ~‘ saltaa las páginasdelos periódicos
en forma de tratados,,conferencias,críticas de exposicioneso editoriales»~•

Uno de los maxímosanimadoreses EugeniodOrs quefue, también,uno delos
detracto-resmasgrandesquetuvo la mc>dernista¿¿CasaMiIá» de Gaudí.Los es-
tudiososde d’Ors. y entreellosnuestroadmiradomaestroJoséMaria Valverde,
señalanel carácterconservadorde Puigy Cadafalch,frente al «4..) toquedejdo-
sovietismo,allá en 1920(4»»», de d’Ors como detonantede la salidade Xenius
de Barcelona;puedeser,perodebemosapuntarqueel arquitectogoticista,y se-
gundo presidentede la Mancomunidadsonunamismapersona,y el personalis-
mo es la característicaesencialde nuestrapolíticay de nuestrospolíticos

Los dos poíosentrelos que el intelecto de d’Ors gravita, el pensamiento
ct>mo razon,y la pasióncomo sentimiento,se hacenpatentesen la frasequede-
dicaa JacoboBurckhardl: Y..) Qcce la menteconozcalos limites;pero qire la po—
sión los olvidek)»< »~. Parececomosi, de unaparte,fueseun deseo,una tenden-
cia; de la otra, una presencia,una realidad.Es el eternojuego de la Idea y la
Naturalezaen la que el hombrese debate.En d’Ors podemosdecirque logra
dar, generalmente,con la primera notamelódicadel pensamiento,sin que esta
afirmación nuestrapuedaentendersequesu fecundareflexión no termine,ven-
turosamente.con la melodía.D’Ors no renuncionuncaa pensarni a vivir y dc-
mostroque no hay oposícionentre los términos, sino complementación.Un
hombresin pensamientono eshombre;peroel hombreque sin pensamientono
es hombre,dejade serhombresi sóloes pensamiento.La expresiónes de Orte-
gay Gasset.

«4 Nos rcn3iii mr>s a nuestraPc>nene’nr tít y’rcstc< ¿Ir’ ir» ricisir -ci c’<i icí ¿-<-(tic-cc ríe ¿írtc’ (/<rcríscc ciicrriri
¿leí pm-irmíc’c tc’rcio <leí siglo .v.v: 1 900—1936). NI attri ci, Diciembre 1 992. 2 1 páginas.Pr >n eííc i a pre-
ser>tada en las VI .ic»r,rrcclrís ¿le Am-cc’: lcr visió» i ¿leí crí rcodc< c’l¿sic o enel ¿rl-cc.’ crpcrric>l. C.SIC. Depar—
tníníenlt» de Hisitiria del Arte «Diegc>Vclá,c

1uez»».Centro cte Fsttíclic,s Histórico,, publicadascii
993.

Un tratadr»: DO rs. Eugenio. ¡-¿rs Oí<r-cís y’ Ira Dr~rs, en El 1)/cc <im-¿if>’c-c. BureeIona- 1) omin —

gc>. 3 de linero de 926.
•«“ Valverde. Jr»sé NI’. Pre/ircic, p. XV-XVI. en DOrs, Eugenio, Ires horasen el M oscodel

Prado.NI adrid. frenos, 993(3), 1993.
l.)Ors, Eugcnit>, las ¿sbrrcs y los ¿lías.’ «Sabery locura»’, en U 1)/o (irciflc’o. Barceic>nu,dc»—

mmcc, 19diciembre 926. Año xv. ~“ 4228.p. 4.
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Con el advenimientodel nuevo siglo la polémicaentretradición y mo-
derno(modernismo-ta),queha venidosiendomuy fuerte,alcanzasu maxíma
virulencia. Hastala llegadatriunfal de Gaudíel «modernismo»es la «bestia
negra»de la críticade arte,aunquedebemosdestacarqueasistimos,en multi-
tud de críticos,a unaconfusión terminológicaentreideasy formas nuevas,
modernoy modernismo,términoésteúltimo queesempleadoindistintamen-
te parareferirseal «Art Nouveau»y a todo lo nuevo,quenaturalmenteno sea
de la aceptacióndel crítico de turno. Beníliure llega a meteren un mismo
sacoa impresionismo,anarquismoy modernismo.Sólofalta el realismo.

Lo anterior,el destacarlas ideasde Beníliure.no quieredecirquela críti-
ca dearte sepuedaadjetivarcon el calificativo de anticuadao retrógrada.La
riquezade ideasvertidasen estosañoshistoriadospor nosotroses muygran-
de,muy diversasri y mereceun análisis pormenorizadoqueexcedeal espacio
dc esteartículo. Dos aspectosa destacar:la importanciaconcedidaa los ae-

«« ¡-tr’,crlcirs ¿le /t’ítrclri cl, Domi ligo 6 cíe Ocíubiede 19>> 1, N” 3979. p. 1, “ I3enlliírre en lo Acci-
clemnicí»». Di.sc-ccrsc< dc imrgrcso¿le Dc»n Mcrm-iatro l?ettiíirr ,-c< cm> lcc ¡-¿ercí Ac:crclemm-tíocíe Dc’ilcrs Arte,, cíe San
1-cm-mramr¿lo; lcr I¿pc<c’cc, NI ídriil - 1) r > mingci 6 cíe (1 etutire cíe it) 92 p. 1 —2: »» Mccri cccio Decríliuteen la
Aca<1cmccitt ¿ir’ Delltís Acres’’: Franci sed» Al cáita -u »» Lcr lcr Accídenric¡cíe Ncc,, tércrcrmr¿lc<: Rcc’epr.ichtcíe
l?emrlíirrrc< en LI Itmrpamc’icr/. Madrid, tanes7 dc Octubie dc 19<) 1, p. 1; J)icrrio deDorc’elc,rro, 8 dc
Ocioti re cíe 1 9(1 1 - [it tu u: “¡-:1 crmrccr’c¡rctscmrc» en el arcó’. Reproducela crí» ni ca del perioil i enmadrí—
teño Herccl¿lc»¿le M¿c¿lm-icldel actcsde i igl-escscíe Dc»íí NIariaiio Beni) ore en la Real Academiacíe
Bellas Arles dc San l”ernaíicic>. (Ant>taní>scloe al citar la prc>cecieiiciale anteponecl articulo El
al cli u ri r» In uci riteñr > ) -»»(..} Al ¿cír¿o-cji riscmto ¿¡rtísti¿ o vcot cl¿rcc lrcctm cm,cd los qr.í¿ sc llrímm i rin «imrtp<-cesio--
mr stcts». [LI íestítLtd c> cíe sci s obrasc- s el ni i snro esoltacíc» cíenro1 cclci r. caótico, q ti e producencii 1 a
socieciactcon sos actc>sdestructores.los particiariris de la anarquía,oc> teorícr»s.sino cíe accióií.
Y paraesíí> esíírccisr>oponer u su nc»cír.»nmociernistadel Arte la quepudiéramosllamar ideal
sc»eíal del iii smc». LI Arte, el Arte esel resultadode niuchasgeneracionesy de muchascivil za-
cíc»nes.del gran esfucrzc>e<<lectivo de la ¡lomanidací.En vano seráque vosotrcss,con vuestras
imprcsir»iiesdeleznablesdel momento.tratéiscíe destruirlo.El se engendrócii el cielo colí la
1 ‘crlcrs goerre í-;í, tu Amc<‘lcr is¿r casia, el Apolo Ii bc-rtadr> r, el l—lérc riles clonactorcíe nrc>n struos. Por la
lían’, del escííttc»rilescciidierc>nu la lierra. i’r>r el etílto de la Naturaleza,de la verdad, vivirá el
Arte pt>r lr>s siglc>scíe Iris siglos, y devosotrcís,nihilistasde la idea y de la ejeeoeióii.quedará
sólc> la nien:c>riaque cíneciacíe tui mal stíeño(.4<». Evideiitcinentc,dc>n NIariaiío Beíílíiííre nc» era
profeta.Al destacarel grau aparatoiiifc>rmutivo deesteactonr> estanic»safirmandoquetu infor-
macióndel aetc> académCc> de Beni Li ore sea tín hechoaislado,sino el tratamientociestaeadc»
queesteacto merecea algunosperiódicosmuy destacadospor so importanciaen el panorama
cíela prensacíe estr>sant,s.

«‘» Bastecitar, entre<<tros niuchosejemplosquepodemosmostrar,la críticaqueen 19<14hace
itíñerVicial. Carlos.en El Lií<eral, Barcelona,24 Marzcsdc 19<14,Año IV, N” 1<174,cd. noche,sc>-
ti rc ¡-‘id-cc xsr» y srm »‘c<br¿r»e:’»(.) ¡-‘crbic Rrciz I’iccrssc,. Ile ahí cnt mm c,,m,rbrequepccrcrnr irc’itc,s espocomm-rcmrc>s

¿irme dcscocmocicící í»ccsemrciémídasebiecr dccchastalcr <cíoVerporte¿ir’ icis q <e ir’ cotmc>c’erí. crO le cocmc>c’cmiIcí
‘-ce pc-irmrrc ptcra c ntcncierle y ¡cczgtrrle. Picassoes¡oved crútí tic» cuentctn-ccc¿-hic<satlas,perosrc labrír trcc¿rs-
ricírcic dc Ir íc»~ cs acrtigua vesc,rc,derncc.tiemrecíe lo anc(guola ftcerzaimm-rpulsivcr ¿¡ríe da a la ¿<bm-alo fría-
licícicí dc Icí cdc cr ¿¡-ci Amcc’, y’ tienc’ ¿le lo mnc<cierno la crastccigicr inscrcicrbie delo crí <eva¿br’ cIc*srm-uvr’ c-ctclrcc:c<s

,‘mrircr ccc»’ sc cm rrpc<crc pc»rc’mrc’im ocr dc’ coclcrs Icis cc’cícicmrclos ¿it cepermnodiecccic.c,mclo rigidez icrcstaí<le dcl
c.’mistcri A¡cm ímíc< ¿ c»cmmoontc’s círje, ¿¡ccc, í»círajrczgd¡r cm Pic:assc< rs rrec’es¿rrío cmrtecrderbiena todc,slos brota —

l»rcs c rc> ci prcclíccr róct crrtísticcr escíe transc’cnciccmci¿cy represenccc cci sigmíc»dc gramrciezocnc»rcri enel dc’—
sc’cr cciii cm cric mc tc» ¿Ir 1 c’sp/ritrc Ir 001cm o(..)”
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tos culturalesen generalque revistenunadimensiónsocial y la importanciaex-
cepcional,tanto por el artista como por las ideasexpresadasen esteacto en
particular.La influencia de Beníliure quedapatenteen estetratamientoinfor-
mativoquele dala prensa.

Tambiénqueremoshacernotarqueel Diario deBarcelonadestacaen susti-
tulares,másqueel actosocial-cultural,las ideasvertidasy. sobretodo, el ataque
desdeel mundodelas bellasartesa una ideología,el anarquismo.queen estos
momentostiene en crisis a la sociedadbarcelonesacuestio-nandolos funda-
mentosen los quese asienta,o al menosaquellosvaloresquedefiendeel perió-
dico. En estesentido,desdeBarcelonaañosdespués,comentandola respuesta
quetiene rcDadá»,se escribirá:«4..)Indignabaa la burguesíaque,cuantoella ha-
Ña erigido, en arte comoen todo lo demás, comovdJloressupremosde la vida, se
viera convertidodela nochea lamañana,justamenteen todolo contrario4..)c» »<>.

l)entro dc las «Exposiciones los juradossonel blancode las críticasmás
feroces,en dondese mezclanlas ideasmásdispares.DesdeBarcelona,—no po-
día serde otra forma— cuandola Exuosiciónes en Madrid »~ anarece«la cues-
tión catalana».Seacomo fuere,estede los juradoses un temade los másjugo-
sos que atraviesadiacrónicamentehasta nuestrosdías las páginas de los
periódicosy querecibe los comentariosmásacervosdelos críticos.En la «dé-
cadaprodigiosa»,Rafael SantosTorroella se haceecodc unaencuestaa varios
artistasplásticosy las respuestassonen la líneaaquíapuntada<2•

La defensadel Patrimonionacional,aún sin catalogar,siempreencuentra
ecoen las páginasdc la prensa.Un patrimonioamenazadode unaparte,por la
desidiay la inculturade los quelo poseen,de otra, por los desaprensivosmer-
caderessiempredispuestosa haceralmonedade las grandesobrasy bastade
los objetos más sagrados.La ausenciade una legislación adecuadase hace
notar. Las campañasde prensasensibilizana la opinión pública,al Gobiernoy
a la Iglesia; de entreellas destacamosla vergonzosaventadel Van der Goes‘»,

Santr>s Ir»rrc»etla. Dudó 50 ctmioscí¿spaés,en El Noticiero tinó’e,’sal, I3arcelr>íía.23 de Marzo
dc 1966.

R¿ieay Rr»ca,J -- “La seccramraetc Domcr#omía»»,en Lcr Vangrcardio: Barcelona,domingo i 5 Abril
1900, p. 1. Año XX. N” 6t)8 8: ‘4..) De Mcccíricí míc,s iiegocr ecoscíe éxitosalcanzadospor los c:atalanes
A<cradeo lites s’ Ldrra,’do Atamqr¡ina. Encocícrcindomm<epOr cosuali¿locIenel escachocíe Racnócr (os-cts
ocr c,c’/ crí fin ‘en E’dc ccrrdo Mccrc¡cc inri lmcmr¿rs ¿ccmces dc’ rc<m-nar el trecr parcíMcrciricl( .) »» - Destacalos óIt i nros

éxitos dc Marquinaen la capital dc Españay finahizadiciendo:«(.) No hemoscíe repetiroqír/ r íc¿rcr—
cc» mí ns ¿-ocmipícíceel esfuem-zc viccomiosode nr cestros prcisamios. allá ecr la c’c»rre. dcrncíe nc»siemcipreseapre-
rio c:cmmrrc, esdebicic» la prrjtccrza intelectualdela tierra ¿atalana(...

SaiitosTorroelha, Diatriba c’c,cíc,’cr iiremnios y c’ertcincenes. tino encic¿stadel grrcpo Zaragoza.en
El Noticiero ticrii’ersrrl, Barceloíía,5 de Enero de i 966. Li pianteamieiítr»de ha cuestión,por paí’te
del C rtíprí Zaragc»za,es et>mosigue: »‘(.) essabiclc»que írc~y ¿1/a la er/tica Ira c,li’idaclo su fOndón y

pemciicio cocía ejicacio en lo ¿nocíernasociedad Ac’crco/nremrceno esmmec-esariala dr/cid-accii <¿‘ncc» sereali-
za,¿A díuién irrtemeso?(...)’.

«3 loe toda la prensadeEspañala quelevantóun chamoraíítcestaventaque parecerealizada
a ‘<cámara lenta”, hechapcsr españoles,tos alemaneslo ónico quehicieí’on es recogercii so malio
el etiadrcsy expcsnertoen Berlin. l)esdc lcr ¡-:ftoc-a. 1--1. Vaqueralerta que el cuadro de Van der
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que tiene respuestapositivaen los poderespúblicos en leyesy disposicio-
nesde proteccióndel patrimonio,y tambiéndel legítimo deseode losartis-
tas de vendersus produccionesa un mercadomasamplio. La acción, de-
masiadofrecuente,de clérigos incultos merececircularesde la jerarquía
religiosaprohibiendola ventadeobjetossagrados~

irLa Llama de Elche» ~ es otro de los tristes ejemplossobreventa de
obrasde arte,en estecasocon un retornofeliz a España.Lo asombrosoes
queel culpablede este «expolio»del patrimonio colectivo pasapor ser el
bueno.Sin embargola realidadde los hechoses que la esculturase descu-
bre el día4 de agosto,el día 7 de agostosepublica la noticia en La (‘arras-
pondenciade A lic-otile. Al día siguiente,8 de agosto,Heraldode Madrid re-
producela noticia. esemismo día esasesinadoel presidentede Consejode
Ministros Cánovasdel Castillo, la «Guerrade Cuba>»estáde fondo,y el día
18 dc estamismo mes,esdecir, catorcedías despuésde sudescubrimiento
la ventaestáultimada.Las explicacionesexculpatoriasde PedroIbarra‘>«,

contestandoa Félix de Montemar‘»~, no son válidas puestoque en condi-
cionesnormalesno hubiesehabido tiempo material para evitar lo que ya
estabadecidido, la venta por 4000 francosfranceses,sumaen 1897 nada
desdeñable,del busto. Comose tratade mostrarla importanciade la docu-
mentaciónen periodismoparael estudiode la historia y críticadel artere-
producimos,por su relevanciaen aclarar los acontecimientos,el artículo
quePedroIbarradedicaa la muertedel dr. Campello:

Críes,de N’td>nfr»rte. podría ser vendidc>:Her-crício cíe Madrid dacuenta,a principiodemarzode las
cuestioneslegales;la prensade Barcelonadamacontra el expolio en encendidosartículos; dc>n
Jr»séLázaro Galdianoda una cr>nfereneiaen eh Ateneo de Madrid y paraha suscripciónpóblica
íííícíadapor “la prensa»»entrega30(>t) pís. Cc>n estanr>taqucremr»sdestacarquees ciii periodismc>.
el deestaépi>ca.quenoseagota,ni moehtsmencss,en tos acontecimientospolíticos.

‘Y’ l)icíric» cíe Parc‘elc,na.Barceic»na,15 de enerc>de i 908: “Obisprtclr cíegeronaspm’ohiií»icióm< cielo
‘c’cmtcc dc’ » mbjc’t¿ís c¿mrtigrrc<s s’ art¿sticc»s¿Ir’ lcr iglesicc”. Circula-. (leí-onu 29 dedi cicmb e de 1 9<1’? - Ircicí —

rcsr’c». Obispodc Gerona.(Del BoletínOficial Eclesiásticodel Obispadr»deGerona.)
(iarcíaRc>clriguez.Fernandoy GómezAtico, Mi’ Victoria, r¿Lo L)amsra deElcíre enla premisa

cíe Españ¿ca I¿ lorgcí ¿le míredic»siglcí»’, en La Danící cíe LIcIte, lecturasdesdelcr clunersiclodMadrid,Ri-
cardoOhníc»sy TrinidadTortosa(F.ds).1997

lliarra, Pecíro. Soi,reel arte español,en LI Puc(sel 8 cíe noviembre:envía cartasa ha Real
Academiadeja1lisií>ria y al MuseoArquecuiógicoNacionalcon fecha 8 dea»zost¿>y recibecon-
testaciónde Raday Delgadoel día 17, lo queconfirma queesteacadémicoy directordcl Mu
seoArqueológicoestimaha informacion.

“Félix de Mc>nteniar»’, crítíer> deartedel Heraldocíe Madrid publica un artículo cl 27 de
octubrede 1897 titulado “Arce r-spañol” dohiéndcísede ha pérdidade tan importanteobra;[‘e-
dro IbarracontestaenEl ParXci 8 dc noviembre,aunquelafirma estáfechadaen Elcheel 29 dc
octubre,con precisionesque cr>nIirman cuantohemosdicho ya que cl 17 de agostosc recibe
cartadel directc,rdel MuseoArqueológicoiííteresandoseenver la escultura,queso ventaque-
dárematadaal día siguiente!.Félix de Montemares el setídónimode Fidel deMelgaresy Pérez
del (astillo (fi 864-i946). Redactorcrítico de artedel Heraldo de Madrid, 1896; Diario liniver
srrt 1

9tt3.vLoPrecrscc.Pertenecióata AsociacióndePrensade Madrid, 1895,
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(.) Coanácísedescubrióeíjhn-rcsobrisía, c¡ríe grc¡cioso suprevisiónconservohoy
el primer nruseodel urtinclo, ini omisccrclcon el doc-lar ojóctrítrado, se decuplico.
Vecríocr orqucologosdr visitar el ir> gor delyacimiecrtodelorigincrí pc>rlento, y yc> go—

zccbcr llevcbrclciles cii terreno..Por alguienseira censcíracloal ¡lustre ilic:itono por ha-
Lcr í)ertniticlo cícre joyo de Ial ,raíurcclezos¿rliera de lispañct. Al cederel precioso
brrstc, crí Lorrvre, cro mOvióotro ic*ríulso ci cruesu-odesicrcerescrdocrmigo,¿¡tic done
<ccc srcro máseievcídoparo queprcd~erasercnejc»r visco y estuchado.Hemosdecon—
vecrir, queo Espccnasoníocoslos c síronir ros qtcevienena esltícliomnos.LI brcstc,en
Mcídricl lrt,í,iercr siclc, viscopc>r coclc» Moclc¡cl- c.c,ccc,cidc»por Mélicící, >4 iccíníctro y’ al—
grícrc> ¿¡-ríe c»ro senormcí.s o metroscompetente.El brisco c,cr Pcírri es viscopc>r todc
elcnrcndc yconocidoy estudiadopc)rtodosl¿sorcjueólogos¿lepritner orden. (‘cinc—

i)cllO, hombrede i’císíos- c-ocrc,c-inrreníos icvecrclc»o diario revistosnacio,ralesy’ ex—
crcínjeros;experimetríandoen c’rc sc: propccc r n íc toc-c,crceci lc-cíícrites aclrmcinrstratívcs
españoles-y acm-catitecíe los ruicrcr s ¿It Illrc ¿ ¿¡cíe soir st, edísa:c¡rcerieccclo hoírrcír a sri
pci¿Incpolítico ¿¡-ríe ¡cribo deserArireliotro lborrcc, cl lromrr.bm-e masacnccnte¿Le Icisglo-
nos’ ¡lw~tci,ras ¿¡oc lremc>s ¿.c,mmc<ciclcyy sigr¿ienclocíesicrteresctdoscc<nse/os¿le lc,s ¿¡cíe
¿‘u él lreflid).s visid) sictcrpreucr ñíolc, qrciso c.c»loc¿crcl nocmrb,ecaigas/o de ¡hice cír
¡‘¿iris, cir la capital delnrtcndc civilizado,pcírcí quedesdeallí sed:c-et--ec-c’nc:iodo¿chía—
ro y stecnpc-e.Por es-o, o¡rc<ro y en lo sucesito,en ccqcíc’lici scílc: ¿¡cíe selicícírcí cíe A ipo—
chano, icer-cí el t’idijerc) el crombre¿leí ¿loc.ír,r (‘címpello, tI pie¿leípí-eclosobcíscc,¿¡cíe
¿leseosccbsts-tcíolM siecnpre,inrperc-c.’edero,~ ¡ro/mro ygic>ricí cíeElche1..)» ‘»~

Las notasde su diario ‘>‘> pierdenimportanciaanteesteescritopúblicado
en fil Liberal de Murcia. Es de destacar,una vez más, la actuación de la
«prensa»»en estos arios en defensade nuestro patrimonio artístico y puesto
queIbarraen su escritodestacaa Mélida »»»<» y Alcántatadigamosqueambos,
y otros muchos,son infatigablesluchadoresen la conservaciondel arte«en
España»».

Dentrode esteaspectoseñalamosla defensacasi heroicade Toledo,des-
delas páginasde El ImparciaL amenazadala Plazade Zocodoverdc reformas
drásticasparaadaptarlaal tránsito y aparcamientode vehículos,es digna de

[burra y Ruiz, Pedrc», ¡-:1 LiberaL Murcia 7 dc junio de 1 904. Entristeceel texto pcír eh
perjuicio cloe pers»>nascnn estecriterio hayan p>didc»c>casioiiar a España;y ííc»r la falta qcíc
mcíestr;r dcl niásetcníeritalscntidc»común en stí arguiiientacióii. España,va prensade manera
u nunímeen estosañc»sde principios dc siglo, estáchefenciíeíídr>el patriníríííic» hístíric-r,—artístict>
queccsntinctameuteestásiendr»expoltsdo.E.I triste episodiode«La Dama(te Elche»»esuno de
l.u ntosactc,squesefueron soundcodoun losque los culpablespertenecíana todostos estanien—
tr»s sr»ciulesque regían la vid~í cspaiicit i Niel Dr. Cainpeihr»,ni PedroIhiarra sc»nínr>cerítes.y no
sirven I;ís arguníentacioíiesqun se inscritaesteúltimo parajustificareh «expc»lír>’’.

Ql mí.»s, Ricardo, Aqrcel crgc,’tr, ¿le iNtí 7.. (Pedrr> lb;írra, Etc el r’~yésicmroanií’c’mnsorio cíe src
liccllazgo.Nc<cicíatoccradcc cíe oir clctcrtc Rafael Rainoshernández.Rr’c-cíerclc,scíe la mttem-ctc»rio), en
l..a 1)afía dc ¡LIdie. Iectorasciusdeti chisersidad,Madrid, 1997.

<<1» Félix de Moni eníar, t.cr escrcltrcra española,en i)ircri¿, tlcrir’er»al. Madrid, 5 dc enea,dc
191)4. Cré>n ca cte una conferenciadel directc»rdenuestroMuseode ReprcsduccionesSeiic>r 1).

>sé Ramón NI él ída en 1 ;t cálcdra del Atenecíde lvicid ríci: “¿ti, tcíicá r’l señor ‘t-íéliclrc cd crm¿rgtrmfYcr
i»c.cstc»cíe f1i¿hc’, qrce trw es¿<inain¿‘ato ¿¡¿‘1 Mmíscc ¿leí Loríí’rcs
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serdestacada.Final feliz con declaraciónde Toledo como conjunto históri-
co-artístico.Es tal la virulenciaen la defensa,porquelas obrashancomenza-
do en la PlazadeZocodover,quellegaaescribir:

(.) Quéclecrseparo cl próxicnoctrír’culo c>tcos ciatosedificantessobrelo vicio ¡nutrí—
cipal: los ¡narcicrgcclasdec-iertos concejales,elmillar y picode niñosqc:eno reciben
eír.secranzopúblicaporj=rlíadelocalc’s para escuelas,lo delgnrc¡c> escolarcíe ¿a Vega
h3ccjo, ccc., etcSeva a sabertodohastaenDelclrite<?4» 00,

El ABCse sumacon un articulo terrorífico titulado: « Toledo único e cn-
tangible»». Convienerecordarque estamosen la Españade la DictaduraPri-
morriverista. Intervieneel Directorio y hastael Rey. Estoesperiodismo.Lo
uníco que sentimoses la falta actualde sensibilidad(año 1997) por la con-
servaciónde Toledo convertidahoy en una autopistapara uso exclusivo de
los queno saben,o no quieren,pasearpor sus, en otros tiempos,sosegadas
calles. Al menosquequiten las autorida-desmunicipalesel anunciode To-
ledo,patrimonio dela humanidad».

1-lay temas en la historia del arte que puedenservir de piedrade toque
para aprd)ximarnosal gustode unaépoca.Siempreha sido polémicoel des-
nudo,unasvecespor símismo,y otras,por el decoro(o convenevolezza)pala-
braque Lee O? estimaclave en la historiade la crítica.Sehlosser 03 babiaes-
crito que «4.) el auténtic:o conc:epto central (le la poética y la estética del
Renacimientoes el ccdecorc:m»(Ji. La idea del decoro estáen la basede la
polémicaque se trasladade la calle a las páginasde la prensade estosaños
con motivos diversosy el desnudoestáen la baseo en el centrode la Plaza
de Cataluña,paraser mas exactos.Paralos que gustandefechasy precisio-
nes citamos un comienzo,el artículo de Bassegoda~»Y’, una fechacenital o

Vcguey Cc>Idoni, Angel, ‘loleclo ¿‘¿nrtra Toíedc,en ¡-ti ¡-nrí»arc-ial, Madrid. I)c,ní iíígcí 20.
Miércoles23. Viernes25 deSeptiembrede 1925.

¡ <e Lee,R. W., tic pic-cccrapc<esis(la teorrlr iriccnacr/scicacíe la picítumo), Madrid. Cátedra,1982.p.
63. I’er»ríahumanísticade lapintura y su evolucióndesdesusinicios en eh 5. XV bastael 5. XVIII.
Vn. tít pictrcrct í»oests: fine I¡mcnronriscic Theoryci] I’aicrcicrg. cii “Art J3rclletitr»», vc»t. XXII, 194<>, Pp.
197 a 269.

Scblr>sser.Julios.Dic Kunsclicemacur,Viena, KunstverlagAnton Sebrolí& (Y’., 1924.Ve.Lo
liteccrturcr rcrcclstic.o, Madrid, Cátedra,1976.p. 381. Paraestaideaen eh Renacimientover: BIutst, A..
¡-a teor/cccíe lcr,, artes ccc Irtulia. 1450—1600,Madrid. Cátedra,1979. T. c». Arciscic flnec<ry in Irrccy
1450—160/).Oxfd>rdi, 1936.

[»‘4 Bassegcída.Buenaventun’a.(‘riescioner articticas ¡-LI desnuclc~ccc el rcrte, en lliarir, de Darcelono:
4 che Noviennbrede 1901.E.xpre-sa,unavezmás,suadmiraeíóníhacialos griegos»í(.4 aquellosicri-
<rritablc’s octistris qtíe ecrclicxs¿rrc»n la jórcno lircccrccmro etc srr grcrclo de

1,emJécc:iónJisica(..)»í, únicaépoc;íy
tinicos artistas tíosqoecon Miguel Angel salvadeabordarla representacióndel cuerpobu rnanr>
desnudc».Jontcí a estasci niasjustificae incluyea losPrerrafaelitas eoandc»representanha espre—
sion simbólicae históricay pidequeal desiiucio» () nc» le erijtturcs en cisterna, no le cc>nvit’tOtmrOs
ccrcmcpcc’o¿cm mcreciic» i¿nicc ¿he erpresiótr cíe nuestraépc>cader’adecíte(.)»».Una vez nííás lcss malesvienen
cte1 r>s modernistas.
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estelaí,el magníficoartículode TomásBorrás 1<15 desdeel orteguianon«~» dia-
rio madrileño El Sol casi con declaraciónde guerraestética;y como fin de
esteperiodo,la decoraciónde la Plazade Cataluñaen Barcelonacon el ar-
tículo de Bernardinode Pantorbaen la GacetadeBellasArtes~ de Madrid y
final institucionalincluido lO»

Hemosescritoque losjuradoslevantan,generalmente,airadascríticasen
contrade su actuación.Sin embargo,excepcioneshay,y paratodos los gus-
tos. Y como se tratade combatirel desnudoEl Universo iii» no dudaen darla
razón al Juradode la Exposiciónde Bellas Artes dc 1906. El escándalopro-

‘Y’ Bí>rrás,Tr»más, (¿¿resep¿>ngo en Madrid El ctmr,mrrcnrencocíeJrdic< Acrcocric». en Iii Sol dominar»
26 defebrerode 1922.p. 1, En Tarragr>na califican al monumentode inmd»rai y carente de verací-
d;íd histórica. “(.1 Endos rozones(ellc~sIris llrcnnacr rozc»cnc’s)seapoyanlc,s tarrcrc’occecrsesí<aro rrtec’ror
¡-a c»l,ra.- pcimnercr, es icrcnorcri; scgnctrda,cro evpresobicir elscccesorc c~crealache. Los torracomcecrsr’sicomr
íI dcc, ¿ji re c’cr el crrc,mro,m,e,mto mccv cci desncíclc»¿¡-e lrc»nr l,re, yr’sc lesesectmrclaliz¿c.Yc.ocn«mricigucmcccíe Iris
c m’c’s figccrcr.í llewr b¿rrr¿-cicrcr, cci risc, fi csil ¿ir’ <‘ir ispcr, md c-om’crcchr’ras. cmi alpocgcrtcts, cci sei’e dm1 grcrtic¿cierc»
fi’cícic’rks cctcccccudc» a lcr bavc<ccr’ccc,sellatcrcc,r o etcgamic<. ¿(‘citoo tm-reter¿mc lcr cabr’zcr ¿Ir’ tocía r rnapc»blar icímr
cir’rtc,s iciccis «<júre mrrc»c-c,ldel <cc-te 5’ estéticacíe lcr <‘sc-ccitt rrc,? Es inrpcsible¿ir’ cccr ncc-ti tc. Ecco>» c cro mr co.d
cincrc:cclc»scro ¿‘att i’c’crc’ec&rn críassetiorcís yseti«resdc’ Tccm’rcrgc>na¿le circe ccc» <‘>» pcc.amninosc<un clescnrcdc>
esc:rcltóc’i¿c>, cci seclel»e creerqcceel criterio ¿le ( ‘archanc lalem-rc secrcle/irritivc<. llr’nacrc:iecn¿,s.cl ci»nc/aleslcr
razón. Lcc r.-ircdrrci cíe iccmragc<tcallecaecrtrega<loso ir.ílic, Acmconic,y susí»errdem’osla cacrticíaclcíe 10000

¡<c’set¿t5 dr ciretrto clc’l tnotrucmemito ¿¡-ccc’ tic> c/tcicrc’ recibir ¡<oc- irrtcrr,m’rrl 5’ ¡<or mcccrlo. I)c’vuéls-trt<sele.¿Nr> lico’
¿‘mí Mcrcirid cm imrgrcccdr ecmticlcrci, cric tí4ricí portirrcltcr qn ce cc’rrgo 1(1.0110pc’sc’ccrs parcc g¿rsccirsc’iccs¿‘mi cincc’? El
1/st¿trío. r’í Ayrccctamníetrto,el (‘/rccclo cíe ¡-leí/ctsArtes,el Cemrcrocíe Hijos cli’ Madrid, los Arocleccnicís e
lesclacc ¡-¿rs ¡(1.000peseccísa esasseñorescíe Tcírragc»no. y sc’ r.-oioc.-crel mnotcrctnentoccc Mtíclricl; elbellísi-
mccc» ¿‘1 cm oc-dr viilr>so,s tnortr rcm-rr’trtc>. ¡-Etc Madrid c¿ccnbiéciircr lrcrbicic> y Ii ccv l<érr>es por la patria. líe eseccro—
dc» 1 irrrcrgocicr qrrc’clcír/cc crcrmmqrrilcr, y Mccclricí r’c»m»tccr/cr ¿ -oc, la obcsr rcicrc’.strcr ¿le lcr c’sc rclcccrcí mmrcmi rcmcrr’c,cccl
cc>citectil>rrticrecc. He cíc¡-cí/ lo ¿¡-tic’ propc<nga...(...)»»

¡ »‘»‘ (1 riego anobastaen la estéticadel tírulr,, puesno olvidemosctoeOrtegaesmarburguiano.
1 ‘Y’ Y que el anl icleric;íI LI l>ilrrvio cíe Barcelona.se apresuraa reprc»docirtiado eh tono cte

Panícírba.Sábadt»2 de [Lnerr»de 926. Gcrc-ecacíe BellasArtes,esel órganc»de la “Asociaciónde
pi ni tr<íesy esenl it >res»». «(---1 t

1cca vez mmcci>» lc>s elemnc’rrtos recrr cir>mm¿rmic,s. tocm ¿cl>rcnclotrtes<trío emc mr ¡es’—
cro ¡a /s qrcic’rc’cr cocíctcrc;cocí src ricíáulcr pccdíií<r ccccír’z, coir dcc vergr»trzd»soccralic’ia, lc>s ¿rItA-itt ic»s cl<‘mr’—
cImas delAmcc. t-istcí í.’ez í>arcr ircrc’er cmrcis triste el espcc’cci <‘cric>, la vd,zmno¡igcrto nc<s llega ¿It’ Ilorc-elcíno,
circ¿la¿l hietr tecnplocl¿rccc lcr>» lides cíe lcr c’rclrríra. Un grcipo escultóricocloe, simbolizandoa la pro-
vincia tarraccnenseva a hevantarseen la PlazadeCataluña,ha sido tachadode i n m«r-tít pc»r el
sóhc> hechr de presentarvarias figuras femeninasdesntídas,sin la eclesictstic’aImc>jcr ¿le porra, sini
los puchorosc>svelos cíe la hipccresía.Periódicosclericalescomo »» El <omrec» (‘ataltimr»», Asocia-
cionesnc>nased»níola Acción Católicade la Mujer, escritoresanodi nc»s conir> ci señorGavaldá.
I,eatc>sy sacristanesccci, los ojos cargadoscíe i ntenícic,nespicarescas,elevaníso protestapidien—
di» paraesasfiguras telasquer>coltenIc> cíue ehlr>s no puedenconteníptarsin inquietudni sobre-
salIr>. U nr> deesris tartofr»s ha llegadohastach pontocíe tícelr quesi tichasy Miguel Angel resu-
citaran se pondrían de so parte. Espléndida muestrade la humana mentecatez.No, no se
levantarándeso ruinbaaquellospoderososcreadoresdedesnudos;perodesearíamosquesele-
vantaran,aunque s¿>hc» fuera para¿toe propinasena los imbécilesdos puntapiésen el... rancís>
traserc>()»». Pantr>rba.

LI Día Gráfico.Barcelona.Martes21 dediciembredc ¡926. año XV, N” 4229. p. 4. Nota
del Ayontamicntc>dc Barcelonaen tornoa la prlémica suscitadapor cl desnudode lasestatuas
de la PlazadeCataluñaQL

1»’» PM.,¿Aríe>- orcistci.sgenEl t]criveriso. Madrid. 29 deAbril de 19(16.
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vocadopor cuatropinturaspresentadasal certamenes tal quehay hastauna
real ordensobreesteasunto.El Jurado,enla consultaal ministro,estimaque
<4..) no debenfigurar enpúblico certamenpor cuantooféndena la decenciaval
decorocí..)».Los adjetivosson,en número,másquelos sustantivosy lo mas in-
teresante,quePM. no havisto los cuadrosy escribe,tomandopartido sobre
lo queotros hancriticado,

ír(.) Los indecorosose indecentescuadrosse titulan, segúnvarios periódicosen
c¡ue ¡cencoslcr noticia, “El Sátiro ‘ ‘Etc espera’;“Naccr’’, -‘ t/ividcros ¿leí ccmor%-y el
cnícicc~cíe BellasArtes de “Diario Universal’ ABC; coincidie,rdoen susoprec-icccío—
cres c:on el .1oradode la Exposición,aseguroque “sus títulossólo sonel marc-hamo
cíe un contrabandorepccLsivo’ y elasuntode ellos ‘tres notosinmoralespresenta-
das o lo Exposicióncon urr clesenlácioy un descclrc~gosin nombre4.. )í».

El admitir que hayadiarios quesecolocande partede los autoresno es
en aras de un equilibrio en la información, sino, más bien, para descalificar
estasposturas:

<4..) Hay dianas tonibién, de espíritu abierto a todoslos libertadesy licenciasque
semItren ¿le porte¿le los autores(o másbien etc contra ¿leíjurado,) y se ¡cacenetc
¿‘le, -lomodo c-omphñ’esde aquellos;¿tmparándosepara defendersusotrasy la sud-
mIsion de las mismosccc el c.’onc:urso, de la amplia libertad que¿letedisfrutar el
Accc, asíetc srrs concepeconescomaetc srcsproc.-eclimieníos4..)»».

Claro que en esto de la «pruderie»no le van a la zaga nuestrosprimeros
ediles,como el «progresista»Barranco,quesiendoalcaldede Madrid manda
cambiar, contrael buencriterio estéticode los autoresde la reforma, las
farolas de la Puertadel Sol i ~«. instalando las actuales«fernandinas»»porque
las otras semejaban«falos. La Torre Eiffel, afortunadamente,essimplemen-
te “faro»» de París,o en expresiónde Argán iiscrnbolc) del cnodernoParíssí.
Tal vezla claveestéenel adjetivo «moderno».

Destaquemos,en suaspectomáspositivo,quealgunosdiariosde la pren-
samadrileñaen 1906 defiendenqueel artedebegozardelibertad de expre-
síon tanto en sus concepcionescomo en susprocedimientos.Pareceque la
noción de arteactualmentevigente en esosmomentosestáabriéndosea las
nuevasideasemergentesen el restodeEuropa.

Luis Rosales,en una«tercera»deABC’’ i2, al comentarla obrade Picasso
escribeque ‘el principio delarle, etc nuestrotiempo,es la disputasobreel realis-

lii Sobreesteespeipénticoasuntohayuna hemerografianíuy jtígosadonde“lo político’» pre-
dominasí>bre«lo estético»».Pd»r “funciones»’,al final “¡ci teatral»»,

[Y’ Argan,Gisil i d> Cario, El arte moderno,Valencia,Fernandc»Torres, 1977(3).TI, p. lOO.
Rr»saíes,Ltíis , 1-a Icaro del Cubisc,rc»,en ABC Madrid, 9 deMarzode 1989.
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mo artística».Estamosde acuerdocon el granpoetay añadimosqueel tema,
jugoso,da paraun estudiosobrelas posicionesde los críticos y dc la prensa
en el períodopor nosotroshistoriado.El realismoencuentrasupunto de in-
flexión y de rupturaen la primeradécadadel siglo xx. El impresionismoha
llevado la ideade captaciónde la realidada un puntolímite dondelos facto-
res estéticosse rebelancontra los temáticosy asumenla importanciaesen-
cial. A partir de aquí la irrupción de las vanguardias,cubismoy abstracción,
marcanel cenit de esarupturaen la práxis artística.La justificaciónteórica y
académica,vendráen 1908 113 con la publicaciónde la tesisde Worringer.
Existe la creenciaquelas obrasde arteno necesitanimitar o representarob-
jetoso sucesosnaturales.La actividadartísticade vanguardiano estáfunda-
mentalmenteinteresadaen la representación,sino en la invención de objetos
expresivosde la experienciahumana.

No esdifícil entresacaruna lista de términosqueaparecenen las criticas
dc artede los periódicos,estonos mostraríaun nivel del gustode los críticos
y los problemasque en estosmomentospreocupanal público, o dicho de
otro modo, las ideasqueestánhaciendocrisisy las vigenteso dominantesII-t

La frase«imitar la naturaleza»i ~ gozadcgranpredilecciónencerrándose
en ellael temade nuestrotiempoy siendolas precisionesconceptualesconti-
nuas.Completaríala idea anteriormenteexpresadala oposición al «realis-
mo»»,algunasvecescon unavirulenciaverbal muy decimonónicay, todoello,
envueltoen la oposiciónfrontal a los movimientosde vanguardiacontempo-
raneos,aunquedestacamosqueestoúltimo, no lo olvidemos,sucedehastaen
Paris,y no queremoshacercasticismo.El centrodel problemaparala crítica
es que a partir de ahora la obra de arte se concibe,de una maneraradical,
como una manifestaciónde la experienciasubjetivadel artistaque por tanto
los juicios de valor carecenya de todapertinenciaparalos sistemasestéticos
o la evaluaciónartísticageneralmenteaceptados,siendola respuestasubjeti-
vadel espectadorasupropio ordenartísticoel únicocriterioválido 1

Debemosfinalizar estospárrafosdiciendoquehoy asistimosa la revisión
de la revisiónque llevaa afirmara Sempere.uno de ntíestrosmásdestacados

Worringer.Wiihehm, Abscroktic»mutrd Einjáirccrg: ¡-Lic, Deitrag zrcr S’tiipss’c’lroíogie. Moni eh,

R. Piper& (Y’. Verlag, 1908. Ve., Abstrcrccicicry craccírcílezo,México. Fotírir» (le CoIt una [Lec»nó
m ca. 1 953, 1983(4). (Orteg;i y Gassetíd» califica de »»(,.) Psic-ologtsmcrc< escétic’c> cíe Woc’ritcgec»
Siccípatía y c¡bstrccr‘ciócí. en ¡-Li ¡-cmrp¿rrcicci. NI ;ícl rí ci .3 1 cJe julio dc 1 9 1 1 - ( Reer>gídr» en Lcr ¿lc’sírcccmrdí —

ccc‘dcc’racr dcl,rte, p. 1 1 1).
iii En i h ciega,Jaime, ¡os í’angcíorciias artísticasetc ¡-Lspaña, 191(1-1931.Mcrcm,ficstc>s. pc’¿xlo—

tnas pttcrllc tos y tcj<tc>5 cioc.tninales, Madrid, Cátedra,1979, I,a í’acrgícrrc-cli¿í y lcr 1?r’publico. Cáte—
dii 198’

Y’’ Bu rke Peter, ¡-Li Recmac’imniecnt¿>itaiiomrc» (Cc.íltrcrcí y sc»c.ieclacl e,» ¡-talio). Madrid. Al [inza.
1993 p Y43yss.

Y’»’ ~ edíer,Kc»n nací, Sc’¡-rrrftecr úí,erdi Ñrtcísí, cd, al cuidachc>de FI - Man-bach,Leipzig, 1896:
V itt A,tc»rt-»ctr¿ stcll½rtc.NIlón, 1945;Ve. Esc:ricc,ssobrearte,cd, al cuidadoe i ntrc»doceióncíe F.
Pcmc, ( irí nno 1<. Fi eclle»: Lcr pmocirtc’c’iócr cíe lc, realetcel arce. Madrid, Visor, 199(1,p. 2(1.
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abstractos,que«4...) cada ciudad necesitaun Museode Arte Contemporáneo.
Corno sesabe,yo soy bastanteescépticoa la hora de valorar positivamentela
pintura denuestrosiglo queno resistela comparacióncon lasotras clásicas.Así
y todo, esprecisoconocercuantoseha hechoy sesiguehaciendo4j» 117 Es de-
cir, quela necesidaddeconocerlas ideasactualesno espor suvalor estético,
del queduda,sino por la «necesidad»deconocimientodelo realizado.

Que no todo esclaridaden lacríticade artede esteperíodonoslo mues-
tra un artículoen EL Imparcial i LS que,desdeel título resultaconfusoy pare-
ce escritoen nuestrosdías.El final, con la amenazade continuación,esdigno
del principio:

«4.)Seguiréapuntandobrevemente,etc jhcuras crónicas algunasdisquisicioneses-
céticos; enunciandoen éstala receptividadde lo rigurosamentecro expresodot..)í».

Previamenteha escritocosascomo estas:rí(i) El resbaladizosenderoquecondu
ce cc la cruica eíctcrpec.-esu propio dirección, ncezclondc~cuesticnesconcurrercces

círe estorbansu misiócr incíepeccdiecrie.De tontos opinioccescon pretensionesoutc-
riíccrios, llegcímosci esccsrealidadesc.cmc.relccsy’ frIsas (íc> real no essietnprelo ver—
chochera),parc¡cte tiendeir dc cina clecerrc-ión defkcitíva,soponiendorin tércnino cíe so—
ltic.’iotc O íd) icrcccccbable4,)>».

Si descasemosdar sensaciónde continuidadcon la crítica del presente
nadamejor que estospárrafosdondela ambigúedaddomina.Ambigúedad
que atentacontrael principio de la precisión o exactitudestilísticasfunda-
mentalen periodismo It’) Frentea esteejemplo,si no único si muy extraño,
se levantaun períodoen la críticade arteen la prensadiaria de Españaque

puedeserconsideradocomo uno de losmás fecundostanto por los periodis-
tas y escritores-colaboradoresquefirman estosartículoscomo por las ideas
expíesadas.

5. A mododeconclusión.

El reduccionismosiemprees peligrosoperotentadosa sintetizartendría-
mosque apuntarquela críticadearte en estosañosse debateentrelos idea-
les clásicoscon la condena,de un lado,de lo académicoy de otro, salvoex-
cepcionesy muy importantes,la no aceptaciónde las nuevasvanguardias.El
arte historicistagozaaún de aceptaciónaunquese va abriendopaso la idea

Sempere.Eusebio,LI País.Madrid, 7 dc r,eíobrede 1 981.
u Bc»sch. Caríos, ti genossagenic-ic»nesestéticas,en El Icmcporria¿ Madrid, 5 dc Agosto de

1925.
Y’ Martin Vivaldi. Gonzalo, Génerospenad/st¿ca,». Madrid, Paraninfo.1973.p. 262: ¡-LI “ge-

cnercccic»rcíe tércnimros»»a lcr “ancbigúedcrclsistctnatizad¡o».Ver: Amandt>cte Miguel,S’¿ciolcgc½cíe las
~>ciginascíer>pidiion, Barceloii;i, ATE, 1 982.
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de la independenciadel arte. La aperturahacia los nuevosidealesestetícos
—la feogeniaen el artecontemporáneo—tieneen Nonelí su artistay en Opis-
sosu crítico. La cumbre,JoséOrtegay Gassety Eugeniod’Ors. Cadauno en
lo suyoy sin queconfundamosni equiparemos.Sólo sintetizamospor mor al
espacio.

La documentaciónno debelimitarse a las criticas de arte,expresiónde
los idealesestéticosde los críticos y de la época,sino tambiéna las noticias
en dondemuchasvecesquedaexpresadoel espíritudel tiempo.

Sin embargono eraeste, la reconstruccióndelos idealesestéticosde este
período,el objetivode esteartículo, sino el de señalarla importanciadel pe-
rindo en que segestala críticade arte en la prensa,como una necesidadde
las nuevasrelacionesentrepúblico y artista,quealcanzaunaconsiderableal-
tura y. al final del período,dejatraslucirlos malesqueya aquejana estanue-
vaexpresióndel espíritu.


