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Composicion factorial de una escala de autoeficacia en
conductas académicas en universitarios de ingenieria

Factor structure of an self-efficacy scale in academic
behavior on university student’s of engineering
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RESUMEN

El presente estudio analiza las propiedades psicométricas de la Escala Autoefi-
cacia en Conductas Académicas (EACA). La muestra total fue de 592 sujetos; 143
mujeres y 449 hombres, alumnos de primer ingreso a las licenciaturas de ingenieria
que se ofrecen en la Universidad Autonoma de Chihuahua, con una edad media de
18.16 afios (DE= 0.72). La estructura factorial del cuestionario se analizo6 a través
de un analisis factorial confirmatorio (AFC). El analisis, ha mostrado que una es-
tructura trifactorial es viable y adecuada de acuerdo a los requisitos psicométricos
establecidos cuando los informantes son los propios alumnos. La estructura de tres
factores (Atencion, Comunicacion y Excelencia), atendiendo a criterios estadisti-
cos y sustantivos, ha mostrado adecuados indicadores de ajuste, de fiabilidad y de
validez. Ademas, los resultados de los analisis factoriales llevados a cabo con las
submuestras 1 y 2, indican la existencia de fuertes evidencias de la estabilidad de

1 Institucion a la que pertenece: Universidad Auténoma de Chihuahua. Cargo dentro de la institucion: Profesor Titular
“C”. Direccion postal: Frac. Campanario, calle Mision de San Francisco de Conchos 2010, C.P. 31238, Chihuahua,
Chihuahua Teléfono: (614) 4231886. Correo electronico: achavez@uach.mx
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Titular “C”.
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la estructura factorial, hasta que no se demuestre lo contrario. Futuras investiga-
ciones deberian replicar estos hallazgos en muestras mas amplias.

Palabras clave: autoeficacia, estructura factorial, conductas académicas, analisis
psicométrico

ABSTRACT

The present study analyses the psychometric properties of the Self-Efficacy
Scale in Academic Behaviors (EACA). The total sample comprised 592 partici-
pants; 143 women and 449 men, all of them freshman at Universidad Autéonoma
de Chihuahua in the area of engineering, with a mean age of 18.16 years (DS=
0.72). Psychometric analysis showed that a three-factorial structure was viable
and adequate according to the established psychometric requirements when the
informers are the students themselves. The factor structure of the questionnaire
was analyzed with confirmatory factor analysis (CFA). The structure of the three
factors (Attention, Communication and Excellence), attending to substantive and
statistic criteria, showed adequate indicators of adjustment, reliability and validi-
ty. In addition, factor analysis conducted with subsamples 1 and 2 indicated the
presence of strong evidence of factor structure stability, until proven otherwise.
Future research should replicate these findings in larger samples.

Keyvwords: self-efficacy, factor structure, academic behaviors, psychometric
analysis

INTRODUCCION

Un ideal comiin a todas las perso-
nas es conseguir determinadas metas,
la propia motivacion impulsa al ser
humano a emprender conductas espe-
cificas en funcion de los logros que éste
pretende alcanzar. Mas no basta cono-
cer con claridad aquello que deseamos
lograr, ni tampoco el mejor medio para
poder conseguirlo; es preciso juzgarse
capaz de utilizar las capacidades y las
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habilidades personales ante circunstan-
cias muy diversas. La percepcion de las
personas acerca de su propia eficacia
se alza como un requisito fundamental
para desarrollar con éxito las acciones
conducentes al logro de los objetivos
personales. Dicha autopercepcion,
denominada autoeficacia, ejerce una
profunda influencia en la eleccion de
tareas y actividades, en el esfuerzo y en



la perseverancia de las personas cuan-
do se enfrentan a determinados retos e
incluso en las reacciones emocionales
que experimentan ante situaciones di-
ficiles (Leon-Rubio, Cantero y Leon-
Pérez, 2011; Wolters, 2004; Pricto,
2003). En definitiva, las creencias de
autoeficacia representan un mecanis-
mo cognitivo que media entre el cono-
cimiento y la accion y que determina,
junto con otras variables, el éxito de
las propias acciones (Sansinenea et al.,
2008; Zimmerman y Kitsantas,2005;
Prieto, 2003).

Dentro de los contextos educativos
ha existido un interés permanente por
comprender los factores cognitivos y
comportamentales que favorecen o di-
ficultan el desempeiio del estudiante en
sus labores académicas y como el des-
empefio se relaciona con su desarrollo
integral. En el area de la psicologia
educativa, especificamente, el cons-
tructo de autoeficacia ha recibido es-
pecial atencion y se han generado im-
portantes avances de investigacion que
han contribuido al mejoramiento de
practicas pedagogicas y de ensefianza
(Prieto, 2003). La investigacion empi-
rica ha demostrado, de manera amplia,
que la autoeficacia resulta ser mas pre-
dictiva del rendimiento académico que
otras variables cognitivas (Schmidt,
Messoulam y Molina, 2008; Bandura,
1982), también que logra predecir el
éxito posterior (Teixeira, 2008; Pajares
y Schunk, 2001; Bandura, 1997) y que
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es un importante mediador cognitivo de
competencia y rendimiento (Vera, Sala-
nova y Martin-del-Rio, 2011; Valiante,
2000) en cuanto favorece los procesos
cognoscitivos (Carbonero y Merino,
2004; Pintrich y De Groot, 1990).

Por todo ello, en este trabajo se
analiza la consistencia interna y la es-
tructura factorial de un instrumento
de autoreporte que permite identificar
conductas académicas, cuyo nivel de
autoeficacia percibido por los alumnos
de nuevo ingreso representen un area
de oportunidad o mejora; en relacion
con el resto de los alumnos, aportan-
do evidencias y datos que propicien la
intervencion educativa dentro de una
perspectiva de atencion a la diversidad
en el aula. Para obtener un instrumen-
to con las mejores propiedades psico-
métricas, se realizd el analisis en dos
submuestras, desde la perspectiva del
enfoque clasico de la teoria de los test
(Muniz, 1998; Nunnally y Bernstein,
1995) y el de los modelos de ecuacio-
nes estructurales (Batista y Coenders,
2000); lo cual permitié realizar estu-
dios paralelos para corroborar y verifi-
car los resultados obtenidos.

METODOLOGIA
Sujetos
La muestra de 592 sujetos, 143

(24.2%) mujeres y 449 (75.8%) hom-
bres se obtuvo mediante un muestreo
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por conveniencia, tratando de abarcar
la representatividad de las diferentes
licenciaturas de ingenieria que se ofre-
cen en la Universidad Auténoma de
Chihuahua; luego, la muestra, fue alea-
toriamente dividida en dos submues-
tras (50% y 50%) utilizando el Statis-
tical Package for the Social Sciences
(SPSS) en su version 17.0; con el fin de
realizar estudios paralelos que permi-
tieran corroborar y verificar los resul-
tados obtenidos (validacion cruzada).

La primera mitad (submuestra 1)
quedo constituida por 315 sujetos; 74
(23.5%) mujeres y 241 (76.5%) hom-
bres. Las edades fluctuan entre los 17 y
20 afos, con una media de 18.15 y una
desviacion estandar de 0.72 afios. La
segunda mitad (submuestra 2) quedo
compuesta por 277 sujetos; 69 (24.9%)
mujeres y 208 (75.1%) hombres. Las
edades fluctiian entre los 17 y 20 afios,
con una media de 18.17 y una desvia-
cion estandar de 0.73 afios.

Instrumento

Escala Autoeficacia en Conductas
Académicas (EACA). Encuesta tipo
Likert, asistida por computadora, de
13 items relacionados con conductas
académicas; donde el encuestado res-
ponde, en una escala de 0 a 10, la fre-
cuencia con que actualmente, en forma
ideal y si se esfuerza en cambiar, reali-
zaria o manifestaria una accion (Blan-
co et al., 2007). Se eligi6 este tipo de

RIDEP - N°35 - VOL. 12013

encuesta por ser facil de construir y de
aplicar; ademas, de proporcionar una
buena base para una primera ordena-
cion de los individuos en la caracteris-
tica que se mide; en nuestro caso auto-
eficacia (Raviolo et al., 2010; Nunnally
y Bernstein, 1995).

Aun cuando cada sujeto respondio
a los 13 items del instrumento en tres
escenarios distintos: Escenario actual,
respondiendo en el contexto “actual-
mente con qué frecuencia realiza de-
terminada conducta o se percibe con
determinada caracteristica”. Escena-
rio ideal, respondiendo en el contexto
“con qué frecuencia desecaria realizar
determinada conducta o percibirse con
determinada caracteristica”. Escenario
de cambio, respondiendo en el contex-
to “si me esfuerzo en cambiar con qué
frecuencia realizaria determinada con-
ducta o me percibiria con determinada
caracteristica”. En el analisis psicomé-
trico solo se utilizaron las respuestas al
primer escenario.

Procedimiento

Se invitd a participar en el estudio
a los alumnos de primer ingreso de
las licenciaturas de ingenieria que se
ofrecen en la Universidad Autéonoma
de Chihuahua; los que aceptaron par-
ticipar firmaron la carta de aceptacion
correspondiente. Luego se aplico el
instrumento antes descrito por medio
de una computadora personal utilizan-



do el modulo administrador del instru-
mento del editor de escalas version 2.0
(Blanco et al., 2007), en una sesion de
aproximadamente 20 minutos; en los
laboratorios o centros de computos de
las unidades académicas participantes.
Al inicio de cada sesion se hizo una pe-
quefia introduccion sobre la importancia
de la investigacion y de como acceder al
instrumento. Las instrucciones de como
responder se encontraban en las prime-
ras pantallas; antes del primer reactivo
del instrumento. Al término de la sesion
se les agradecio su participacion.

Una vez aplicado el instrumento se
procedio a recopilar los resultados por
medio del modulo generador de resul-
tados del editor de escalas version 2.0
(Blanco et al., 2007).

Analisis de datos

El analisis psicométrico se realizo
en dos ectapas: 1) analisis factorial ex-
ploratorio y 2) analisis factorial con-
firmatorio y de invarianza factorial;
con el fin de obtener una prueba que
presente las mejores propiedades para
la conformacion de los puntajes de au-
toeficacia en conductas académicas en
universitarios de ingenieria.

Para determinar el nimero minimo
de factores comunes capaces de repro-
ducir, de un modo satisfactorio, las co-
rrelaciones observadas entre los items
del instrumento, se realizaron sendos
analisis factoriales exploratorios con las
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submuestras 1y 2, a partir del método
de factores principales, tomando como
base el criterio de Kaiser-Guttman
(Costello y Osborne, 2005), ademas
de que para garantizar una adecuada
representacion de las variables (items),
solo se conservaron aquéllos cuya co-
munalidad, o proporcion de su varian-
za explicada por la soluciéon factorial,
fuera superior a .45; después de una
rotacion varimax (Costello y Osborne,
2005). Luego mediante el coeficiente o
de Cronbach se estimo6 la consistencia
interna para cada factor retenido como
una medida de su fiabilidad (Elosua y
Zumbo, 2008; Nunnally y Bernstein,
1995).

Para conducir el analisis factorial
confirmatorio en la submuestra 2, se
utilizo el software AMOS 16 (Arbuc-
kle, 2007), las varianzas de los térmi-
nos de error fueron especificados como
parametros libres, en cada variable la-
tente (factor) se fijo uno de los coefi-
cientes estructurales asociados a uno,
para que su escala sea igual a la de una
de las variables superficiales (items). El
método de estimacion empleado fue el
de Maxima Verosimilitud; siguiendo la
recomendacion de Thompson (2004),
en el sentido de que cuando se emplea
analisis factorial confirmatorio se debe
corroborar no solo el ajuste de un mo-
delo teorico sino que es recomendable
comparar los indices de ajuste de va-
rios modelos alternativos para selec-
cionar el mejor.
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Para evaluar el ajuste del modelo se
emplearon el estadistico Chi-cuadrado,
el indice de bondad de ajuste (GFI), el
residuo cuadratico medio (RMR), el
error cuadratico medio de aproxima-
cion (RMSEA) y el indice de valida-
cion cruzada esperada (ECVI) como
medidas absolutas de ajuste. El indice
de bondad ajustado (AGFI), el Indice
Tucker-Lewis (TLI), el Indice del ajus-
te normal (NFI) y el indice de bondad
de ajuste comparativo (CFI) como
medidas de ajuste incremental. El in-
dice de ajuste normado de parsimonia
(PNFI), el indice de calidad de ajuste
de parsimonia (PGFI), la razén de Chi-
cuadrado sobre los grados de libertad
(CMIN/GL) y el Criterio de Informa-
cion de Akaike (AIC) como medidas
de ajuste de parsimonia (Gelabert et al.,
2011; Leighton, Gokiert y Cui, 2007).

Para comprobar la estructura fac-
torial de la escala autoeficacia en con-
ductas académicas obtenida a partir de
la submuestra 2 (analisis factorial con-

firmatorio, primera solucién factorial),
se realizo un segundo analisis factorial
confirmatorio en la submuestra 1.

RESULTADOS
Analisis factorial exploratorio

Para determinar el niimero mini-
mo de factores comunes capaces de
reproducir, de un modo satisfactorio,
las correlaciones observadas entre los
13 items del instrumento empleado, se
realizo, en la submuestra 1, la extrac-
cion de éstos a partir del método de
componentes principales. La signifi-
cacion del Test de Barlett (1470.673;
p<.0001) y el KMO (.844) mostraron
una adecuada correlacion entre los
items y una buena adecuacion muestral
respectivamente. Detectandose, des-
pués de una rotacion varimax, una es-
tructura de tres factores; el conjunto de
los factores seleccionados explicaron
el 60.55% de la varianza (Tablas 1 y 2).

Tabla 1. Autovalores y porcentaje de
varianza explicada por los factores retenidos.
Analisis factorial exploratorio Submuestras 1y 2. Soluciones rotadas.

SUBMUESTRA 1 SUBMUESTRA 2
Factor Autovalor (% varianza ki Autovalor |% varianza 20
acumulado acumulado
1. Atencién 2.66 20.44 20.44 2.54 19.55 19.55
2. Comunicacién 2.64 20.31 40.75 2.49 19.25 38.80
3. Excelencia 2.57 19.79 60.54 2.50 19.17 57.97
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Tabla 2. items agrupados por factor. Anilisis factorial exploratorio.
Submuestras 1y 2. Soluciones rotadas.

iTEM

SUBMUESTRA
1
2

SUBMUESTRA
2
2

1 3 1 3

una duda a un compariero

Escucho con atencion cuando el profesor aclara

a7 .82

13 Escucho con atencion las preguntas y

comentarios de mis profesores

.76 .55

clase

Pongo atencién cuando los profesores dan la

.70 .69

en clase

Pongo atencién cuando un compafiero expone

.66 .61

Escucho con atencion las preguntas y
aportaciones de mis comparieros

.56 .65

Expreso mis ideas con claridad

.81 .81

un didlogo con mis profesores

En caso de desacuerdo soy capaz de entablar

.78 .75

Hago comentarios y aportaciones pertinentes

.75 .76

Me siento bien con mi propio desempefo

gente

cuando hablo enfrente de una clase o grupo de

74 .67

Cumplo con las tareas que se me asignan

.83 .70

11 Entrego puntualmente los trabajos que se

encargan

me

.81 .79

12 Soy cumplido en cuanto a mi asistencia

.70 .75

10
los apuntes de clase, el texto del curso y
lecturas adicionales

Me preparo para mis examenes apoyandome en

.63 .68

Con el fin validar la solucién fac-
torial obtenida con la submuestra 1,
se realizd6 nuevamente un analisis de
factores principales con los datos de la
submuestra 2; encontrandose de nuevo
una estructura de tres factores. El con-
junto de los tres factores explicaron el
57.97% de la varianza (Tablas 1 y 2).

La significacion del Test de Barlett
(1139.022; p<.0001) y el KMO (.852)
muestran nuevamente, una adecuada
correlacion entre los items y una buena
adecuacion muestral respectivamente.
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Fiabilidad de las subescalas
(consistencia interna)

Las subescalas (factores) resultan-
tes en los analisis factoriales explora-
torios, de ambas submuestras, poseen

alfas superiores a .7, evidenciando una
consistencia interna adecuada para
este tipo de subescalas, particularmen-
te si se considera el nimero reducido
de items (Tabla 3).

Tabla 3. Coeficientes de consistencia interna de los componentes obtenidos
en los analisis factoriales exploratorios submuestras 1y 2.

FACTOR A SUBMUESTRA 1 A SUBMUESTRA 2
1. Atencion .796 .760
2. Comunicacién .801 .766
3. Excelencia .769 771

Analisis factorial confirmatorio

Mediante el analisis factorial
confirmatorio sobre los datos de la
submuestra 2, se contrasta la solucion
factorial resultante del analisis facto-
rial exploratorio realizado con los da-
tos de la submuestra 1; con el fin de
obtener modelos congenéricos y, al
mismo tiempo, probar la validez de
constructo de las dimensiones y varia-
bles estudiadas.

De acuerdo a los resultados de la
Tabla 4 el analisis factorial confirma-
torio de 13 items agrupados en tres fac-
tores es optimo (GFI .942 y RMSEA
.056) y de acuerdo a las medidas de
ajuste incremental y de parsimonia (Ta-
blas 5 y 6) significativamente superior
al modelo independiente y muy similar
al modelo saturado.
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Para comprobar la estructura facto-
rial de la escala autoeficacia percibida en
conductas académicas obtenida a partir
de la submuestra 2 (analisis factorial
confirmatorio, primera solucion facto-
rial), se realizo un segundo analisis fac-
torial confirmatorio en la submuestra 1.
La estructura factorial analizada plantea
un modelo de tres factores, con adscrip-
ciones de los items basados en analisis
factorial confirmatorio de la submuestra
2 (3 factores 13 items). De acuerdo a los
resultados de la Tabla 4, el segundo ana-
lisis factorial confirmatorio (submuestra
1) indica que el modelo de medicion de
tres factores es aceptable (GFI .927 y
RMSEA .075) y de acuerdo a las medi-
das de ajuste incremental y de parsimo-
nia (ver Tablas 5 y 6) significativamente
superior al modelo independiente y muy
similar al modelo saturado.
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Tabla 4 Medidas absolutas de ajuste para los modelos generados. Primer y
segundo analisis factorial confirmatorio submuestras 1y 2; * p <.01.

iNDICE DE AJUSTE

MODELO 1 GFI RMR RMSEA ECVI

Primera solucion factorial (submuestra 2)

Independiente (13

. 1160.751 " .455 0.842 224 4.300
items)

Saturado (13 items) 0 1 0 0.659
3 factores 13 items 115.459 .942 0.136 .056 0.628

Segunda solucién factorial (submuestra 1)

Independiente (13

. 1495.277" 432 871 241 4.845
items)

Saturado (13 items) 0 1 0 0.580
3 factores 13 items 170.583 " 927 157 .075 0.728

Tabla 5 Medidas de ajuste incremental para los modelos generados.
Primer y segundo analisis factorial confirmatorio submuestras 1y 2.

iNDICE DE AJUSTE

MODELO AGFI TLI NFI CFl

Primera solucién factorial (submuestra 2)

Independiente (13

. .364 0 0 0
items)

Saturado (13 items) 1 1
3 factores 13 items 914 .938 .901 .951

Segunda solucién factorial (submuestra 1)

Independiente (13

i .338 0 0 0
items)

Saturado (13 items) 1 1
3 factores 13 items .893 .904 .886 1923
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Tabla 6 Medidas de ajuste de parsimonia para los modelos generados.
Primer y segundo analisis factorial confirmatorio submuestras 1y 2.

iNDICE DE AJUSTE
MODELO PNFI PGFI CMIN/GL AIC
Primera solucién factorial (submuestra 2)
:,?:nfz)e”die”te s 0 390 14.881 1186.751
Saturado (13 items) 0 182.000
3 factores 13 items .716 .642 1.862 173.459
Segunda solucién factorial (submuestra 1)
:,t”:nf‘s’)e”die”te (12 0 371 19.170 1521.277
Saturado (13 items) 0 182.000
3 factores 13 items 704 .631 2.751 228.583

En la figura 1 se presenta el mo-
delo de medicion del primer analisis
factorial confirmatorio para los 13
items agrupados en tres factores, in-
cluyendo los coeficientes de regresion
estandarizados entre items y factores
y las saturaciones factoriales estanda-
rizadas (comunalidades) de cada uno
de los items.

El factor Comunicacion presenta
en general, saturaciones factoriales es-
tandarizadas elevadas (mayores a .40),
salvo en el caso del item 6, con una sa-
turacion moderada (.28). En el factor
Atencidn, todos los items resultan bien
explicados a partir del constructo hipo-
tetizado, con una saturacion minima de
.31 (item 3), y el resto, por encima o
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igual a .37. Finalmente, el factor Exce-
lencia, presenta una saturacion facto-
rial minima de .33, correspondiente al
item 12 mientras que el resto de items
explicados por el factor presentan satu-
raciones por encima de .40.

Por su parte, todos los factores co-
rrelacionan entre si de forma estadisti-
camente significativa (p<.01). Las co-
rrelaciones entre Comunicacion y los
factores Atencion y Excelencia pueden
considerarse moderadas, con valores
de .48 y .37 respectivamente, mientras
que la relacion entre estos dos ultimos
factores es alta (.69); lo cual muestra
que a medida que aumenta la autoefica-
cia percibida en alguno de los factores,
también aumenta en los otros dos.
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Fig. 1 Modelo de medicién para la escala. Analisis factorial confirmatorio
submuestra 2. Fuente: de los autores.
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En la figura 2 se presenta el mo-
delo de medicion del segundo ana-
lisis factorial confirmatorio para los
13 items agrupados en tres factores,
incluyendo los coeficientes de re-
gresion estandarizados entre items y
factores y las saturaciones factoria-
les estandarizadas (comunalidades)
de cada uno de los items.En el factor
Comunicacioén, todos los items resul-
tan bien explicados a partir del cons-
tructo hipotetizado, con saturaciones
entre .46 y .58. El factor Atencidn,
presenta en general, saturaciones
factoriales estandarizadas elevadas
(mayores o iguales a .40), salvo en el
caso del item 3, con una saturacion
con el factor moderada (.37). Final-
mente, el factor Excelencia, presenta
una saturacion factorial moderada de
.35, correspondiente al item 10 mien-
tras que el resto de items explicados
por el factor presentan saturaciones
de .38 0 mas.

Por su parte, todos los factores
correlacionan entre si de forma es-
tadisticamente significativa (p<.01).
Las correlaciones entre Comunicacion
y los factores Atencion y Excelencia
pueden considerarse moderadas, con
valores de .50 y .28 respectivamente,
mientras que la relacion entre estos
dos ultimos factores es alta (.62), lo
cual muestra que a medida que au-
menta la autoeficacia percibida en al-
guno de los factores, también aumenta
en los otros dos.

RIDEP - N°35 - VOL. 12013

Invarianza de la estructura factorial
en las dos submuestras

Para analizar la invarianza facto-
rial del cuestionario se siguieron las
recomendaciones de Abalo, Lévy, Rial
y Varela, (2006) estimando el mismo
modelo en ambas submuestras; los
indices de ajuste obtenidos (Tabla 7)
permiten aceptar la equivalencia de los
modelos de medida basicos entre las
dos submuestras. Aunque el valor de
Chi-cuadrado excede al exigido para
aceptar la hipotesis de invarianza, el
resto de indices contradicen esta con-
clusion (GFI .934; CFI .935; RMSEA
.047; AIC 402.033) lo que nos permite
aceptar el modelo base de la invarianza
(modelo sin restricciones).

Anadiendo al modelo base res-
tricciones sobre las cargas factoriales
caracterizamos la invarianza métrica.
Los valores que se recogen en la ta-
bla 7 permiten aceptar este nivel de
invarianza. El indice de ajuste gene-
ral (GFI= .929) y el error cuadratico
medio de aproximacion (RMSEA=
.046) siguen aportando informacion
convergente en esta direccion. Ade-
mas, el criterio de informacion de
Akaike (AIC= 400.133) y el indice
comparativo de Bentler (CFI= .932)
no sufren grandes incrementos res-
pecto al modelo anterior. Haciendo
uso del criterio para la evaluacion de
los modelos anidados propuesto por
Cheung y Rensvold (2002), quiénes



89

Fig. 2 Modelo de mediciéon para la escala. Analisis factorial confirmatorio
submuestra 1. Fuente: de los autores.
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Tabla 7 indices de bondad de ajuste de cada uno de los modelos puestos a
prueba en la invarianza factorial; * p <.01.

iNDICE DE

MODELO AJUSTE
1 gl GFI NFI CFl |RMSEA| AIC

Modelo sin .
e 286.033 124 934 | 892 | 935 | .047 |402.033

restricciones

Invarianza métrica 304.133" 134 .929 .885 .932 .046 |400.133
:E‘e’ftlanza factorial | a0 686" | 140 | 28 | 884 | 933 | 045 |392.686

sugieren que si el calculo de la dife-
rencia de los CFI de ambos modelos
anidados disminuye en .01 o menos,
se da por bueno el modelo restringido
y por tanto el cumplimiento de la in-
varianza factorial; la diferencia entre
CFIs obtenida .003 permite aceptar el
modelo de invarianza métrica. Pode-
mos concluir hasta ahora que las car-
gas factoriales son equivalentes en las
dos submuestras.

Una vez demostrada la invarianza
métrica entre las submuestras, pasamos
a evaluar la equivalencia entre intercep-
tos (invarianza factorial fuerte). Los in-
dices (Tabla 7) muestran un buen ajuste
de este modelo, tanto evaluado de modo
independiente como analizandolo res-
pecto a su anidamiento con el modelo
de invarianza métrica. La diferencia en-
tre los indices comparativos de Bentler
es de .001; el indice de ajuste general
es .928 y el error cuadratico medio de
aproximacion es .045. Aceptada la inva-

RIDEP - N°35 - VOL. 12013

rianza fuerte, los dos modelos evaluados
son equivalentes respecto a los coefi-
cientes factoriales y a los interceptos.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

El Analisis factorial exploratorio
del instrumento autoeficacia en con-
ductas académicas llevado a cabo en
cada una de las submuestras estudiadas
puso de manifiesto una estructura fac-
torial de tres componentes: Atencion,
Comunicacion y Excelencia. Los com-
ponentes de ambas submuestras evi-
denciaron una consistencia interna ade-
cuada, particularmente si se considera
el nimero reducido de items en cada
uno de ellos. Por otra parte, el Anali-
sis Factorial Confirmatorio indicé que
el ajuste de los datos al modelo teorico
de 13 items agrupados en tres factores
es optimo. Al mismo tiempo que los
tres factores asi obtenidos presentan en
general saturaciones factoriales estan-



darizadas adecuadas. Por su parte los
tres factores correlacionan entre si de
forma positiva y estadisticamente sig-
nificativa lo cual muestra que a medida
que aumenta la autoeficacia percibida
en alguno de los factores, también au-
menta en los otros dos. Conjuntamente
con todo lo antes dicho, los resultados
del analisis de la invarianza factorial
entre las submuetras; indican una alta
congruencia entre pares de compo-
nentes. Lo que sugiere la existencia
de fuertes evidencias de la validacion
cruzada de la medida y por tanto de la
estabilidad de la estructura, hasta que
no se demuestre lo contrario.

En sintesis, el analisis de las pro-
piedades psicométricas, ha mostrado
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