
El Retorno al Fundamento de la Metafisica (1)

Par Martin Heidegger

ADVERTENCIA DEL TRADUCTOR

EI pensamiento de Heidegger es frecuentemente comparado con
la poesia. Asi, por ejemplo, Juan David Garcia Bacca, quien adem a.;;
se sirve de esta algunas veces para iluminarlo, y Jose Luis Aranguren.
A esto contribuye el mismo Heidegger, con su interes por el fenorneno
poetico, y sobre todo, consu lenguaje nuevo, perfilado, y con el do-
minio de las rakes de palabras, que Ie permiten hacer juegos, contra-
posiciones y, si se pudiera afirmar, profundos calembures. Por otro
lado, este pensamiento ha recibido, en tono de rep roche y desaproba-

(I) EI presente ensayo sirve de pr61ogo al Iibro ya chisico de Heidegger, Willi
ist Metaphysik. V. Klostermann, Frankfurt, 1949, en ~u quinta edici6n, enriquecida
tambien con un .breve epilogo. EI pr61ogo tiene Ia misma extension casi que el
ensayo I?rologado. y va, en 1& edicion citada de las paginas 7 a 21. En esta tra-
duceion se ha procurado seguir'de Is manera mas fiel el criteria literal. que es el unico
posible en las traducciones heideggerianas. Este es el criterio Que, par otra parte, han
seguido Jose Gaos y A. Wagner- dOe Reyna. Se han utilizado las traducciones de estos'
d08 autores, para algunas palabras. En' cada caso se indica Is pertenencia. Tambien hemoe
tenido en cuenta alg unas traducciones del Maestro Xavier Zubiri, dadas en su explica-
cion de Heidegger en el curso Cuerpo y Alma, en Madrid, durante 1950.61.· No se ha
procurado embellecer el texto, ni limar las asperezas Que, pasadas al espafiol, ofrece Ia
sintaxis heideggeriana. En poqu lsfmos casas se ha cambiado la puntuaci6n. Si se tiene
en cuenta que Ins traducciones de Heidegger prestan escaso servicio si no se tiene al
frente el texto aleman, se justificaran las imperfecciones de esta traducci6n.

Se han reproducido alguoas citas de Sein and Zitt. donde se cree conveoiente hacerlo
para aclarar una idea. y de Holzwege. En cada una de elIas se da Ia cita completa. Final-
mente: las traducciones usadas para el conocimiento del vocabulario espana] heidegge-
riano son: Jose Gaos. uEI Ser y el Tiempo". F. C. E. Mexico, 1951. especial mente a) co~
mienzo del Indice de traducciones. A. WeeDer de 'Reyna, Carta sobre el humanumo. Rev .....
Realidad. Bs. Aires. Nos. 7.9. Vol. 3. pags. 1-25, 243-367 respectivamente. 1948. J. D.
Gareia Bacca. La esencia de la poesia. La eaeneia del fundamento. Col. Arbol. Ed. Seneca.
Mexico. 1944. Especialmente. su·· vocabulario, ·aunque en' escasas· ocasiones. X. Zubiri. Que
eo: Metafislca .. Coi. EJ Clav~ ardiendo. Ed. Seneca. Mexico, 1941. Esta es .un ej~mplo

maestro de traducci6n. Y el curso ya mencionado (N. del T.).
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cion, el calificativo de religioso. Y al propio Heidegger ha llegado esta
censura. Para Nicolai Hartmann es, mas que un filosofo, un profeta,
un apostol. "Le falta la serenidad filosofica : no sabe exponer y discu-
tir las cosas como seria preciso; es incapaz de explotar la tradicion fi-
losofica como mereceria serlo. Es mas, un homo religiosus, temblores
por la salud de su alma, para poder ser un filosofo : est a muy atado
a Kierkegaard, para poder reencontrar la gran linea filosofica que va
desde Platen hasta Kant, pasando por Descartes". (En carta a Ray-
mond Vancourt, traductor al frances de "Grundziige einer Metaphy-
sik der Erkenntnis"). Y mas adelante, Hartmann se refiere a 10 que
Heidegger llama Ser: "Was Heidegger Sein nennt, ist in meinen
Augen noch lange kein Sein, sondern nur eine Gegenensheitform; wie
ja auch die Welt bei ihm nur die 'je meinige 'ist, und der Seinspri-
mat bei ihm auf dem kleinmenschlichen, individuellen Subjekt liegt. Da-
her die Verfiilschung des 'Existenz-Begriffs'''. Al rededor de estas pa-
labras de Hartmann podria comprenderse mas cabalmente el significado
de la filosofia heideggeriana, y la revolucion que ha llevado a cabo.
Hartmann es el gran sisternatizador de la filosofia del medio siglo, el
resumen de ella (Gomez Arboleya), y como tal, en primer terrnino, se
enfrenta y juzga el pensamiento heideggeriano. Con esto queremos in-
dicar simplemente, que la nove dad del pensamiento heideggeriano se
centra en dos aspectos. Una revolucion en el ambito de las ideas filoso-
ficas del Occidente. Una forma de presentaciorr," de elaboracion mate-
rial del [enguaje, del mismo modo que 10 han hecho los grandes poetas
y prosistas de todas las lenguas. Esto es, unadoble revoluci6n filoso-
fica y literaria. Se ha puesto menos atenci6n a la segunda, al menos
en los paises de lengua espanola. En cuanto a la primera, el influjo
de Heidegger en las ciencias es ya por demas notorio.

EI Retornq al Fundamento de la Metafisica, encierra, como .todas
las demas obras, estos dos valores. Para justificar nuestra traduccion
queremos llamar la atencion sobre el literario. Es frecuente la pro-
testapor el lenguaje cubista de Heidegger, que, a los ojos de
muchos, 10 hacen incomprensible. Quienes 10 han leido en traduc-
cionesespafiolas, esta protesta la hacen en tono mas subido. Y esto es
naturalmente, comprensible. En el caso de Heidegger es en el que mas
fuerza tiene aquello de tradutore traditore. Pero es que la obra de Hei-
degger tiene el encanto de la poesia, de los poemas. Las palabras mas
inofensivas, las frases mas comunes, entretejidas en un autentico poema,
estan cargadas de un, halo misterioso que las renueva, que las hace
otras, que las inventa de otra manera. El poema abrillanta con luz des-
conocida el mundo cotidiano, las escenas diarias, los objetos familiares
y .mas torpes, si se quiere. Una metafora no se puede cambiar por otra
que quiera significar 10 mismo, ni los elementos de la metafora pueden

*204*



colocarse de otra manera distinta de como estan colocados. Son esa me-
tafora, esa estrofa, esa frase, que pueden tener solo dos palabras, las
que tienen valor poetico, las que bautizan, y pueden bautizar, un ob-
jeto, una escena, un suceso. Si un poema no se entiende -d sera nece-
sario entender un poema?- tal y como, esta escrito, y para com-
prenderlo se descompone y se presenta de modo mas pedagogico. y di-
dactico, aldesmontar sus piezas se Ie priva de la carga emocional, se
desbarata et poema y sus elementos vuelven, a tener el significado
banal, diario y torpe que antes tenian. Hay una cornbinacion de pala-
bras, una acufiacion de frases, que dan una estructura indescomponi-
ble, autonorna, independiente de todo y de todos. Esta es la nota fun-
damental y primera de un poema. Pues bien. Con la obra de Heideg-
ger acontece cosa similar. Cuando Heidegger escribe, v. gr., horen
y gehoren, oir y pertenecer, esta haciendo esta irrepetible ligazon de
palabras. Al ser traducidas al espafiol pierden su efecto. Y el cuerpo
todo de la proposicion se desvirtua. No deja de significar 10 que con
ello se mente en el idioma original. Pero pierde enormemente un de-
terminado sentido. Heidegger hace que la idea sea vivida de rnauera
tan intensa y profunda como la poesia. Busca una vivencia intensisi-
ma en el lector. De ahi la necesidad de notas explicativas que llamen
la atencion sobre aquella misteriosa union que tienen las palabras. Hei-
<;leggerbusca "dar efecto", "hacer efecto" "causar impresion", como
sue1e decirse. Pero no en el senti do usual de los modismos. Por esto
todas las palabras, las frases, los parrafos, la puntuacion, la sintaxis,
parecen elaboradas y estudiadas como una miniatura. EI traductor es-
pafiol tiene que renunciar a dar de la obra heideggeriana una version
que tenga la misma fuerza viva, y que cause la misma impresion que
causa en su original. No valen para ello los artilugios, ni el uso de
recursos literarios. Cuando mas, esto sirve para mostrar en forma des-
dibujada a veces, 0 dibujada de otra manera con igual fuerza como
sucede en las traducciones de Garcia Bacca, el efecto quetiene en su
fresca elaboracion, Solo Xavier Zubiri ha hecho una traduccion maes-
tra sin acudir a notas explicativas, y conservando integramente 10
heideggeriano.

ESJa traduccion ha procurado cefiirse al criterio expuesto, esto
es, a la literalidad. La sintaxis heideggeriana, limpia de su vestido ger,.
manico, un poco retorcida es 10 unico que, creemos, se ha podido con-
servar. Tarnbien algunas palabras, cuyo juego con otras de distinta
pero iemparentada significacion tienen valor aclaratorio _extraordina-
rio ...Una vez :hecha la. traduccion, resulta facilretocarla, -embellecerla
y hacerla mas asequible. -Pero se corre e1 riesgo de. traicionar, de ase-
sinar a Heidegger y presentar algo que jamas ha estado en: lamente
del pensador. Traduciendo literalmente y llamando la atencion donde
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se hace un juego de palabras, donde una palabra tiene significado es-
pecial, donde una frase esta escrita con determinada intenci6n, se
puede correr el mismo riesgo, pero en grado menor. Para evitarlo en
10 posible, se ha citado algun pasaje de obras heideggerianas. Evitarlo
del todo, ya no esta en nuestras manos, Cuando se piense que
Jose Gaos ha gastado no se sabe cuantos afios para entregar "ElSer
y el Tiempo" en lengua espanola, ya ha hecho este esfuerzo para que
10 que se leyera fuese Heidegger, y no el Heidegger de Jose Gaos, y
esta traducci6n resulta, aparentemente, tan retorcida, tan alambicada,
se disculpara la que aqui presentamos.

Es nuestro deseo que este prologo .a "Que es Metafisica", se lea
como se puede leer un poema. Es mas: que se lea, antes que como
obra filos6fica, como poema. Y que luego, en temple animico heidegge-
riano, se medite y se trabaje. Estan traduciclas ya casi todas las obras
del gran pensador aleman. EI lector de lengua espanola puede dispo-
ner de elias, y rectificar sus juicios sobre el existencialismo, filosofia
que en virtud dela moda ha dejado de serlo, y mirar en ella no 10
que hay de novedoso y espectacular, es decir, no 10 que hay de exis-
tencialismo de caves francesas, sino 10 que contiene la filosofia densa
y profunda. 5610 asi se evitara la ligereza y el mal entendimiento que
--el mismo Heidegger 10 dice- ha acompafiado como un destino fatal
a su obra. Tenernos la esperanza de que con esta traducci6n prestemos
de verdad un servicio. Dios quiera que no sea 10 contrario. En este
caso, s610 puede evitarlo quien se preocupe de hacer una traduccion
mas correcta. Esto esta en las manos de todos, y si asi fuera, nuestra
voluntad de servicio no se veria, en ultima instancia, frustrada to-
talmente.

Finalmente, dedicamos esta modesta labor de traduccion al doctor
Cayetano Betancur como homenaje a su esfuerzo en favor de la fi-
Iosofia en Colombia, y al profesor, inimitable maestro y amigo, En-
rique Gomez Arboleya.

Madrid, 1951-1952.

Rafael Gfttierrez Girardot

'" 'If *
Descartes escribe a Picot, traductor de 10S "Principia Philoso-

phiae" al frances: Ainsi toute la philosophie est comme un arbre, dont
les racines sont la Methaphysique, le tronc est la Physique, et les bran-
ches qui sortent de ce tronc sont toutes -les autres sciences. (Opp.eo.
Ad. et .Ta. IX, 14).
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Nosotros preguntamos, para permanecer en la misma imagen: en
que terreno encuentran su apoyo las rakes del arbol de la filosofia?
De que suelo reciben las rakes, y a traves de elias el arbol todo de la
filosofia, las fuerzas y los jugos alimenticios? Que elemento prefia,
disimulado en eI terrene y en el sueIo, las rakes sustentadoras y nu-
tricias del arbol ? Sobre que descansa y se mueve la metafisica? Que
es, vista desde sus fundamentos, la metafisica.r Que es, en principio,
rnetafisica ?

Ella piensa al ente como ente. En todas partes donde se pregunta
10 que el ente sea, se halla a la vista al ente como tal. La representa-
cion metafisica debe esta vista a la luz del ser, La luz, es decir, aquello
que un pensamiento tal experimenta como luz, no se halla mas a la
vista del pensamiento; pues el representa al ente solo en el respecto
del ente (1). Desde este respecto pregunta el pensamiento metafisico
por la fuente del ente y por un autor de la luz. Esta misma vale por
suficientemente aclarada, puesto que proporciona a todo respecto la
vision del ente.

Como tam bien el ente puede ser siempre interpretado, bien como
espiritu en el sentido del espiritualismo, bien como materia y fuerza
en el sentido del materialismo, bien como devenir y vida, 0 como re-
presentaci6n 0 como voluntad, 0 como sustancia, 0 como sujeto, 0 como
energia 0 como eterno retorno de 10 identico ; de todas maneras,
pues, aparece el ente como ente a la luz del ser, Cuando la metafisica
representa al ente, siempre se ha transparentado el ser. EI ser ha ve-
nido siempre como estado de no oculto ( 2) . ' AA ~ 0 E t!l'. Oculto per-
manece, si y como trae consigo el ser tal estado de no oculto, si y
como el mismo, y como este, se inserta en la metafisica, EI ser no es
pensado en su esencia desveladora, esto es, en su verdad. Empero, lei
metafisica habla en sus respuestas a sus preguntas por el ente como

.. tal, desde la inadvertida patencia del ser (3). Por ello puede lIamar-
se la verdad del ser la base en la cual se apoya la metafisica como
raiz del arbol de la filosofia, base de la cual se nutre.

Puesto que la metafisica pregunta al ente como ente, permanece
cabe el ente y no se vuelve al ser como ser. Como raiz del arbol,
envia todos los jugos y fuerzas al tronco y a sus ramas. Las rakes se
extienden en el suelo y el terreno pata que, con ello, por el crecimien-
to del arbol, pueda este separarse y abandonarlos. EI arbol de la filo-
sofia crece en el terreno de la raiz de la metafisica. EI terreno y el

(1) Rlaaicht.=Respeeto. Tiene valor de BUBtanti'/o,respecto. 1.0 traducimOil cl&n4otetil
_tidll Que a ellta palabra cia. el maestri> Jl:.Yier tubir!. Lail· ,,_ estin aIIW eI },ombre
en un eiertorespecto. ABI, v, gr., el respeeto 'de la IUEesla viBlbilidad. EI ""peete det
..lite ...rl", pues. la lu&d..1 B~r.

(Z) Uay..-rkrteahelt. Sf! da la trad. de J. Gaos. PBirB.36 y Z60. Estado a.. ·no oeulto.
(8). Off..abarkf!it. Trad. de Zublri. en la ..... elt. p. 31. p... lm. Pawneia.



suelo son el elemento par el eual la raiz del arbol es esencialmente (1),
pero al erecimiento del arbol puede reeoger en si el suelo de la raiz,
porque desaparece la arboreidad en el arbol. 0 rnejor, las rakes se
pierden en los mas finos hilos, en el terreno. El suelo es suelo para
la 'raiz ; en el se olvida a si misma para favorecer al athol. La raiz
pertenece al arbol, aunque por su naturaleza se entregase al elemento
del suelo. Ella prodiga su elemento a si misma y a aquel. No esta vuelta
como raiz al suelo; mucho menos reside su esencia en creeer y rami-
ficarse vue1ta hacia el. Es probable que el elemento no sea elemento
sin quela raiz se hunda en el.

La metafisica no piensa al ser mismo en tanto en cuanto s610 se
representa al ente como ente. La filosofia no se recoge en su funda-
mento. Lo deja en abandono, sin duda, a traves de la metafisica. Pero,
igualmente, no se sustrae a H.

En tanto en cuanto un pensamiento se pone en camino para ex-
perimentar el fundamento de la metafisica; en tanto en cuanto este
pensamiento ensaya pensar la verdad del ser en vez de representar
s610 al ente como' ente; este pensamiento ha abandonado en forma
cierta la metafisica. Este pensamiertto vuelve, e indudablemente no
visto por la metafisica, al fundamento de la metafisica. S610 que, 10 que
aparece como fundamento es, probablemente, aunque experimentado
desde el mismo, otra cosa no dicha de acuerdo con 10 que tambien la
ciencia de la metafisica es como otra cosa que la metafisica.

Un pensamiento que piensa la 'verdad 'del ser no se contenta in9J.1-
dablemente, con la metafisica, pero no piensa tampoco contra la meta-
fisica. Para hablar con una imagen, no arranea Ia raiz de la filosofia.
S610 remueve su terreno y ara su suelo. La metafisica sigue siendo 10
primero de la filosofia. No llega a 10 primero del pensamiento. La
metafisica es superada por el pensamiento de la verdad del ser. La
pretensi6n de la metafisica de administrar Ia relacion con el ser y de-
terminar de modo decisivo toda relaei6n con el ente como tal, cae por
tierra. Sin embargo, esta "superaci6n de la rnetafisica" no desplaza
la metafisica.Mientras el hombre sea animal rationale sera animal me-
taphysicu. Mientras el hombre se comprenda como animal racional per-
tenecera la rnetafisica, segun las palabras de' Kant, a la naturaleza del
hombre. Aunque el pensamiento podria, si Ie fuera dable, retornar al
fundamento de la metafisica, co-ocasionar una transformaci6n de hi.
esencia del hombre, con 10 cual se llevaria a cabo una transformaci6n
.de.. la metafisica. ' .

Si con ello, par el desarrollo de la pregunta por la verdad del ser,

(1) W""l. I1e,.Wess"n. esencia, que Heid.~ger utiliza c~ino .verbo. 8<,gdn Wagner; :aer
esencialmente. Pie'. 4. ' - .. ~~.. , ,_.,.



se hahla" de' Una C superacion dela 'metafisica/ sOlo~e mienta-Io-sigtnen-
f6:' pensamientc-enelrser mismo. Talpehsai'ni~'titp'sobtepasa" elexis-
tente'no-pensar en. el fundarnentovde 'Ja.rai~de 'la filosofia. ' El .perisa-
·ri'ifwto'ensayaao'etl,,,'f.EI 'Set s: el i'ietnpo" (1927):" se'plido poneren
',e1 catniriode, unasuperacion asi entendida. Empero,lcfque trae-un pen-
sari'iibftO:'tal' a: sl}tafuirio no puedeser sola "10 por-pensarmismo ,,(! ).

',Qt!e~l,serrnism(},y,:c6mo',el'§ermt~rilo'se dirige'-:au'h pensamiento, no
"esta'riUhca 'prirllera:;' y"sallmii:ihfe"'cabe'el' pensairiientoi ' (PTOpuesto·' al
'petisan'iienfo: <'TJiad;) .,;Que el ,'g'er ;tn.ismo yc6ma.~~1.'ser':mismo "hiere lin
'perlsar; <viene'esto :qe' .la' heridas 'para que ·,(:le>e~e'·'th6do1 nazca ,'el 'set
misina,:pa~ a'~i'cor~pondetfalser:lnismo,cottfu·'t~k:' ", [.i,,:,; .: 'J'.

, ";Pof':qu~'es; puesi'~&tceS~fia>tmaJ ~uper~66i1 de fa mefafiska"ai;i
'<farmulada'?' Debe'set;tle"'~'Stt modo; re~diplaiida"Y' -socavada: origimr-
, -riamente-lsolo aquelladisciplina de..la filosofia:que ena,.}JaSta aflora la
':raiz?: Setrata de una ~ransformaci6ndelaicdt1figuracion teoretica de la
.filosofia? No.Odebe;s~r,<d~sc~ierto ;y<htl'ibui9W'POr."_'el retorno-at
Jundam$t9 r.de,' la.·metafi5i<ft~ ,,'un· hast;,t<-ahora,imprevist6'prtls~-
puestn :de,'~aJilosona, de' rhodi que .hasta .entoncesella -no ;,podria;;cl.e~~
;can:sa1"',6l'luniundamento' ,inql1~b,r.antable :y 'ser ,laciencia absoluta? ,:Nq.
\\ ,cOtra.~osa 'e~ta""eri!el,'c9ir1Promiso', del a'dv.eriiniiento..,o: alejamiento
de la' verdidd~l, seT(" ni ,Ja :constitnci6nde"la; filosoffa"ni~"s61o.lafilQ-
sofia', tnisma;; sino ,ta; eet-cauia y.alejamiel'ltode aqueUo ~Joqt1ela
:filosofia: como perisar"rep~esentante:del s~r.en cuanta"tal;,'recibegu ne-
cesidad Ylsu~esmlci:!t"EsrneJ1estef decidirsLel ser mismo puede~,desde
su :peculiar ,yerdad;. llevar'a £<lbo, su .rcHaci6n ;con-Ja. esenci::l;:delih.ombr~
,0: S1 .Ia ~;metafisitaen sualejarniento de sudundamento, impide,aun,
que :la relaci6n, d¢l,ser, ;at hoinbr~,desde. la, esencia, ,de" ,e,sta,relaci6p
misma,' traiga una luz que restituya al hombre eri su pertenencia tal sel;".
, "Lametafigiql. ,s€1, 'h~ ,:represeptadQ ,en 'i~US ': pr,~gunp.~ ,y" re!lpuestas

porel; ,ept~,;t;n.Gml:P:to:tal, :~t;ltes QJ.1f; alente,::I.~_ ~e~p;1isW:9': ~la hap.~
necesaria~Je~te,qel~~r, y. porelJo.lo I:1ace_.q:ad~,.i,ns~n!~~, :P~rQ,)a,:lme,-
,t~fisiqt, ,9Q., da al!!er.Ja,,Balah-ra(2)'JPorque, ,no. B;l~e~ta aJ s.er en su
.:i>er'4ad:~itfa,',y'~i-d~dcoit)oist~dp de no'acuit(),'~i a:~~te ,~!1su esen-
~ia. ~~s~il(:;l;J.~.d~: ici ,ve~d~<i;~parece "siclnpre fl la met<ifisi,ca s6~o.e~,)~
ya!ra<:1iC~omil ima~en <:Iela'yer<iad del c()naci!,"ien~9 y en elepu~C1il(I~
de.,esta:. ,~stadQ de',oq 'oculto, emper;p, pue4es~rmas ()riginar~o :que
:yeid~d eft'eI:sen#a<;i;deno 'ocuito: (lJnve'rborgenheit - Warheit/.
·;\~~~(.,~.,pu~d~s~; ia~lahra que nos de. una a~ninexperirnentadasenal,
eola impenSada esendadel esse. Si asi fuera, ,el pensa~i~nta, re~resen:'

(l~ Za-4.nkend .... Lo que Be debe pensar 0 es~ por pensar. Lo por pensar.·'
-," ·T2).b~ .. lRii·llp·l'ii~1t'e.Dat'!!ap-aIabra.'Trad. de Wagner. p.'l. Enlaea~:'80bre
.eJ 'hUDianllfiio"tie~: '.11111' 8prach.Jio .... t. SObiee! HntidO"qile'.'taB pilabras tlenen.ve.-
Be. Waaner. Tr&!l. ~~tp{'l,TiIiilliL' Gli.rela"lfaeca.Tradre'it.~oeAbulilrlo: pi'1611: "
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tativo de Ja.metafisica no 'podria alcanzar, en verdad, esta esencia de
la verdad'l3unque pudiera esforzarse historiogd.ficanlentepor. Ja filo-
sofiapre-soeratica; no se trata de ninpn renacimiento del pensamien-
topre-socratieo, tal pretension seria frivQla yparadojica,sino deaten-
del' a Ja revelacien de la eseneia, aun no expresada, del estado de-1I9
oeulte,. en el que eJser se haanunciado.Entre,tanto, a la metafisi~,
la verdad (JeJ sec siguedisimulada en su historia, desde Anui-
mandro basta Nietzche. Por que no piensa en ella Iametafisica? Depen-
de la omision de.·tal ~entosolo'del modo del pensamiento me-
tafisieo?· Opertenece ~l d~inp ~cia,t de la metafiSica el sustraerse
de su propio fundamento,. porque. enelsaJir del estado de-no oculto
queda sobretodo 10 esencial el -estado deoculto, prindpalmente,' y, sin
duda, en favor del estado deno oeulte queapar~ 'al ente'? _

La metafisica, no obstante, habla constantemente y -en las formas
mas variadas del ser. Ella mi$iUa afirma y despierta la vision A~~-.
sea a traves de ella preguntaday respondida la cuestiOno:deJc,·~t:SOlo'~

_que. Ia metafisica, jamas responde a .Iapreg~nta por "Ia verdad del 'ser,
,.porqueesta pregunta' nunea Ia fomn:l~' No1a formula~'porq~,$'OO-" .,
_ piensa·al ser'·en.cuanto representa ah~te ·c;onio"ente.~~,1tJienta ;u

" '-~te en el todo y habta derserJl). E' 'n~J>na)~;;i~ y miel}~at
.atte corim..ente.~1.a'·a1irmaciOn de 1a metafisica se mueve desde su co-
mienzo hasta ~ oonsumaci6n,' par modo eirtrafio, en una constante con-

- fusion del enley el sec. Esta confusiOn es pensada, en veroad, Como '
un resultado, no' como un pecado. No puede tenet' su ',base, de nin-

'.'.'._,guna~nera; ..-en,un- mero abandono del pensamientoo. en una .ligere-
%3 .del decir. Esta '.constante cOnfusion Jlev3 alrepresentar. aleol-.no

,de su nebulosidad enando a{irmaque la' me.tafisica pone Ia pregunta
por'elser. .

Cas( parece que la metafisica. ,;por et modo como ella piensa al
ente, estuviera destinada a SeI', sin sabetJo, el limite que' oculta al
hombre la relacion originaria del ser conla esencia del hombre.

Pero que dedI', si la inadvertenda de esta relacion, y el olvido de
esta inadvertencia determinara, de. tiempo atras,al mundo moderno?
Que decir, si la inadvertenda del s~r entrepra sielllpre y cada vez
.mas el hombre al ente, de modo que el hombre casi perdiera surela-
'cion con el ser y esta perdida permaneciera igualmente ocult~? Y si
esto fuera asi, y si ya 10 fuera desde hace mucho tiempo? Quedecir si
haysignos que indican como esta perdida ~ quecJara total mente en la
perdida. de modo mas decisivo?

41» ...... Jill Ga_. li:llte ~ .1 todo, ,•.Gue!a··B~ ...... luio. Po 1••• ·.,.11
1IlGdO.. ·DO ',,, •• a_. nalldad. Ente .. 4.1 tocIo, _ Ja __ '. _ .... 1 _. La ~
hO PMrM 811 iDdifttiltalWa4 •. V6Me en G. B_ ... · palabn .·.. 11.....
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Seria acaso, para un pensador, motive de envanecimiento tal des-
ti~.del ser? Si esto-fueraasi.. seria motivo pa.a que en~ olvido del·
set se sustituyera este temple de animo por otro y con deliberado ani-
mo de vanagloria? Si-asi aconteciera con .el olvido -del ser, no .seria su-
licienJe l1)ptiyopara q~ea -un pensamiento _que·piensa·al ser Jo atenace
el miedo,por 10 cual no sea ya posible otra cosa que retener .estedes-
tino del ser en la angustia. para resolver, ·primeramente,. el pensamien-
to sobre el olvido del' set? Si esta- vee, sin embargo, le fuera posible
8 un pensamiento lograrlo, mientras Ia asi fatal angustia se ttaduzca

. en -un .deprimido talante animico? Que tiene que ver el destino del seY'
~e esta angustia con.Ja Psicologia y el Psicoanalisis?

En el caso.empere, .queresponde.a los esfuerzos delasuperacion
de la.metafisiea se debe prestat atencion, en primer terminQ,al olvido
del ser, para experim'entarlo y recogeresta experieneia. enlarelacion

':del ser al hombre, y retenerla dentro ; entonces seguiria la pregunta
"Que es .metafisica"? en la miseria del olvido del ser,' tal va a"n Ja
mas necesar..iade tadaslas. nec;e$idadesdel. pe~~iento (1) < . .,.. , '.

Asi, eneso,.esta et~~~e~~I'pensamiento se-~udva asu tiemporriiS
pensante. -y ello viene siel pensamiento en vez de.~fectu~u:',un mas

• -.alto grado de.esfuerzo,esta conscieotemente en supuntode procedencia.
-- . Entonceselpensamiento puestopor el eote como tal y,por-ello represen ..

tativo y a travesde ello .esclatecedor, serarescatadc>.por unpensar que
-. "acontece desde el ser mismo y que; por ello; pertenece -al ser.

Las reflexiones sobrecomo llevar la representacion ..todav.la, solo-
·,~tafisica a una manera mas.efectiva y.provechosa de la acciooinme-

.diataen la vida.cuotidiana y publica, vagan en,elvacio. Encuantom~
pensante seha<:e un pensamiento, en cuanto c()n mas conformidad -con-
suina la relaciQndel ser (2) con el pensamiento, con mayoTpureta
esta. el pensamiento pOr si mismo en el solo para el propiamenteade ..-
cuado obrar: en el pensamiento de 10 ofr..ecidoa su pensar -y, por· ello,
en 10 pensado.

Pero quien piensa aun 10 pensado? Se haeen descubrimientos.
Para lIevar el pensamiento.a un' camino en el cual acierte en la rela·
cion de la verdad del ser con la esencia del hombre, al pensamiento se
Je abreun sendero en el cual piense propiamente al ser mismo en ·su
verda<i; alli esfa a mitad de camino eI perisamiento ensayado en "EI,
Ser y el Tiempo". En este' camino, esto es,' en el servicio a la pre.
gunta por la verdad del ser sera necesario un conocimiento de la es~·
cia del hombre; entonces la inexpresada experiencia del 'olvido del ser,

(1) Net. Notw...... ". Notw Beklearer que j....a slempn COlO I.. palabr..
It ·.nlcw, .... '"lui. un .j_o; clllo. Not, • lIliMria. 0 n_IcIacI. 0 llI4IIrelicla. - No\>
_~ • ~ Clue ~·n-'ta •. Io~·Clue• preelao. 10 Clue • n_arlo Clue_m.

(2) SaliN ...... Ia Carta aobre .1 humanI8_. N. t, ...
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porque la-experiencia-del. olvido-delcser: estal,pot'm.ostrar~ itlG:hlyela
sospecha sustentadorade que. eJ; estado de-no ocultor.def ser-pertenece
alii relaercrrdelsercon 'Ia esencia del 'hombre, cot'!el serrrnismo. Em.
pero.: como' podriaIlegar a 'ser cuestion: expresada: esta .expenimentada
-sospecha-sinponer, .con ello,'previamente, .la determinacion' .dexla esen-
cia 'del "hombre-en- Ia subjetividad.ipero retirando tambienIa de animal

. rl:ltit,ooIe.:"·'.... "-'·f',..;· ,'. ,'i':"'" •
, '. -Para acertar: .,af·niismo' .•tiempo.vy.en 'una sola palabra en la. rela-

ei"Oh'del ser eon- la 'esencia del hombse, 'como tambienvla relecion esen-
Hal del hombreeorrel.estar-abierto delser como tat, fue.elegido para
la esfera .esencial eri:.la que'estaeI :",hombre'como hombrex el nornbre
~'est~r~en..aIgo";:,(l~.·;Estes ocurrio.zpese a' que la: metafisica- utiliza este

.noriibrecpara-dc ;quellama'existencia; actualidad, "realidadip-. objetivi-
-dadj-en el habituai,'in<X;iodehablar se-suele deciF,'.'exiiteneia -,.hurnana"
en et'sentido,;metafisieo. POl' .ella se"bloquea tambien fodo pensamieri-
to ulterior; euimdo' alguien se cbmplate en establecer.que en "El Ser':'y
eI Tiempo"\ . se:'emplea,,~!;:ohtiencia'.~en vez,:de~a "·palabra,Uestar~en-'"
11Igb'\;'CO"mosia<:fuiestuvieta en· c1les~6n l~simple utilitadon.de dis-

o tintas;'f>alabF'a:s,,-como.:sl'ncr se.'.trataca d~ 10 ~unicdiy ekcltisivo: que! e$
. "p'onertlos;a~pt!nsar la telad6rt4eLs6r con la' esencia'deI;hombre y<>cio
',' enofP.fttberarrtent~, i,traet ..las-, euestibnes'~dOl!!-inantes(a,'la ;experiencia

" ,-esehdal';del'hombre'anterior' at peBkamierito: Nt', sustituye. la;palabra
"estar~en\;.algo!''''lIamacia.·"cosa"-,:,el higa~ de"aqueUb: qtte,i:se,;;repr~.se1rta

·t6h elnortibre ..f'cofitrencia'''. Mas· biensenombracon;.!!estar-en~algo"
lo--queseexperirilenta{'(m primer 'term:ino,.,como·4ugar, , esto ..e&,: 'como
tugar "~e';la'Verdaddel' ser, y,quedebe llegar' a, Sel' .pensadQ;de, modo
c6mptensivo.":; -; ..>..', i'" . "",",' ; ." C""~

""':':"'Quesc:Fha:;pe~sado.eM,lapalabra "estar ..en-algo'! ,:d.emodo espe~.
dalo a'16 4arg()'d~l:tratado /'.El Ser yet. Tiempo'!r 10,da"ya'el panigra ..

'fo,en lina' ·refet~ticia que. dice :,La ((esencia~' del )e.star~en~algo consistfl
en su existencia. (Paragrafo 9Q, inc. 1. p. 42. Ed. alemana .. En la: ed,
espa-nola~;ib~-PI049). "" ," ,-",'. ",P

,·'~Se puedecpens'ar libtemente' que enel'lenguajecle la metafi'sidi
fa palabra "existencia"nombra, 10 mismo'que mienta: "estar~ett~algo'\
'esto esr1a: realidad de todarealidad en, boga; desde Dios hastaun g'ran(~
He atena.; ;entonteslcl' frase,"sise'laentiehde rigurosamente;' deSplaza.<.
. ra la 'dificulta:d'de 10 que debe;..pensa'Yse (Zu-'deIikendeIi/'sOI0 :con esta
palabrll "estar-en~algo"a'la palabra ~'existencia". El-'uombre ·"existen-
da-" esta"etripleado en,l'El Ser 'yel Tiempo" exdusivamentecomo'la

",,' (1)' EStar' abferl6"o' Plitentizar'; Offlillltei't. tradueldo' '1ior,iaPertbr,\;/'ComO' 'lie. re-
"fle're:alDa'del' Duein,: nOilbtros.·nOaatr.vlfin08·a ensayar' el-estarailierto.' pai'il' q\lIi''1u/!gUe
con la traducel6U de""estar-ell-algo'" que' el'''i''que,'de D8aeiri' da"'Zublri:' Ell D.~'1!I'
"aqul" el "allfO"en 16 que ·'tie·- est8~··: , L: .. ,. . ' ,-.:.:.-.- .. ;
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indicacion del ser del hombre. Desde la "existencia", pensada recta-
menteves posible pensar la esencia. del "estar-en-algo"en cuyapatencia
(Offenheit )'. el ser mismo se manifiesta y octtlta,se muestray se sus-
trae, .sin que estaverdad del. ser se agote ell el "estar-en-algo" 0 tam-

- poco. puedaidentificarse conel, segun elmodode la afirrnacion meta-
fisica : toda objetividad es, como tal, subjetividad,

Que significa t'existencia" en "£1Ser y el Tiempo':? La palabra
nombra un modo ·.del ser, e indudablementej el ser. deaquel ente que
se abre para el estarabierto delser en el cual se halla, ell elcual esta
ausente (1) v Este estar ausente se experirnenta bajo elnombre de
cura, La esencia ek-statica del estar-en-algo es pensadaaqui desde .la
cura, asi como, por. el contra rio, la-curasoln.puede ser suficienternente
experimentadaen su esencia ek-statica, Este estar aus~nte as! expe-
rimentado es la esenciadel extasis que aqui debe pensarse ..La esencia
ek-statica <:\.~ la existencia es aun .insuficientemente entendidasi se la
representa isolo -como un "estar . ausente afuera", y si ....se concibe el
"afuera" como "camino desde" el interior de una inmanencia de la con-
dencia'y .del espiritu; entonces ' la exist~~claC asi .entend.iCla estaria
51emprerepr~sentada d.esde lil. "subjetividad" y' ia "sJstart!cia" en tal1to
, '" J ~. j ',' . J ; "" ..-".'" ~
qu~ d' afuera', hay que pensaflo como otra cosa distinta' de lit. aper:-
hIra del ser mismo: El extaslS de 10.ek-statico descansa, tan extrano
puede' sOriar;: en un estar"dentroen eI "afu~ra" y el ''ciqui''( o'''algo'')
del estacIo de ;';0 o~ulto en el.cual d ser mismoes esencialmente~ Lo
qti~debe pehsars~' cbn'el hOfubre ':existeilci<i" cuando 'l<ipala'bra se"usa.
([ehtid 'del pensar que'piensa desde 'ypaia laverdad d~lser, pOClria Hii·
marse, mas bellamente, "in-sistencia" (2). S610 que:debeth~s pen~ar, i-
la vez, elestar.dentroen la. apertura' del ser/'la 'determinaci6lLdel estar
dentro (cura): y la, persistencia: en 10 mas lJltimo (ser para la rniterte),
como la :esencia toda: de laexistencia. J

Elente 'que esta.en .el rnodode la ex.:istencia es eI hombre; S610el
hprnbre existe. La roca .es,. pero noexiste. El arhol es, pero no cxiste.
£1 caballo es, pero' rio existe. EI angel es,' pero no existe. ,Dios es, pero
no existe. La frase: ';'EI.hombre existe" no significa, de ningima rna-

I , ~ . \. •

(1) AU8Iltehen. Faltar. Mas' adelante io hace Heidegger concordar con otras palabras.
POl' esb hemos. '.t~adueidO por ausentarse' 0 estar ausente.Reproducim08 una cita de S.
u. Z. Que· pu,eden aelarar el aentido:· "Lo que falta (10 que esta auoente) mlenta 10 que
ain duda pertenece a ua e;'~. 'pero 'Ie falta aun. El faltar, en este oentido .se 'funda .en
un perteneeer'r .. PBragrafo 411." '

, :., (2)'In ...iateneia.: InstAnd\gkeit.· Con ..'Standigkcit. derivad~ ide ':stehen. ignal 'lM!rmane-
<;e.r.\a~form.a. A1IJlt&ndill'keit. ,\gllal distAllciaei6n .. EI Ab. "'I•. diee Heid~g:er. ,"I. total.au~
aene,a de fundamento. El £uitiJamento es el terreDo para un enraizamientO y permanerl-
cia" Holsll'e,re. p. 248. V. Klostermann. Frankfurt. 1950. I,.a palabra in ...ittteneia. In.~
tandigkelt de IJlD8tben. estar .d'ntro. baee jueg(l COR la. palabr~, HinaW!'!~l!n" .....tar au-
881Ite fu'ra. Dildo el .entido que dB. Heidegger a estas palabras. nos pareee que la palabra
P,l~" •. !loch-La·Hlar-.Ja,.,ideac e:i<pl'Jl!llad.:..eD -.IlI' texto, SI! .compone·.,deJ' 'latin:: in' en.
dentro. y eistel'e,' ~ual ~~te~erse, p~ersistlr. S ,'; :..' ,;.~; "1.\ ~!
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nera, que solo el hombre sea un ente real, que todos los demas entes
sean irreales y solo una apariencia 0 la representacion del hombre. La
frase: "EI hombre existe" significa: el hombre es aquel ente cuyo ser-
se distingue, desde el ser, a traves del expuesto estar dentro, en el es,.;
tado de no oculto del ser. La esencia existeociaria (1) del hombre es»
el fundamento pOI' el cual el hombre representa al ente como tal y puede
tener conciencia de 10 representado. Toda conciencia presupone 'la
mentada pensada ek-statica existencia como la essentia del hombre,
con 10 cual essentia significa como que el hombre es esencialmente en
tanto que hombre. La conciencia, pol' el contrariq, oi crea la apertu-
ra del ente, ni procura al hombre el permanecer abierto al ente. Racia, y
de donde, y en que libre dimension debe moverse entoncestoda-intencio-
nalidad de la conciencia, si el hombre 110 tuviera su esencia- en la in-sis-
tencia? Que otracosa puede mental', en el caso de que se pensara se-
ria~ente la palabra "ser" en el nombre "conciencia", y"!autoconcien-
cia" como conciencia existenciaria que es, en cuanto existe? (2);

Ser uno rnismo caracteriza, no hay duda ninguna, la esencia de
aquel ente que existe, pero la existencia ni consiste en ser si mismo ni
se determina pol' ello. Empero, puesto que el _pensamiento metafisico

-determina desde la sustancia el ser si mismo del hombre, 0 10 que en
principia es 10 mismo, desde el sujeto, 'por ello, et' primer camino, que
l1eva"'de~-delCl>metafisica ala esencia ek-statico-existenciaria del hombre,
.debe '.conductr a traves de la determinacion metafisica del ser si mismo
del hombre. ("El Ser y el Tiempo". Paragrafos 63-64. p.- 358y 364-
de la ed. espanola). ' , ,

Puesto que la pregunta pol' la existencia esta siempre solo al ser-
vicio de la unica cuestion del pensamiento, es _decir, debe -desarrollar- :
se en primer termino la pregunta poria verdad del ser, como el ~l-
to fundamento de toda metafisica, pol' ello, pues, el titulo del trata-
do que ensaya un retorno al fundamento de la metafisica, se lla~a no
"Existencia y Tiempo", tampoco "Concieitcia y Tiempo", sino "Ser
y Tiempo". Pero este titulo no se puedepensar en correspoodencia
con 10 habitualmente ordinario: Ser y devenir, ser y apariencia, ser y
pensamiento, ser y deber ser. Aqui el ser es representado, sabre todo
como si el "devenir", la "apariencia", eI "deber ,ser" no pertenede-
ran al ser, cuando notoriamente son, mas que nada (son atgo)y
pOl' ello pertenecen al set. "Ser" en "Ser y. Tiempo" no es otra rosa
que "Tiempo", en tanto en cuanto el "tiempo" es llamado' como el

(1) E,,18'mn... ,- Existenelarlc

(2) En aleman; -Hin _ sufljo de Be.. Yf88l8ein r Belbeet -bew- .... l8ein. be'aht,c.la
»re&'unta de Heldegger.
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pre-nombre para la verdad del ser, cuya verdad es 10 constitutivo del
ser, y asi, del ser mismo. Por que, pues, ahora "Tiempo" y "Ser"?

El recuerdo de los comienzos de In historia en los que el ser se
descubrio en el pensamiento de los griegos puede sefialar que los grie-
gos apuntaron al ser del ente como el afincamiento de 10 presente .

.Cuando .traducimos (t..CJ &por ser, la traduccion es en realidad co-
rrecta. Sin .embargo, nosotros solo sustituimos un texto original con
otra .cosa. Examinemosnos y entonces resultara, al poco rato, que ni
pensamos (tva& al modo griego ni pensamostampoco una corres-
pondiente, clara y univoca determinacion de "ser", Que decimos cuan-
do' decimos en vez de elva &"ser" s en vez de "ser" elva &y esse?
No decimos nada. La palabra griega, la latina y la alemana (espanola)
quedan en igual forma truncas. Nos traicionamos facilmente en el uso
habitual, como los guias de la mas grande carencia del pensamiento
que .jamas haya surgido dentro del pensamiento, y que ha permaneci-
do en dominio basta el momento. Aquel .(lv')& empero, quiere decir:
presencia. La esencia de esta presencia esta profundamente entrajiada
en el nombre originario del ser, Para nosotros, no obstante, (rv'J' y
olKrta como ~ap y dll"OIIIta dicen, en primer termino \ esto: en la pre-
sencia reinanjmpensada y .ocultamente actualidad y persistencia, el
tiempo es esencialmente. Elser como tal se da en el tiempo como es-
tado de no oculto. Asi, apunta elfiempo al estado-de no oculto, esto

. es, a la verdad del ser, Pero el tiernpo que ahora esta por pensar no
se experimenta en el transcurso cambiante del ente. El tiempo es paten-
temente de esencia totalmente otra, que no solo no es pensada a traves
del concepto de tiempo de la rnetafisica, sino que jamas es para pen-
sarlo a ~u traves. De este modo sera el tiempo el primer pre-nombre
para reconocer como 10 mas total para la experimentada verdad del
ser.

Del mismo modo que en el primer nombre metafisico del ser se
anuncia una oculta esencia del tiempo, igualmente, pues, en el ultimo:
"el eterno retorno de 10 identico". (Hace referencia a la historia deIa
rnetafisica que va desde Anaximandro hasta Nietzche, Trad.). La his-
toria del ser esta dominada en la epoca de la metafisica por una im-
pensada esencia del tiempo. Este tiempo no se halla en segUndo termino
del espacio, pero tampoco esta ordenado a: el. '

Un intento de pasar de la representacion del ente como tal en
el pensamiento, a la verdad del ser, debe partir de aquella representa-
cion, representar tambienla verdad del.ser, de manera que este re-
presentar quede necesaria y finaltnente de otro modo, e inadecuado,
como representar de 10' por-pensar. Esto' sobre la referencia de la
verda<h:ltl ~eF.,a, l.a esencia del hombre, procedente de la metafisica
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sera, aprehendido como. comprender ( 1~). Pero.. el. comprender debe
ser igualmente- pensado desde .el estado de noioculto del s~r, Es 10
ek-staticoves decir, el proyecto (2) .en el ambito del estar-dentro de
10 patente. El ambito que se .entrega como abierto en Ia proyeccion
para que epeI,algo (aquiel ser ) se..manifieste como '~Igo (a.:<J.l,1iel ser,
como lo mismo en .su estado de no oculto) se .llama senti do .(Comp,
Sein un Zeit. Paragrafo 32 p. 151) "Sentido del ser" y "verdad del;
;er"dicen,lo mismo. ' ,

,Pues.to el caso de queel tiempo pertenezca en una forma aun oculta
a la verdad del ser, entonces todaproyectadapatencia .de la verdad
delser debe-servistacomo elposiblehorizonte de la comprensi6n del
ser. (Sein und Zeit, Paragrafos 31.;34 y 68).'

EI pr61ogoa "EI- Ser y el Tiempo" enlaprimerapagina del 'tra-
tado termina. con la frase: "Eldesarrollo concreto de la pregunta por
elsentidodeltermino 'ser' es la mira delsiguientetratado: La exege-
sis del tiempo corhoel horizonte posible de toda comprensi6n delser,
es Sl:l meta provisional". ; .

Un mas' tl~ro testimonio deIa fuerza del ol~ido del s~r en 'el que
toda la filosofia esta sumida, que 'ha llegadoa ser' y 'a: constituirel des-
tmo fatal de '''EI Ser y elTieIPpo;' ,puede ofreeetlo no dificilmente.el
hecho de como!a 'filosofiapasa delargb con sonambulesca segurida:d
ante htpeculiar y unita pregUl1ta de HEI Ser y' ~I 'Tiempo". Nose';
t~ata 'con eIIode uua'milla comprel1si6n de ~n lIbro, sino de nuestro
abandon~ dei ~er. ' , '

La,meiafi~iCa di~e l~q~e ~1'eute es como en,te. Ella contiene un
.\Qy~ (e~undado = ~4ssage) sobre ~(t~(d ente = Seiellde) . E\
ta~dio ,:titulo~'on,~QIQgla': ,s,enaIa"su, esenda,pue$to el~aso, ~e q~e, ci~r~
tamente comprendamos su peculiar contenido y no en su estrechez es-

, colar. La metafisica se mueve en el ambito de 81'~81'. Su representar
vale par~ eI ente ~omo eote. Eit t~I' modo Ia 'metafisica ~epiesenta al
eute-como,taI, en..el todo, 'Ii entidad dei ente(la ~~(T{a dei8~ ). Pcro'la
~etafisicarepresent<lla entidad del ente de' manera' doble ': Pritheramen-
te d ente como tal en el sentido de sus rasgos'mas generales'.( ~I" KtX-O:O
~ ~I', '(OL~OV); pero, a Hi vez, el todo def ente como tal' en el s~ntido 'del ente '
n'J~s alt~ y PoT ella' mas divino (3~ Kafto~OI'.aKe(;tat~ .., -tt~rov)..' EI ~s-

(1) Ventehen. Comprender.' "Con esta palabra Heldeglrer silrue ,haelendo,'el iUl!lro de
....lces.Reeu,"rdese: Ausstehen. Instandilrkelt. D1C!!en S.u.. Z.: "EI,comp~der ell

slti~p'..e" afe.;tivo: 8\ nuestia, ex~esla hace de "I ~ri' existenciai'io fiina~",eiitat ~';' enri'
Indleamo,,., queeoneeblm08 el' fen6meno 'eomo' un, modofundauiental de :ser, del ';"estar..en"~
a!a'e", ... ,F,:n el Cl(lmprender reside eXlst<:nela~lamente' la foruu.: ~ ,aer "eJel"!!8t1l~-lln,aIcc(
.,omo' "p(ider-ser".' Par&gorafo 81. '" ,:", " ',.', ,:'" " "

(2) ~worfen •• yeetc .. _on 'GIIOII. COn' 'ei 'verb!> werlen 8C!forma' Ent";utf." we'..tlliii-
eo: attojar; Entwurf ha sldo,tradil.eldo eomo pro)ieet6. 'De,dond';,;,werlen~' leual¥eetar;

*,·216, *'



tadodeno .oculto como tal-se ha desarrollado en estas dos formas el~
la metafisica.deAristoteles (Comp. Met, I', E., K)., , ,

La metafisica es en- si, y sin duda -porque trae aliente Como ente
la. representacion dobley univocamente de la verdad del seren lornas
general T en 10 'mas, alto. Ella es, a la vez, por su esencia ontologia 'en
el. sentido mas Yiguroso y teologia.rEsta esencia onto-teol6gica -de .la
propia filosofia (7Tpwi"1 't,,'\ou'Q~{a,) debe estar .fundamentada en el.
modo.comose-hace patente eI SJ.:, es .a saber como "Ih. EI caracter
teologico de laontologia no consiste por' ello.en-que la metafisica' grie-
ga' fuera tornaday transforrnada mas tarde a traves de la teologia .ecle-
siastica del cristianismo. Consiste mas bien, en el modo como: ella ha":
engendrado en si desde el comienzo .al. ente como ente. Este estadode
no oculto del ente diola posibilidadpara que la teologia cristiana pose",
yese la filosofia griega,:bien para.sufruto, bien para su perjuicio, esto
pueden establecerlo los teologos por suexperiencia de 10 cristiano re-
flexionando- para ello. en 10 que, esta escrito en la Primera epistola del
Apostol Pabloa los Corintios: OVXLEP.Wpo.V€vc{) '6t~ t~v uo.p{rxv tov' KOO'P.OlJ~
No ha hecho Dios locura la sabiduria de este mundo? (I Cor. 1.2Q) v

Empero la uOqJw. l.oV KouflOlJes .lc-que. segun 1.22 10sqEA~lJVf>,flJ. 'oVULV.
10 que los griegos. buscan.. Aristoteles 'llama .;la 7fplJl'lJ 'P~'\OO'op~lT

(la propia filosofia) aun taxativamente la >'r}iou!J-(vlJ, la : buscada. S~
resuelveJa teologia cristiana, aun una, vez : ,a tomar en serio con las
w.la!:>ras del Ap,ostoly de Clcuerdb a: t;llas, a la fjlosafia ~omo una 10-

.'?' '" .." ..
c,ll,ra. " '" \.
" 4 metafisica,es com.o verdadQelent~ COmOtal,bifasi<;q. Pero,el

fundamento de esta duplicidad de Jaz ytambien. desu origen queda,n
cerrados para la metafisica y nO,;,sl!1 duda,casualmente oen virtud de
una omision. La metafisica toma esta duplicidad de faz ,pol-que ella es,
l~)"que' ella es ;'eI representai el e~te como ente. Ala metafi sica ,
QO Ie queda ningumieleccion. Como metafisica esta descartada de la~
e~perien~ia del ser a tr~ves de St1 piopia esencia; puesella se repre~'
sentaal.ente(Sv) solo en; 10 que como ent~ (~Sv) se Ie hi:l mostra-,
do YCl desde estCl: r,.a .l1?et,afisica jamas pone atencion et:t 16 que p'ree,is;l-
D,lente "e~te or, en cuanto' ha llegado :l estarno, ocuIto, tam bien ya,'seha hechooculto. " "'. .
i .: ',' .- ,~. ..... c' _ . .' '. ' ':.: .' :, , , ,. ,. .... ~'~, •. . : , , ",

De tal manerapo4ria ser necesario que, a s,u' tiempo se meditara,
<l<;,nuevo.lo que :propiamente se diga con el ov"con la p~labra~"ente~"
Porello se t~~jo otra. vez. alpensamie~to lapregunta por el ov
CC;:omp. Sein u ..;Zeit. Prologo,)., .5010 que esta repeticion, no habl6 de
1!l,mera ,I;uesticmplatotiiq)-aristoteli<;;l, sinobm;c6 ,mas atras, 10 que
sei,~u!ta"eI1;:el.~".:,.' "i' ':,'" ' , ,

.E:I1\este: oq~It?1:nie1;1tQ'en, eI~r,est~J!ludada .la, metafi~i~" altJ;1q,~te
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por otra parte dedica su representar al &.. ~ &". La pregunta que vuel-
.ve sabre este ocultamiento busca, por 10 tanto, vista desde la me-
tafisica, eI fundamento para la ontologia. Por esto este proceder se
llama en HEISer y el Tiempo" (p. 16, ed. espafiola) "ontologia fun-
damental". Solo que el titulo se muestra, como siempre, como todo ti-
tulo en este caso, precario. Pensado desde la metafisica 10 dice correc-
tamente; aunque justamente por eso conduce a errar; entonces vale
para ganar el transite de la rnetafisica al pensamiento en la verdad del
ser, En tanto este pensamiento se designe a si mismo comoontologia
fundamental, se pone con esta designacion a ocultar el propio camino.
En el titulo "ontologia fundamental" esta la opinion de que el pen-
samiento que ensaya pensar la verdad del ser, y no como toda onto-
logia la verdad del ente, sea como ontologia fundamental una forma
de ontologia. Con todo esto el pensamiento en la verdad del ser como
el retorno al fundamento de la metafisica ha abandonado ya con este;
primer paso el reino de toda la ontologia. Frente a ello toda filosofia
que se mueve en el mediate 0 inmediato representar de .la "trascenden-
cia" queda necesariamente como ontologia en sentido esencial, sea que
consiga una fundamentacion de la ontologia, sea que rechace la onto-
logia por la acusacion del entumecimiento conceptual de la vivencia
(Erlebnis = 10 que seha vivido).

Bien es verdad que. el pensamiento que ensaya pensar la verdad
del, ser y sin duda que sale del prolongado habito de representar al
ente como tal, se a13 a este representar, y entonces, tal vez; nada sea
mas necesario, tanto para una primera reflexion como para una oca-
sioo-al transite del pensamiento representative al pensamiento pensan-
te, como la pregunta: Que es metafisica?

. EI desarrollo de esta pregunta a traves de la siguiente preleccion
concluye por su parte en una pregunta. Se llama eI problema funda-
mental de la metafisica y dice: Por que hay ente y no mas bien nada?
.Se ha hablado mucha, can todo, sobre la angustia y la nada, de 10 que en
la preleccion se trata aqui y alia. Empero, aiin jarnas se ha decidido me-
ditar por que una preleccion que ensaya el pensamiento en la verdad
del ser desde y en la nada, y de aqui en la esencia de la metafisica, se
tome la dicha pregunta como la- pretension de la cuestion fundamental
de la metafisica, No' acude a flor de 'Iabio a un oyente atento ni una
verdadera consideracion de que debe ser mas importante que' todo
ahinco contra la angustia yla nada? Nosotros nos vemos situados a
traves de esta cuestion ante la consideracion de que una reflexion que
intente pensar el ser por e1camino de la nada, "vuelvede nuevo al finar
a· la pregunta por el ente. En tanto esta cuestion se preguntec causal- .
nlcote seg6n" el modo procedcnte de los manuales de metaffsiCa, a
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traves del <l par qae? el pensamiento en 'Ia verdad del ser sera negado
totalmente en beneficio del conocimiento representativo del ente por-
el ente.Para mayor profusion esta la pregunta final, la pregunta que
el metafisico Leibnie ha propuesto en sus "Principes de la nature et de
la grace" :pourquoi il y a plutot quelque chose que rien? (Opp. ed.
Gerh. Tom. yr, 602, n. 7). /

Seria posible, pues, que por la dificultad del transite de la meta-
fisica a otro pensar la preleccion retornara a su propio tener previo?
( 1): Se pregunta, en fin, con Leibniz la pregunta metafisica por las
mas altas .causas de todas las cosas onticas? Por que no se menciona
el nombre -de Leibniz, como corresponde?

o sera formulada la cuestion en un sentido totalmente otro? Si
ella no apunta al- ente, y" reconoce para esto la primera causa ontica,
entonces la pregunta debe dirigirse a 10 que el ente no es. Tallo llama
la pregunta y escribe mayusculamente : La nada, el unico tema que ha
meditado la preleccion. Cerca esta la demanda de que el fin de esta
preleccion esta para pensar una vez y propiamente,en general, en eL
alcance visual fundamental. Aquella que se llama pregunta basica de la
metafisica deberia consumarse ontologico-fundamentalmente como' La
pregunta por elfundamento de la metafisica y como la pregunta por
este fundamento.

Como debemos,entonces, en tender si Ilegamos a ver que la lee-
cion, despues de todo, piensa en su propio rigor la pregunta?

Ella ';dice :..por que hay.oen general, ente y no mas bien .nada?
Aqui puede tambien, supuesto el caso de ql;le nosotros no solo pense-
mos dentro de la .metafisica en el habitual modo metafisico, sino desde
la esencia y la verdad de la rnetafisica en la verdad del ser-ser formu-
lada esta pregunta: De donde viene el que, en general, el ente tenga
preeminencia y pretenda para si todo "es' mientras que 10 que no es
un ente, lanada entendida como el ser mismo, queda olvidado? De
donde viene el que nada es, propiamente, con el ser, y la nada, en pro-

1>iedad, no es esencialmente? Viene de aqui, acaso, la vision inquebran-
table de la metafisica de que el "ser" se entiende a si mismo y que pOl'

tanto, la' ~ada se hace mas facil que el ente? Se trata, asi, de hecho
acerca del Ser y la N ada. 5i fuera de otra manera, ~ntonces Leibniz·
no podria decir disc~tiendo en el citado lugar: Car Ie rien est plus-
simple et plus facil que quelque chose.

Que queda de mas enigmatico, esto de que el ente es, 0 esto de

(1) Vorll"'n, ·Tener prevlo. Gaoa. Beldelrlre. en 8: u. Z. Paralrrato 3~. diu, L.
Interpretacl6n cotldlana "se' funda en un 'tener previo'... La interpretacion 8e fund.. en
tocloe 108,_ ell' un' 'ver prevlo'. Que 'reeorta' '0 tornado·en' e1.'tener previo' de. acuerdo
con 'una d~Da.ra IlO8lbllldad. ;'.' I;o 'eontenldo:'t;enldq'en' ..1 'tefter pfevlo' 'I visto en.~l
"Yer prevlo" se vuelv.., Por 1.. Interpretacion coneebible". .
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que .>,e!:ser es:?. o· tampoco Ilegamos-aun, por esta-reflexiona lave ..
cindad .del enigma queha-ernergido- con el ser del ente? "

Como siempre es posible dar .la respuesta, eltiempo deberia.entre
tanto, ser -rnas maduroipara .pensar una vez desde .su fin.vdesde .su
propio final, no desde unoimaginado, la-tan combatida preleccion : Que
es rnetafisica?

. Nota: El texto esta dedicado a HansEorosso, en. su .setentouo
.t:.::,!-
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Trad. Rafael Gutierrez Girardot. . .
~adrid, juli~ de 195~ - ~ner()de ~952.
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