El Retorno al Fundamento de la Metafisica o

Por Martin Heidegger

ADVERTENCIA DEL TRADUCTOR

El pensamiento de Heidegger es frecuentemente comparado con
la poesia. Asi, por ejemplo, Juan David Garcia Bacca, quien ademas
se sirve de ésta algunas veces para iluminarlo, y José Luis Aranguren.
A esto contribuye el mismo Heidegger, con su interés por el fenomeno
poético, y sobre todo, con su lenguaje nuevo, perfilado, y con el do-
minio de las raices de palabras, que le permiten hacer juegos, contra-
posiciones y, si se pudiera afirmar, profundos calembures. Por otro
lado, este pensamiento ha recibido, en tono de reproche y desaproba-

(1) El presente ensayo sirve de prélogo al libro ya clasico de Heidegger, Was
ist Metaphysik, V. Klostermann, Frankfurt, 1949, en su quinta edicién, enriquecida
también con un breve epilogo. El prélogo tiene la misma extensién casi que el
ensayo prologado, y va, en la edicion citada de las paginas 7 a 21. En esta tra-
duccién se ha procurado seguir de la manera mas fiel el criterio literal, que es el unico
posible en las traducciones heideggerianas. Este es el criterio que, por otra parte, han
seguido José Gaos y A. Wagner de Reyna. Se han utilizado las traducciones de estos
dos autores, para algunas palabras. En cada caso se indica la pert ia. También h
tenido en cuenta algunas traducciones del Maestro Xavier Zubiri, dadas en su explica-
cion de Heidegger en el curso Cuerpo y Alma, en Madrid, durante 1950-51. No se ha
procurado embellecer el texto, ni limar las asperezas que, pasadas al espaiol, ofrece la
sintaxis heideggeriana. En poquisimos casos se ha cambiado la puntuacién. Si se tiene
en cuenta que las traducciones de Heidegger prestan escaso servicio si no se tiene al
frente el texto aleman, se justificaran las imperfecciores de esta traduccién.

Se han reproducido algunas citas de Sein und Zitt, donde se cree conveniente hacerlo
para aclarar una idea, y de Holzwege. En cada una de ellas se da la cita completa. Final-
mente: las traducciones usadas para el conocimienio del vocabulario espafiol heidegge-
riano son: José Gaos, “El Sér y el Tiempo”. F. C. E. México, 1951, especialmente al co-
mienzo del Indice de traducciones. A. Wagner de Reyna, Carta sobre el humanismo. Rev.
Realidad. Bs. Aires. Nos. 7-9. Vol. 3. Pags. 1-25, 243-367 respectivamente. 1948. J. D.
Garcia Bacca. La ia de la poesia. La ia del fundamento. Col. Arbol. Ed. Séneca.
México, 1944. Especialmente su vocabulario, aunque en escasas ocasiones. X. Zubiri. Qué
e: Metafisica. Coi. E! Clavc ardiendo. Ed. Séneca. México, 1941. Esta es un ejemplo
maestro de traduccién. Y el curso ya mencionado (N. del T.).
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cién, el calificativo de religioso. Y al propio Heidegger ha llegado esta
censura. Para Nicolai Hartmann es, mas que un filosofo, un profeta,
un apéstol. “Le falta la serenidad filosofica: no sabe exponer y discu-
tir las cosas como seria preciso; es incapaz de explotar la tradicion fi-
los6fica como mereceria serlo. Es mds, un homo religiosus, temblores
por la salud de su alma, para poder ser un fildsofo; estd muy atado
a Kierkegaard, para poder reencontrar la gran linea filoséfica que va
desde Platon hasta Kant, pasando por Descartes”. (En carta a Ray-
mond Vancourt, traductor al francés de ‘‘Grundziige einer Metaphy-
sik der Erkenntnis”). Y més adelante, Hartmann se refiere a lo que
Heidegger llama Ser: “Was Heidegger Sein nennt, ist in meinen
Augen noch lange kein Sein, sondern nur eine Gegenensheitform ; wie
ja auch die Welt bei ihm nur die ‘je meinige "ist, und der Seinspri-
mat bei ihm auf dem kleinmenschlichen, individuellen Subjekt liegt. Da-
her die Verfilschung des ‘Existenz-Begriffs’’. Al rededor de estas pa-
labras de Hartmann podria comprenderse mas cabalmente el significado
de la filosofia heideggeriana, y la revolucién que ha llevado a cabo.
Hartmann es el gran sistematizador de la filosofia del medio siglo, el
resumen de ella (Gémez Arboleya), y como tal, en primer término, se
enfrenta y juzga el pensamiento heideggeriano. Con esto queremos in-
dicar simplemente, que la novedad del pensamiento heideggeriano se
centra en dos aspectos. Una revolucién en el ambito de las ideas filoso-
ficas del Occidente. Una forma de presentacién,\de elaboracién mate-
rial del Jenguaje, del mismo modo que lo han hecho los grandes poetas
y prosistas de todas las lenguas. Esto es, una doble revolucién filoso-
fica y literaria. Se ha puesto menos atencién a la segunda, al menos
en los paises de lengua espafiola. En cuanto a la primera, el influjo
de Heidegger en las ciencias es ya por demas notorio.

El Retorno al Fundamento de la Metafisica, encierra, como todas
las demdas obras, estos dos valores. Para justificar nuestra traduccion
queremos llamar la atencion sobre el literario. Es frecuente la pro-
testa por el lenguaje cubista de Heidegger, que, a los ojos de
muchos, lo hacen incomprensible. Quienes lo han leido en traduc-
ciones espafiolas, esta protesta la hacen en tono mas subido. Y esto es
naturalmente, comprensible. En el caso de Heidegger es en el que mas
fuerza tiene aquello de tradutore traditore. Pero es que la obra de Hei-
degger tiene el encanto de la poesia, de los poemas. Las palabras mas
inofensivas, las frases mas comunes, entretejidas en un auténtico poema,
estan cargadas de un halo misterioso que las renueva, que las hace
otras, que las inventa de otra manera. El poema abrillanta con luz des-
conocida el mundo cotidiano, las escenas diarias, los objetos familiares
y mas torpes, si se quiere. Una metifora no se puede cambiar por otra
que quiera significar lo mismo, ni los elementos de la metafora pueden
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colocarse de otra manera distinta de como estan colocados. Son esa me-
tafora, esa estrofa, esa frase, que pueden tener sélo dos palabras, las
que tienen valor poético, las que bautizan, y pueden bautizar, un ob-
jeto, una escena, un suceso. Si un poema no se entiende —;serd nece-
sario entender un poema?— tal y como estd escrito, y para com-
prenderlo se descompone y se presenta de modo mas pedagégico y di-
dactico, al desmontar sus piezas se le priva de la carga emocional, se
desbarata el poema y sus elementos vuelven a tener el significado
banal, diario y torpe que antes tenian. Hay una combinacion de pala-
bras, una acufiacion de frases, que dan una estructura indescomponi-
ble, auténoma, independiente de todo y de todos. Esta es la nota fun-
damental y primera de un poema. Pues bien. Con la obra de Heideg-
ger acontece cosa similar. Cuando Heidegger escribe, v. gr., horen
y gehoren, oir y pertenecer, esta haciendo esta irrepetible ligazon de
palabras. Al ser traducidas al espafiol pierden su efecto. Y el cuerpo
todo de la proposicion se desvirtia. No deja de significar lo que con
ello se mentd en el idioma original. Pero pierde enormemente un de-
terminado sentido. Heidegger hace que la idea sea vivida de manera
tan intensa y profunda como la poesia. Busca una vivencia intensisi-
ma en el lector. De ahi la necesidad de notas explicativas que llamen
la atencion sobre aquella misteriosa unién que tienen las palabras. Hei-
degger busca ‘“dar efecto”, “hacer efecto” “causar impresién”, como
suele decirse. Pero no en el sentido usual de los modismos. Por esto
todas las palabras, las frases, los parrafos, la puntuacion, la sintaxis,
parecen elaboradas y estudiadas como una miniatura. El traductor es-
pafiol tiene que renunciar a dar de la obra heideggeriana una version
que tenga la misma fuerza viva, y que cause la misma impresion que
causa en su original. No valen para ello los artilugios, ni el uso de
recursos literarios. Cuando mas, esto sirve para mostrar en forma des-
dibujada a veces, o dibujada de otra manera con igual fuerza como
sucede en las traducciones de Garcia Bacca, el efecto que tiene en su
fresca elaboracién. Sélo Xavier Zubiri ha hecho una traduccién maes-
tra sin acudir a notas explicativas, y conservando integramente lo
heideggeriano.

Esta traduccion ha procurado cefiirse al criterio expuesto, esto
es, a la literalidad. La sintaxis heideggeriana, limpia de su vestido ger-
manico, un poco retorcida es lo tinico que, creemos, se ha podido con-
servar. También algunas palabras, cuyo juego con otras de distinta
pero emparentada significacion tienen valor aclaratorio extraordina-
rio.. Una vez hecha la traduccidn, resulta facil ‘retocarla, embellecerla
y hacerla mas asequible. Pero se corre el riesgo de traicionar, de ase-
sinar a Heidegger y presentar algo que jamas ha estado en la mente
del pensador. Traduciendo literalmente y llamando la atencién donde
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se hace un juego de palabras, donde una palabra tiene significado es-
pecial, donde una frase estd escrita con determinada intencion, se
puede correr el mismo riesgo, pero en grado menor. Para evitarlo en
lo posible, se ha citado algin pasaje de obras heideggerianas. Evitarlo
del todo, ya no estdi en nuestras manos. Cuando se piense que
José Gaos ha gastado no se sabe cuantos afios para entregar “El Sér
y el Tiempo” en lengua espafiola, ya ha hecho este esfuerzo para que
lo que se leyera fuese Heidegger, y no el Heidegger de José Gaos, y
esta traduccion resulta, aparentemente, tan retorcida, tan alambicada,
se disculpard la que aqui presentamos.

Es nuestro deseo que este prologo a “Qué es Metafisica”, se lea
como se puede leer un poema. Es mds: que se lea, antes que como
obra filoséfica, como poema. Y que luégo, en temple animico heidegge-
riano, se medite y se trabaje. Estan traducidas ya casi todas las obras
del gran pensador aleman. El lector de lengua espafiola puede dispo-
ner de ellas, y rectificar sus juicios sobre el existencialismo, filosofia
que en virtud de la moda ha dejado de serlo, y mirar en ella no lo
que hay de novedoso y espectacular, es decir, no lo que hay de exis-
tencialismo de caves francesas, sino lo que contiene la filosofia densa
y profunda. Sélo asi se evitara la ligereza y el mal entendimiento que
—el mismo Heidegger lo dice— ha acompafiado como un destino fatal
a su obra. Tenemos la esperanza de que con esta traduccion prestemos
de verdad un servicio. Dios quiera que no sea lo contrario. En este
caso, sélo puede evitarlo quien se preocupe de hacer una traduccién
mas correcta. Esto estd en las manos de todos, y si asi fuera, nuestra
voluntad de servicio no se veria, en tltima instancia, frustrada to-
talmente.

Finalmente, dedicamos esta modesta labor de traduccién al doctor
Cayetano Betancur como homenaje a su esfuerzo en favor de la fi-
losofia en Colombia, y al profesor, inimitable maestro y amigo, En-
rique Gomez Arboleya.

Madrid, 1951-1952.
Rafael Gutiérrez Girardot
* ¥ %

Descartes escribe a Picot, traductor de los “Principia Philoso-
phiae” al francés: Ainsi toute la philosophie est comme un arbre, dont
les racines sont la Methaphysique, le tronc est la Physique, et les bran-
ches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences. (Opp. ed.
Ad. et Ta. IX, 14).
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Nosotros preguntamos, para permanecer en la misma imagen: en
qué terreno encuentran su apoyo las raices del arbol de la filosofia?
De qué suelo reciben las raices, y a través de ellas el arbol todo de la
filosofia, las fuerzas y los jugos alimenticios? Qué elemento preiia,
disimulado en el terreno y en el suelo, las raices sustentadoras y nu-
tricias del arbol? Sobre qué descansa y se mueve la metafisica? Qué
es, vista desde sus fundamentos, la metafisica? Qué es, en principio,
metafisica ?

Ella piensa al ente como ente. En todas partes donde se pregunta
lo que el ente sea, se halla a la vista al ente como tal. L.a representa-
cion metafisica debe esta vista a la luz del sér. La luz, es decir, aquello
que un pensamiento tal experimenta como luz, no se halla mas a la
-vista del pensamiento; pues él representa al ente sélo en el respecto
del ente (1). Desde este respecto pregunta el pensamiento metafisico
por la fuente del ente y por un autor de la luz. Esta misma vale por
suficientemente aclarada, puesto que proporciona a todo respecto la
vision del ente.

Como también el ente puede ser siempre interpretado, bien como
espiritu en el sentido del espiritualismo, bien como materia y fuerza
en el sentido del materialismo, bien como devenir y vida, o como re-
presentacion o como voluntad, o como sustancia, o como sujeto, o como
energia o como eterno retorno de lo idéntico; de todas maneras,
pues, aparece el ente como ente a la luz del sér. Cuando la metafisica
representa al ente, siempre se ha transparentado el sér. El sér ha ve-
nido siempre como estado de no oculto (2). 'AXjfeca. Oculto per-
manece, si y como trae consigo el sér tal estado de no oculto, si y
como él mismo, y como éste, se inserta en la metafisica. El sér no es
pensado en su esencia desveladora, esto es, en su verdad. Empero, la
metafisica habla en sus respuestas a sus preguntas por el ente como
tal, desde la inadvertida patencia del sér (3). Por ello puede llamar-
se la verdad del sér la base en la cual se apoya la metafisica como
raiz del arbol de la filosofia, base de la cual se nutre.

Puesto que la metafisica pregunta al ente como ente, permanece
cabe el ente y no se vuelve al sér como sér. Como raiz del arbol,
envia todos los jugos y fuerzas al tronco y a sus ramas. Las raices se
extienden en el suelo y el terreno para que, con ello, por el crecimien-
to del arbol, pueda éste separarse y abandonarlos. El arbol de la filo-
sofia crece en el terreno de la raiz de la metafisica. El terreno y el

# (1) Hinsicht.=Respecto. Tiene valor de tantivo, respecto. Lo traduci déndole &
sentido que a esta palabra da el maestro Xavier Zubiri. Las cosas est&n ante el hombre
en un cierto respecto. Asi, v. gr., el respecto de la luz es la visibilidad. El respecto del
ente serfa, pues, la luz del sér.
(2) Unverborgenheit. Se da 1a trad. de J. Gaos. Pags. 35 y 250. Estado de no sculto.
(3). Offenbarkeit. Trad. de Zubiri, en la ed. cit. p. 31, passim. Patencia.
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suelo son el elemento por el cual la raiz del arbol es esencialmente (1),
pero al crecimiento del arbol puede recoger en si el suelo de la raiz,
porque desaparece la arboreidad en el arbol. O mejor, las raices se
pierden en los més finos hilos, en el terreno. El suelo es suelo para
la raiz; en él se olvida a si misma para favorecer al arbol. La raiz
pertenece al arbol, aunque por su naturaleza se entregase al elemento
del suelo. Ella prodiga su elemento a si misma y a aquél. No esta vuelta
como raiz al suelo; mucho menos reside su esencia en crecer y rami-
ficarse vuelta hacia él. Es probable que el elemento no sea elemento
sin que la raiz se hunda en él.

La metafisica no piensa al sér mismo en tanto en cuanto solo se
representa al ente como ente. La filosoffa no se recoge en su funda-
mento. Lo deja en abandono, sin duda, a través de la metafisica. Pero,
igualmente, no se sustrae a €l

En tanto en cuanto un pensamiento se pone en camino para ex-
perimentar el fundamento de la metafisica; en tanto en cuanto este
pensamiento ensaya pensar la verdad del sér en vez de representar
solo al ente como ente; este pensamiento ha abandonado en forma
cierta la metafisica. Este pensamiento vuelve, e indudablemente no
visto por la metafisica, al fundamento de la metafisica. Sélo que, lo que
aparece como fundamento es, probablemente, aunque experimentado
desde él mismo, otra cosa no dicha de acuerdo con lo que también la
ciencia de la metafisica es como otra cosa que la metafisica.

Un pensamiento que piensa la verdad del sér no se contenta, indu-
dablemente, con la metafisica, pero no piensa tampoco contra la meta-
fisica. Para hablar con una imagen, no arranca la raiz de la filosofia.
Sélo remueve su terreno y ara su suelo. La metafisica sigue siendo lo
primero de la filosofia. No llega a lo primero del pensamiento. La
metafisica es superada por el pensamiento de la verdad del sér. La
pretension de la metafisica de administrar la relacién con el sér y de-
terminar de modo decisivo toda relacién con el ente como tal, cae por
tierra. Sin embargo, esta ‘“superaciéon de la metafisica” no desplaza
la metafisica. Mientras el hombre sea animal rationale sera animal me-
taphysicu. Mientras el hombre se comprenda como animal racional per-
tenecera la metafisica, segiin las palabras de Kant, a la naturaleza del
hombre. Aunque el pensamiento podria, si le fuera dable, retornar ai
fundamento de la metafisica, co-ocasionar una transformaciéon de la
esencia del hombre, con lo cual se llevaria a cabo una transformacién
de la metafisica. : ! R

Si con ello, por el desarrollo de la pregunta por la verdad del sér,

(1) West. De Wessen, esencia, que Heidegger utiliza como verbo. Segin Wégner; ser
esencialmente. Péag. 4. 3 : 2 S ;
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se habla’ de'iha ‘superacién de’la metafisica, solo ‘se miiefita: lo"siguién-
te';’ pénsamiento ‘en €l “sér miistno. Tal ‘pensamiento sobrepasa“ el “exis-
tente ‘no-pensar- en €l fundamento:de ‘la rafz de la filosofia.” El pensa-
riiénto ‘ensayado en-“El Sér y el Tiempo” (1927)+se pude poner en
«el cdmirto de una superacién asi entendida. Empero, 10" que trae-un pen-
* samierito tal a' st camirio no puedeé-ser sélo-lo por-pensar ‘mismo:(1).
Que &l sér misme y ¢omo el $ér mismo’se dirigea ui pensamlento, no
€std ‘riunca ‘prithera-y solamente “cabe el pensamlento (Propuesto - al
- pensaniiento. Trad.).. ‘Qite el ‘sér’mismo y como. el sér mismo-hiere un
‘pensar, Viene”esto ‘dé ld” herida; para que ‘de -esé’ modO«nazca el sér
mismo, para asi corresponder ‘al sér mismo cortfo ‘tal.: ; &
“Por- que ‘es, pues,,necesana tna’ siiperdcion de la ‘metafisica*asi
formulada?* Débe ser; e esté modo; reeniplazada®y ‘socavada - origitta-
- .riamente:isolo aquella -disciplina de-la filosoffa ' que era.hasta ahora la
raiz ?! Se trata de una transformacién de lai cohfiguracion teprética dela
filosofia? No. O ‘debe ‘ser descubierto. . atribuido; :por. el. retorno;-al
fundamento de:’ la : metafisica, <un hasta -ahora. imprevisto .press-
puesto. de:1a filosofia, de modo que‘hasta_entonces ella ‘no. podria:.des-
cansar en un fundamento mquebrantable iy ‘ser la ciencia absoluta? Nao.
+' Otra,_eosa - estasen+el-compromiso: del. adveriimiento:o: alejamiento
dt: la: verdad -del: sér - ni:la iconstitucién.-de.Ja; filosofia, ni-séla-la filo-
sofia misma; ; sino la cercania y- alejamlemto de.:aquello de lo que la
fitosofia: como pensar» representante del sér. én cuanto-tal, recibe su ne-
cesidad y:su'esencia: Es menestér decidir si‘el sér mismo puede; desde
. su: pcculiar verdad, llevar .a cabo. su rélacién con la,esencia -del. hombrq,
07 sl lasmetafisica en su ale;amlento de sui.fundamento, impide, atin,
gue la: relacion. del sér :al. hombre, desde. la..esencia..de. esta relacion
misma, traiga una luz que restituya al hombre en su pertenencia :al sér.
:.La metafisica se, ha.representado en sus. preguntas ¥. respuestas
por €l ente.en guanto: tal, antes que al ente, al sér mismo.. Ella habla
necesariamente ,del sér, y por ello lo hace. a ca.da instante., Pcro Ja. me-
tafisica; no da al sér la palabra (2), porque no mienta al sér en su
verdad ni a la verdad como estadp de no oculto, ni a este en su esen-
cm La esenc1a de la verdad Aaparece siempre a la metaflslca solo en Ia
ya tradxclonal 1magen ‘de.la verdad del conoc1m1ento y en el enuncxado
de ésta. Estado de. no oculto, empero, puede ser ‘mas originario que
verdad en el sentldo de no oculto (Unverborgenhext - Warheit).
AMwa puqde ser la palabra que nos dé una aun 1nexper1mentada sefial,
en la 1mpensada esencia del esse. Si asi fuera, el pensamlento represen-

(1) Zu-denkenden. Lo que se debe pensar o esti por pensar. Lo por pensar.

“(2) Bring. .zur~Bpraiche. Dsf ‘la palabra. Trad. de Wéagner, p.'1. En la Carta' sobre
el ‘humanigmo ‘tiene: sar spmhi kommt. Sobre ¢l sentido qié estas palabras tienen, vés-
se. Wégner. Trad. eit’" p: 1, ‘passi.’ Garcia '‘Bacca. Trad: cit. ‘voesbulario. p: 165. .= :
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tativo de la _metafisica no podria alcanzar, en verdad, esta esencia de
la verdad, aunque pudiera esforzarse historiogrificamente por la filo-
sofia pre-socratica; no se trata de ningin renacimiento del pensamien-
to pre-socritico, tal pretension seria frivola y paradéjica, sino de aten-
der a la revelacion de la esencia, ain no expresada, del estado de no
oculto, en el que el sér se ha anunciado. Entre tanto, a la metafisica,
la verdad del sér sigue disimulada en su historia, desde Anaxi-
mandro hasta Nietzche. Por qué no piensa en ella Ia metafisica? Depen-
de la omision de tal pensamiento solo del modo del pensamiento me-
tafisico? O pertenece al destino esencial de la metafisica el sustraerse
de su propio fundamento, porque en el salir del estado de no oculto
queda sobre todo lo esencial el estado de oculto, principalmente, y, sin
duda, en favor del estado de no oculto que aparece al ente?

La metafisica, no obstante, habla constantemente y en las formas
mis variadas del sér. Ella misma afirma y despierta la vision de que
sea a través de ella preguntada y respondida la cuestién del-sér. Sélo
que la metafisica jamas responde a la pregunta por la verdad del sér,

porque esta pregunta nunca la formula. No la formula, porque sélo- - -

piensa al sér en cuanto representa al-ente como ente. Elfa mienta al
ente en el todo y habla del sér (1). Efla nombra _al.sér y mienta al
ente como ente. La afirmacion de la metafisica se mueve desde su co-
mienzo hasta su censumacion, por modo. extrafio, en una constante con-
fusién del ente y el sér. Esta confusion es pensada, en verdad, como
un resultado, no como un pecado. No puede tener su base, de min-
guna manera, en un mero abandono del pensamiento o en una ligere-
za del decir. Esta constante confusion leva al representar, al colmeo
de su nebulosidad cuando afirma que la metafisica pone la pregunta
por el sér.

Casi parece que la metafisica, por el modo como ella piensa al
ente, estuviera destinada a ser, sin saberlo, el limite que oculta al
hombre la relacidn originaria del sér con la esencia del hombre.

Pero qué decir, si la inadvertencia de esta relacion, y el olvido de
esta inadvertencia determinara, de tiempo atras, al mundo moderno?
Qué decir, si la inadvertencia del sér entregara siempre y cada vez
mas el hombre al ente, de modo que el hombre casi perdiera su rela-
¢ion con el sér y esta pérdida permaneciera igualmente oculta? Y si
esto fuera asi, y si ya lo fuera desde hace mucho tiempo? Qué decir si
hay signos que indican como esta pérdida se quedara totalmente en la
pérdida, de modo mas decisivo?

{1) Selende im Ganszen. Ente en el todo. Garcia Bacea, vocabulario. p. 149. Bs un
wndonoununnevaudldndEnteeadtodo.eomhmdn-cuenelwhm
no pierde su individvalided. Véase en G. Bacca la palabre Mundo.
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Seria acaso, para un pensador, motivo de envanecimiento tal des-
tino del sér? Si esto fuera asi, seria motivo para que en tal olvido del
$ér se sustituyera este temple de animo por otro y con deliberado ani-
mo de vanagloria? Si asi aconteciera con el olvido del sér, no seria su-
ficiente motivo para que a un pensamiento que piensa al sér lo atenace
el miedo, por lo cual no sea ya posible otra cosa que retener este des-
tino del sér en la angustia para resolver, primeramente, el pensamien-
to sobre el olvido del sér? Si esta vez, sin embargo, le fuera posible
a un pensamiento lograrlo, mientras la asi fatal angustia se traduzca
€n un deprimido talante animico? Qué tiene que ver el destino del sér
de esta angustia con la Psicologia y el Psicoanilisis?

En el caso, empero, que responde a los esfuerzos de la superacion
de la metafisica se debe prestar atencion, en primer término, al olvido
del sér, para experimentarlo y recoger esta experiencia en la relacién
del sér al hombre, y retenerla déntro; entonces seguiria la pregunta
"Qué es metafisica” ? en la miseria del olvido del sér, tal vez atn la
mas necesaria de todas las necesidades del pensamiento (1).

Asi, en eso, esta el:que: el pensamiento se vuelva a su tiempo mis
pensante. Y ello viene si el pensamiento en vez de efectuar un mas

- alto grado de esfuerzo, esta conscientemente en su punto de procedencia.

- Entonces el pensamiento puesto por el ente como tal y por ello represen-
tativo y a través de ello esclarecedor, serd rescatado por un pensar que
-acontece desde el sér mismo y que, por ello, pertenece al sér.

Las reflexiones sobre como llevar la representacion todavia y sélo
-metafisica 2 una manera mais efectiva y provechosa de la accién inme-
«diata en la vida cuotidiana y publica, vagan en el vacio. En cuanto mas
pensante se hace un pensamiento, en cuanto con mas conformidad con-
suma la relacion del sér (2) con el pensamiento, con mayor pureza
esta el pensamiento por si mismo en él solo para él propiamente ade--
cuado obrar: en el pensamiento de lo ofrecido a su pensar y, por ello,
en lo pensado.

Pero quién piensa aun lo pensado? Se hacen descubrimientos.
Para llevar el pensamiento a un camino en el cual acierte en la rela-
cion de la verdad del sér con la esencia del hombre, al pensamiento se
le abre un sendero en el cual piense propiamente al sér mismo en su
verdad; alli esta a mitad de camino el pensamiento ensayado en “El
Sér y el Tiempo”. En este camino, esto es, en el servicio a la pre-
gunta por la verdad del sér sera necesario un conocimiento de la esen-
cia del hombre; entonces la inexpresada experiencia del olvido del sér,

Tah

(1) Net. Notwendigste. Notwendigen. Heidegger que juega siempre con las
¥ rafces, hace aquf un juego sencillo. Not, es miseria, o neecesidad, o indigencia. Not.
‘wendigen es lo que se necesita, Jo que es preciso, lo que es necesario que oeurra.

{2) Saobre esto véase la Carta sobre el humanismeo, pég. 1, ss.
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porqué: la “experiencia ‘del- olvido. del 'sér: esta por mostrar; incluye la
sospecha sustentadora de que el estado de-ne oculto' del' sér-pertenece
ala relacién” del sér con'la esencia del hombre;: cort ‘el sér mismo. Em:
péro, como’ podria llegar a ser cuestion’expresada’esta: experimentada
sospecha "sin’ poner, con ello, previamentela determinacién' detla’ esen:
cia ‘'del ‘hombreé-én:la sub;et:wdad pero retlrando también :1a: de “animal
ratlbmle e X b P S o g gL !'i'f.“ it X O Y 2
. Para acertar -al -mismo’tiempo+<y: en“una sola palabra en ‘la. rela:
¢ioni“del sér eon-la‘esencia del hombte; como tambiénila relacion esens
tial del hombre eon: el estar abierto: del sér como tal, fueielegido para
la esfera esencial én'la que ‘estd ‘el “hombre ‘coho hombrej el nombre
“estar-en-alge”.:(1).  Estos ocurrié..pese a que la‘metafisica’ utiliza este
nombre "para:<to :que-1lama “existencia, actualidad, realidad -y- objetivi-
dadj‘en el habitial*modo de hablar.se-suele decir. “‘existencia humana’
en- el:'sentido ‘metafisico. Por -ello: se'bloquea también' fodo’ pensamiesis
to ulterior, cuando alguien se complace en establecer. que én “El Sér:y
el Tiempo”; ' se ‘emplea” “conciencia’”’ en vez'de: la ‘palabra:“estar-en+
algo”.»Como si-aqui -estuviera en cuestion la simple: utilizacién: de dis-
tirftas *palabras, como- s no se:tratara de lo Minico:y exelusivo: que: es
ponernos-a pensar la relacion del 'sér con:la:ésencia ‘del shembre: y con
+ ello,” primeranierite, ‘traer- las cuestiones' dominantesa. la ‘experiencia
esencial-“del hombre anterior: al pensamiento: Ni- sustituye: la ‘palabra
“estar-en-alge” “llamada . “cosa”; el lugar de“aquello. que:ise:representa
¢on ¢l nombre -‘conciencia”.: M4as. bien se :nombra con::“‘estar-en-algo”
6" que s€¢ expérimenta; en’ primer térniimo, como Jugar, esto- es,: comn
lugar-de“la verdad del- sér, y que debe llegar a: ser pensado de modo
comprenswo Do 2R
“Qué se’ ha pensado en- la, palabra estar*en-algo de modo espe«
c1a1 a“16-largo-del tratado “El Sér y el Tiempo’;: lo. da ya el paragra-
fo, en‘una: referencia que dice:.La “esencia’  del estar-en-algo consiste
en su existencia. (Paragrafo 99, inc. 1. p. 42 Ed alemana. En la' ed:
espanola ihrpi’49).: 7 o0 L o PR e
: Se puede pensar libremente que én el: lenguaje de la metafisica
Ia palabra “existencia” nombra. lo mismo' qué ‘mienta’ “estar-ern-algo”,
esto es; la realidad de toda realidad en boga, desde Dios hasta un grano
de arena; entoncesla frase, si se la entienide rigurosamente,”desplaza-
ra la dificultad‘de 1o que debe-pensarse (Zu-denkenden) sélo ‘con esta
palabra “estar-en-algo” a la palabra “existencia”. El nombre “existen-
cia” estd ‘empleado’ en “El Sér y el Tiempo” exclusivamente como:la

** (1) Estar abierto ‘o Patentizar. Offenheit, traducido ''por ‘' apertura. 'Conio’ se  re-
fiere al Da-del Dasein, nosotros nos atrevémos a ensayar el éstar abierts, para’que’ juegue
con la traduccidn de ‘“‘éstar-en-algo’’ que es ln que de Duem da Zubiri El Dn es '8l
“aqui” el “algo” en 16 que ge estd.- i ]
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indicacién- del sér del hombre. Desde la “existencia”, pensada recta-
mente, es: posible pensar la esencia del “estar-en-algo” en cuya patencia
(Offenheit): el sér mismo: se manifiesta y oculta, se muestra y se sus-
trae, sin que ésta verdad del sér se agote en el “estar-en-algo” o tam-
poco. pueda identificarse con él, segiin el modo de la afirmacién meta-
fisica : toda objetividad es, como tal, subjetividad.

Qué significa “existencia” en “El Sér y el Tmnpo ? La palabra
nombra un modo del sér, e indudablemente, el sér de aquel ente que
se abre para el estar abierto del sér en el cual se halla, en el eual estd
ausente (1).  Este estar ausente se experimenta bajo el nombre de
cura. La esencia ek-statica del estar-en-algo-es pensada aqui desde la
cura, asi como,. por. el contrario, la ‘cura solo, puede ser suficientemente
experimentada en su esencia ek-statica. Este estar ausente asi expe-
rimentado es la  esencia del éxtasis que aqui debe pensarse. La esencia
ek-statica de la existencia es alin insuficientemente entendida si se la
representa sélo como un “estar -ausente afuera”, y si se concibe el
“afuera” como ‘“‘camino desde” el interior de una inmanencia de la con-
ciencia y del espiritu; entonces la existencia asi entendida estaria
s'i'empre representada desde la “sﬁbjetividad” y la “sustaricia” en tanto
que el “afuera” hay que pensarlo como otra cosa distinta’ de la aper-
tura del sér mlsmo El extasns de lo ek statico descansa, tan extrafio
puede sonar, en un estar déntro en ¢l “afuera” y el “aqui” (o “algo”)
del estado de no oculto en el cual el sér mismo es esencialmente. Lo
qhe debe pensarse conel nombre “existencia” cuando la palabra se usa
dentro del pensar que pxensa desde y para la verdad del sér, podria lla-
marse, mas bellamente, “in-sistencia” (2). Sélo que debemos pensar,
la-vez, el estar déntro en la apertura: del sér, la-determinacion. del estar
déntro (eura)'y la persistencia en lo més tltimo (ser para la mierte),
como la esencia toda de la-existencia.

El ente que esti.en el modo de la existencia es el hombre. Sélo el
hombre existe. La roca es, pero no existe. El arbol es, pero no existe.
El caballo es, pero no existe. El angel es, pero no existe. Dios es, pero
no existe. La frase: “El hombre existe” no significa, de ninguna ma-

(1) 'A'nutéher‘a. ‘Faltar; ‘Més adelante lo hace Heidegger concordar con otras palabras.
Por eso hemos -traducido por ausentarse o estar ausente. Reproducimos una cita de S.
u. Z. que- pueden aclarar el sentido: “Lo que falta (lo que estd ausente) mienta lo que

sin duda pertenece a un ente, pero Je falta aun El faltar, en este sentido se funda en
un pertenecer”.: Parigrafo 48.

< (2)" In-sistencia. Instandigkeit. Con.Standigkeit, derivado de stehen, igual ~permane-
cer, sq forma Abgtandigkeit, .igual distanciacién. El Ab es, dice Heidegger, ‘la total au-
de fund to. El fund: to es el terreno para un enraizamiento y permanen-
cia” Holzwege. p. 248. V. Klostermann. Frankfurt, 1950. La palabra in-sistencia, Ins-
tandigkeit de Innsthen, estar déntro, hace juego con la palabra Hinausstehen, estar au-
sente fuéra. Dado el sentido que da Heidegger a estas palabras, nos parece que la palahra
in-sigtencia, podria -dar, la.idea: expx:esada en .el texto, Se compone del latin: in. en,
dentro, y sistere, igual mant se, ir. Svid MY v
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nera, que solo el hombre sea un ente real, que todos los demds entes
sean irreales y solo una apariencia o la representacion del hombre. La
frase: “El hombre existe” significa: el hombre es aquel ente cuyo ser
se distingue, desde el sér, a través del expuesto estar déntro, en el es-
tado de no oculto del sér. La esencia existenciaria (1) del hombre es:
el fundamento por el cual el hombre representa al ente como tal y puede
tener conciencia de lo representado. Toda conciencia presupone la
mentada pensada ek-stitica existencia como la essentia del hombre,
con lo cual essentia significa como que el hombre es esencialmente en
tanto que hombre. La conciencia, por el contrarig, ni crea la apertu-
ra del ente, ni procura al hombre el permanecer abierto al ente. Hacia, y
de donde, y en qué libre dimensién debe moverse entonces toda intencio-
nalidad de la conciencia, si el hombre no tuviera su esencia en la in-sis-
tencia? Qué otra cosa puede mentar, en el caso de que se pensara se-
riamente la palabra “sér” en el nombre “conciencia”, y “autoconcien-
cia” como conciencia existenciaria que es, en cuanto existe? (2).

Ser uno mismo caracteriza, no hay duda ninguna, la esencia de
aquel ente que existe, pero la existencia ni consiste en ser si mismo ni
se determina por ello. Empero, puesto que el pensamiento metafisico
determina desde la sustancia el ser si mismo del hombre, o lo que en
principio es lo mismo, desde el sujeto, por ello, el primer camino que
lleva desde la metafisica a la esencia ek-statico-existenciaria del hombre,
debe conducir a través de la determinacién metafisica del ser si mismo
del hombre. (“El Sér y el Tiempo”. Paragrafos 63-64. p. 358 y 364
de la ed. espaifiola).

Puesto que la pregunta por la existencia esta siempre solo al ser-
vicio de la unica cuestion del pensamiento, es decir, debe desarrollar-
se en primer término la pregunta por la verdad del sér, como el ocul-
to fundamento de toda metafisica, por ello, pues, el titulo del trata-
do que ensaya un retorno al fundamento de la metafisica, se llama no
“Existencia y Tiempo”, tampoco “Conciencia y Tiempo”, sino “Sér
v Tiempo”. Pero este titulo no se puede pensar en correspondencia
con lo habitualmente ordinario: Sér y devenir, sér y apariencia, sér y
pensamiento, sér y deber ser. Aqui el sér es representado, sobre todo
como si el “devenir”, la “apariencia”, el “deber ser” no pertenecie-
ran al sér, cuando notoriamente son, mas que nada (son algo) y
por ello pertenecen al sér. “Sér” en “Sér y Tiempo” no es otra cosa
que “Tiempo”, en tanto en cuanto el “tiempo” es llamado como el

(1) Exhtgntieh. Existenciaric

(2) En aleman, sein es sufijo de Bew wasstsein y Belbest bew wsstsein. De ahi-la
pregunta de Heidegger.
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pre-nombre para la verdad del sér, cuya verdad es lo constitutivo del
sér, y asi, del sér mismo. Por qué, pues, ahora “Tiempo” y *“‘Sér’?

El recuerdo de los comienzos de la historia en los que el sér se
descubrié en el pensamiento de los griegos puede sefialar que los grie-
gos apuntaron al sér del ente como el afincamiento de lo presente.
Cuando traducimos elvaipor sér, la traduccion es en realidad co-
rrecta. Sin embargo, nosotros sélo sustituimos un texto original con
otra cosa. Examinémosnos y entonces resultara, al poco rato, que ni
pensamos elvatal modo griego ni pensamos tampoco una corres-
pondiente, clara y univoca determinacion de “sér”. Qué decimos cuan-
do decimos en vez deelvac“sér” y en vez de ‘“‘sér” elvocy esse?
No decimos nada. La palabra griega, la latina y la alemana (espafiola)
quedan en igual forma truncas. Nos traicionamos facilmente en el uso
habitual, como los guias de la mas grande carencia del pensamiento
que jamas haya surgido dentro del pensamiento, y que ha permaneci-
do en dominio hasta el momento. Aquel elva: empero, quiere decir :
presencia. La esencia de esta presencia estd profundamente entrafiada
en el nombre originario del sér. Para nosotros, no obstante, elve y
ovgila como w2p y drowia dicen, en primer término esto: en la pre-
sencia reinan impensada y ocultamente actualidad y persistencia, el
tiempo es esencialmente. El sér como tal se da en el tiempo como es-
tado de no oculto. Asi, apunta el tiempo al estado de no oculto, esto
es, a la verdad del sér. Pero el tiempo que ahora estd por pensar no
se experimenta en el transcurso cambiante del ente. El tiempo es paten-
temente de esencia totalmente otra, que no solo no es pensada a través
del concepto de tiempo de la metafisica, sino que jamds es para pen-
sarlo a su través. De este modo sera el tiempo el primer pre-nombre
para reconocer como lo mas total para la experimentada verdad del
sér.

Del mismo modo que en el primer nombre metafisico del sér se
anuncia una oculta esencia del tiempo, igualmente, pues, en el ultimo:
“el eterno retorno de lo idéntico”. (Hace referencia a la historia de la
metafisica que va desde Anaximandro hasta Nietzche. Trad.). La his-
toria del sér esta dominada en la época de la metafisica por una im-
pensada esencia del tiempo. Este tiempo no se halla en segundo término
del espacio, pero tampoco esta ordenado a él.

Un intento de pasar de la representacion del ente como tal en
el pensamiento, a la verdad del sér, debe partir de aquella representa-
cién, representar también la verdad del sér, de manera que este re-
presentar quede necesaria y finalmente de otro modo, e inadecuado,
como representar de lo por-pensar. Esto sobre la referencia de la
verdad del sér.a la esencia del hombre, procedente de la metafisica
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sera aprehendido como. comprender (1). Pero.el comprender debe
ser igualmente. pensado desde el estado. de no oculto del sér, Es lo
ek-statico, es decir, el proyecto (2) en el ambito del estar-dentro de
lo patente. El dmbito que se entrega como. abierto en la proyeccion
para que en él algo (aqui el sér) se manifieste como algo (aqui el sér,
como lp mismo, en su estado de no oculto) se llama sentido .(Comp.
Sein un Zeit. Paragrafo 32 p. 151) “Sentido del sér” y “verdad del
ér” dicen. lo mismo. . : ; g

Puesto el caso de que el tiempo pertenezca en.una forma aun oculta
a la verdad del sér, entonces toda proyectada -patencia de la verdad
del sér debe.ser vista como el posible horizonte de la comprension del
sér. (Sein und Zeit, Paragrafos 31-34 y 68)."

El prologo a “El- Sér y el Tiempo” en la primera pagina del tra-
tado termina con la frase: “El desarrollo concreto de la pregunta por
el sentido del término ‘sér” es la mira del‘siguiente tratade. La exége-
sis del tiempo como el hotrizonte posible de toda compren510n del sér,
es su meta prov1s:onal” ‘ : -

Un mas “claro testimonio de la fuerza del olvido del sér en el que
toda la filosofia estd sumida, que ha llegado a ser y a constituir el des-
tino fatal de “El Sér y el Tiempo”, puede ofrecetlo no dificilmente, el
hecho de cémo la filosofia pasa de largo con sonambulesca segurldad
ante la peculiar y tnica pregunta de “El Sér'y él Tlempo No “se’
trata con ello de una mala comprenswn de un hbro, smo de nuestro
abandono del sér.

La metafisica dice lo que el ente es como ente Ella contlene un
Aéyos (enuncxado = Aussage) sobre el by (el ente — Selende) E\
tardio titulo o‘nt‘o,l_lea sefiala. su, esencia, puesto el caso_de que cier:
tamente comprendamos su peculiar contenido y no en su estrechez es-
colar. La metafisica se mueve en el ambito dedv #dv. Su representar
vale para el ente como ente. En’ tal modo la metaflsma representa al
ente como tal, en el todo, la entidad del ente (la ovaiadel o). Pero la
metafisica representa la entidad del ente de manera doble : Primeramen-
te el ente como tal en el sentido de sus rasgos mds generales (o xx €4
X ov, Kowdy) ; pero, a la vez, el todo del ente como tal en €l sentido del ente
mas alto y por ello méas divino (5v xn@dhov, dipdiniov, ©reiov). El es-

(1) Verstehen. Comprender. Con esta palabra: Heidegger sigue haciendo el juego de

rafces. Recuérdese: Aussteh Instandigkeit. Dice -en S. u. Z.: “El comprender es
siempre afectivo. Si nuestra exégesis hace de é1 un  existenciario fundamental, con ello
indicamos que bi el ‘fené ‘como un modo fundamental de ser  del “‘estar:

alge”... En el ender reside existenciariamente la forma de ser del ‘“estgr-en-algo’
eomo ‘“poder-ser”. Parégrafo 81. § . o i s
" (2) Geworfene. Yecto segtn ‘Gaocs. Con el verbo werfen se forma Entwurf. Werfén
es: arrojar. Entwurf ha sido tr como proyecto. '‘De. donde :.werfen, igual yectar.

Anieid,
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tado de no oculto como tal:se ha desarrollado en estas dos formas en
la metafisica de Aristoteles (Comp Met. 1, E. K.).

La metafisica es en si, y sin duda porque trae al ‘ente como ente
la representacion doble .y univocamente de la verdad del sér en lo .mas
general y en lo més alto. Ella es, a la vez, por su esencia ontologia en
el sentido mas riguroso y teologia. Esta esencia onto-teolégica de la
propia filosofia (mpwin @irocopia ) debe estar fundamentada en el
mode como se hace patente el 3», es a saber como 8v. El caracter
teologico de la ontologia no consiste por ello en que la metafisica' grie-
ga- fuera tomada 'y transformada mas tarde a través de la teologia ecle-
sidstica del cristianismo. Consiste mas bien, en el modo como ella ha
engendrado en si desde el comienzo al ente como ente. Este estado de
no. oculto del ente dio la posibilidad para que la teologia cristiana pose-
yese la filosofia griega, bien para su fruto, bien para su perjuicio, esto
pueden establecerlo: los teélogos por su experiencia de lo cristiano re-
flexionando- para ello.en-lo que estd escrito en la Primera epistola del
Apbstol Pablo a los Corintios : odxi éud- pavev 6 ©reos iy gopiny ioh: koouov,
No ha hecho Dios lecura la sabiduria de este mundo? (I Cor. 120) 5
Empero la oogia lod xéomoves lo que segin 1.22 los EAnpves e iotow,
lo .que los griegos  buscan. Aristoteles llama  la wpwin p{loooplo
(la propia filosofia) atn taxativamente la spiovuévn, la “buscada. Se
resuelve la teologia cristiana, atin una vez.a tomar en serio con las
palabras del Apostol y de acuerdo a ellas, a la filosofia como una lo—
cura? i : i

La metaflslca €s como verdad del -ente como tal, bifasica. Pero el
fundamento de esta duplicidad de faz y también de su origen quedan
cerrados para la metafisica y no, sin duda, casualmente o en virtud de
una omisién. La metafisica toma esta dup11c1dad de faz porque ella es,
lo que ella es: e] representar el ente’ como ente. A la metafisica
no le queda nmguna eleccién. Como metafisica esta descartada de la
exper1enc1a del sér a través de su propia esencia; pues ella se repre-
senta al ente (5v) solo en lo que como ente (#3v) se le ha mostra-
do ya desde ésta. La metafisica jamas pone atencién en lo que precxsa-
mente estedv, en cuanto ha llegado a estar no owlto también ya se
ha hecho oculto

. De tal manera podrla ser necesario que a su tlempo se medxtara
de nuevo lo que .propiamente se diga con elg,, con la palabra. “ente’”.
Por ello se trajo otra vez al pensamiento la pregunta por eldv
(Comp. Sein u.. Zeit. Prélogo). Sélo que esta repeticién no hablé. de
la.mera cuestion platonico-aristotélica, sino busco mds atrds, lo que
se; oculta en el dr. :

_En, este, oculta.mlento en elovestd fundada la metaflslca aunque

T
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por otra parte dedica su representar alévyjéy. La pregunta que vuel-
ve sobre este ocultamiento busca, por lo tanto, vista desde la me-
tafisica, el fundamento para la ontologia. Por esto este proceder se
llama en “El Sér y el Tiempo” (p. 16, ed. espafiola) “ontologia fun-
damental”. Sélo que el titulo se muestra, como siempre, como todo ti-
tulo en este caso, precario. Pensado desde la metafisica lo dice correc-
tamente; aunque justamente por eso conduce a errar; entonces vale
para ganar el transito de la metafisica al pensamiento en la verdad del
sér. En tanto este pensamiento se designe a si mismo como ontologia
fundamental, se pone con esta designacién a ocultar el propio camino.
En el titulo “ontologia fundamental” estid la opinion de que el pen-
samiento que ensaya pensar la verdad del sér, y no como toda onto-
logia la verdad del ente, sea como ontologia fundamental una forma
de ontologia. Con todo esto el pensamiento en la verdad del sér como
el retorno al fundamento de la metafisica ha abandonado ya con este
primer paso el reino de toda la ontologia. Frente a ello toda filosofia
que se mueve en el mediato o inmediato representar de la “trascenden-
cia” queda necesariamente como ontologia en sentido esencial, sea que
consiga una fundamentacion de la ontologia, sea que rechace la onto-
logia por la acusacién del entumecimiento conceptual de la vivencia
(‘Erlebnis = lo que se ha vivido).

Bien es verdad que el pensamiento que ensaya pensar la verdad
del sér y sin duda que sale del prolongado habito de representar al
ente como tal, se ata a este representar, y entonces, tal vez, nada sea
mas necesario, tanto para una primera reflexion como para una oca-
sion al transito del pensamiento represzntativo al pensamiento pensan-
te, como la pregunta: Qué es metafisica?

El desarrollo de esta pregunta a través de la siguiente preleccion
concluye por su parte en una pregunta. Se llama el problema funda-
mental de la metafisica y dice: Por qué hay ente y no mas bien nada?
Se ha hablado mucho, con todo, sobre la angustia y la nada, de lo que en
la preleccion se trata aqui y alld. Empero, aiin jamas se ha decidido me-
ditar por qué una preleccion que ensaya el pensamiento en la verdad
del sér desde y en la nada, y de aqui en la esencia de la metafisica, se
tome la dicha pregunta como la pretension de la cuestion fundamental
de la metafisica. No acude a flor de labio a un oyente atento ni una
verdadera consideracion de que debe ser mas importante que  todo
ahinco contra la angustia y la nada? Nosotros nos vemos situados a
través de esta cuestion ante la consideracion de que una reflexion que
intente pensar el sér por el camino de la nada, vuelve de nuevo al final
a la pregunta por el ente. En tanto esta cuestion se pregunte causal-
mente segiin ‘el modo procedente de los manuales de metafisica, a
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través del jpor qué? el pensamiento en la verdad del sér sera negado
totalmente en beneficio del conocimiento representativo del ente por
el ente. Para mayor profusion estd la pregunta final, la pregunta que
el metafisico Leibniz ha propuesto en sus “Principes de la nature et de
la grace”: pourquoi il y a plutét quelque chose que rien? (Opp. ed.
Gerh. Tom. VI, 602, n. 7).

Seria posible, pues, que por la dificultad del transito de la meta-
fisica a otro pensar la preleccion retornara a su propio tener previo?
(1). Se pregunta, en fin, con Leibniz la pregunta metafisica por las
mas altas causas de todas las cosas onticas? Por qué no se menciona
el nombre de Leibniz, como corresponde?

O sera formulada la cuestion en un sentido totalmente otro? Si
ella no apunta al ente, y reconoce para esto la primera causa Ontica,
entonces la pregunta debe dirigirse a lo que el ente no es. Tal lo llama
la pregunta y escribe maytisculamente: La nada, el unico tema que ha
meditado la preleccion. Cerca esta la demanda de que el fin de esta
preleccion esta para pensar una vez y propiamente, en general, en el
alcance visual fundamental. Aquella que se llama pregunta basica de la
metafisica deberia consumarse ontologico-fundamentalmente como la
pregunta por el fundamento de la metafisica y como la pregunta por
este fundamento.

Cémo debemos, entonces, entender si llegamos a ver que la lec-
cion, después de todo, piensa en su propio rigor la pregunta?

Ella dice: por qué hay, en general, ente y no mas bien nada?
Aqui puede también, supuesto el caso de que nosotros no sélo pense-
mos dentro de la metafisica en el habitual modo metafisico, sino desde
la esencia y la verdad de la metafisica en la verdad del sér-ser formu-
lada esta pregunta: De donde viene el que, en general, el ente tenga
preeminencia y pretenda para si todo “es’” mientras que lo que no es
un ente, la nada entendida como el sér mismo, queda olvidado? De
donde viene el que nada es, propiamente, con el sér, y la nada, en pro-
piedad, no es esencialmente? Viene de aqui, acaso, la vision inquebran-
table de la metafisica de que el “sér” se entiende a si mismo y que por
tanto, la nada se hace mas ficil que el ente? Se trata, asi, de hecho
acerca del Sér y la Nada. Si fuera de otra manera, entonces Leibniz
no podria decir discutiendo en el citado lugar: Car le rien est plus
simple et plus facil que quelque chose.

Qué queda de mas enigmatico, esto de que el ente es, o esto de

(1) Vorhaben. Tener previo. Gaos. Heidegger en S. u. Z. Parigrafo 32, dice: La
interpretacién cotidiana ‘‘se funda en un ‘tener previo’... La interpretacién se funda en
todos los casos en un ‘ver pmio que ‘recorta’ lo wmldo en el ‘tener previo' de acuerdo
con una determinada posibilidad... Lo contenido tenido en el ‘tener previo® y visto en. et
‘‘ver previo” se vuelve, por la interpretacion concebible”.
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que el sér es? O tampoco- llegamos atin; por esta reflexion a la ve-
cmdad del enigma que ha- emergido con el sér del ente?

Como siempre es posible dar la respuesta, el tiempo debetia, entre
tanto, ser-mdas maduro: para pensar una.vez desde:su fin, desde. .su
propio final, no desde uno imaginado, la-tan combatlda preleccwn Qué

es metafisica?

Nota: El texto esta dedxcado a Hans Carossa, en SU setentazla
aniversario. ] yol iy

Trad. Rafael Gutiérrez Girardot.

Madrid, julio de 1951 - enero de 1952.

*m*



