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RESUMEN

En 1988 Chile introdujo un ambicioso sistema de vouchers convirtiéndose en uno de los
paises con una mayor trayectoria en la implementacién de politicas de cuasi-mercado en
América Latina, y en uno de los pocos del mundo que utiliza este modo de financiacién a
gran escala. Esta politica se caracteriza por una amplia libertad de eleccién de centro por
parte de las familias, asumiendo que la competencia generada entre los centros educativos
por la captacién de alumnos incrementard la calidad de los servicios educativos. Sin em-
bargo, el andlisis de la evidencia en otros sistemas educativos muestra c6mo no siempre los
proveedores responden a la introduccién de mecanismos de competencia como la teoria
espera. Estas respuestas no esperadas tienen consecuencias directas en el incremento de la
estratificacién social de los centros educativos y, por lo tanto, conllevan un aumento de
desigualdades en el 4mbito educativo.

El presente trabajo analiza el comportamiento de los proveedores educativos en el contexto de
cuasi-mercado chileno, concretamente en la ciudad de Valparaiso. Los resultados muestran
cémo la capacidad de los proveedores educativos para determinar el precio o seleccionar a
los alumnos, entre otros factores, incide en la jerarquizacién y segmentacion de los mercados
educativos locales a través de la aparicién de tipologias de proveedores claramente diferen-
ciadas y orientadas a la atraccién de un alumnado especifico. Asimismo, el andlisis de las
entrevistas a los responsables de los centros educativos permite afirmar que la segmentacién
es una estrategia explicita que los centros desarrollan como respuesta a la competencia por
los recursos del sistema educativo.

PALABRAS CLAVE: vouchers, mercados educativos, Chile, segmentacion escolar.

ABSTRACT

«Education markets and school supply segmentation: effects on educational inequalities
in Chile». In 1988, Chile introduced an ambitious voucher system becoming one of the
countries with greater experience in the implementation of quasi-market policies in Latin
America and one of the few in the world to use this financing scheme at a national scale.
This policy is characterized by a high level of school choice, under the assumption that the
resulting competition between schools to attractstudents will contribute to increase the
quality of educational services. However, evidence from other educational systems showsthe
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providers do not respond to the introduction of competition mechanisms in the way the
theory predicts. These unexpected responses have a direct impact on increasing social
stratification between schools and, therefore, lead to increase of inequalities in education.
This paper analyses the behaviour of educational providers in the context of the Chileane-
ducation quasi-market, specifically in the municipality of Valparaiso. The results show how
the capacity of educational providers to determine the fees or to select students, among other
factors, affect the hierarchization and segmentation of local educational markets through
the development of different typologies of suppliers oriented to attract a specific types of
students. Furthermore, the analysis of interviews with schools managersshows that segmen-
tation is an explicit strategy that schools develop in response to competition for resources
that are available in the education system.

KEy worDs: Vouchers, education markets, Chile, school segmentation.

INTRODUCCION

La larga trayectoria del cuasi-mercado educativo chileno, en torno a treinta
afnos, ofrece una oportunidad tnica para observar los efectos a largo plazo de este
tipo de politicas educativas. Existe una amplia literatura sobre los efectos de los
cuasi-mercados sobre el rendimiento, la eficiencia y las desigualdades, asi como so-
bre el comportamiento de la demanda educativa en un entorno de libre eleccién de
centro. En cambio, la evidencia respecto al comportamiento de la oferta educativa
en un entorno de competencia y, especificamente, su efecto sobre las desigualdades
educativas es mucho mds escasa.

El objetivo del presente trabajo es analizar las repuestas de los proveedores
educativos en un contexto de competencia, asi como la manera en que dichas respues-
tas contribuyen a segmentar el sistema educativo. El andlisis planteado se desarrolla
tomando como referencia la ciudad de Valparaiso, en un intento de delimitar las itera-
ciones entre los diferentes proveedores en el contexto de un mercado educativo local.

El articulo ha sido estructurado en cuatro apartados principales. En primer
lugar, revisamos las principales premisas tedricas relacionadas con el comportamiento
de los proveedores educativos en contextos de competencia. En segundo lugar, pre-
sentamos las principales caracteristicas del sistema educativo chileno, centrindonos
en aquellos aspectos del marco regulatorio que se relacionan més directamente con
el comportamiento de los proveedores educativos. En tercer lugar, desarrollamos el
estudio de caso sobre segmentacién de la oferta educativa en Valparaiso. Para ello,
presentamos, por un lado, la metodologia del estudio y, por el otro, los principales

" Este articulo se ha realizado en el marco de los proyectos Cuasi-mercados en educacion
en América Latina. Un andlisis de su implementacion e impacto sobre la desigualdad y la pobreza
(EDUMERCAL, Ref. CSO2011-22697) y Public-Private Parinerships in Educational Governance:
An analysis of its dissemination, implementation and impact in a globalizing world (EDUPARTNER,
Ref. GA-2012-322350.Programme «PEOPLE» - Call FP7-PEOPLE-2011-CIG.



datos y resultados del andlisis tanto cuantitativo como cualitativo. En cuarto y tltimo
lugar, discutimos los principales resultados y concluimos el articulo.

LOS CUASI-MERCADOS EDUCATIVOS
COMO ESPACIOS DE COMPETENCIA

Tradicionalmente, en contextos de cuasi-mercado educativo, el efecto del
comportamiento diferencial de las familias en el momento de elegir centro educati-
vo ha sido analizado como una fuente de desigualdad educativa. Muchos estudios
demuestran que las familias, en funcién de su nivel socioeconémico, tienen acceso a
informacién distinta y que el uso de esta informacién provoca que desarrollen estra-
tegias de eleccién diferentes en contextos donde existe un amplio margen de libertad
de eleccién de centro (Ball, 2003; Karsten ez /., 2001). También existe una extensa
evidencia sobre la prevalencia de criterios de eleccién de centro no relacionados estric-
tamente con la calidad educativa. Muy a menudo, la composicién social, la disciplina
escolar o la distancia son criterios mds centrales en las decisiones de eleccién escolar
de las familias que otros elementos mds directamente relacionados con la calidad
educativa de las escuelas (Cérdoba, 2011; Elacqua ez /., 2006; Hirma, 2009).

En cambio, la evidencia sobre los efectos de las estrategias desarrolladas por
los proveedores educativos en contextos de cuasi-mercado es mucho menor. Esta
falta de evidencia es sorprendente si tenemos en cuenta que gran parte de las poli-
ticas de cuasi-mercado implementadas a nivel internacional se fundamentan en la
competencia entre los centros educativos como un supuesto motor para la mejora de
la calidad del sistema educativo. Chubb y Moe (1990) en el influyente libro Politics,
Markets, and America’s Schools afirman:

While schools controlled only by the market are free to organize any way they
want, then, an environment of competition and choice gives them strong incentives
to move toward the kinds of «effective-school» organizations that academics and
reformers would like to impose public schools. Of course, no all schools in the
market will respond equally well to these incentives. But those that falter will find
it more difficult to attract support, and they will tend to be weeded out in favor
of schools that are better organized. This process of natural selection, based on
ease of entry and performance-based attrition, complements the incentives of the
market place in propelling and supporting a population of autonomous, effectively
organized schools (Chubb y Moe, 1990: 190).

La competencia entre los centros puede ser definida como «las relaciones de
interaccién entre las escuelas vinculadas a su deseo de obtener los recursos codiciados
y escasos» (Van Zanten, 2009: 86). Entre estos recursos, de naturaleza tanto material
como simbdlica, podemos encontrar los alumnos, los docentes o la reputacién del
centro educativo. En este contexto de competencia, los centros estdn afectados por
las acciones del resto, ya sea directa o indirectamente (Pfeffer y Salancik, 1978).

Para analizar estas relaciones de interdependencia derivadas del contexto de
competencia, resulta interesante distinguir entre el primer y el segundo orden de
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competencia (Grewirtz et al., 1995). El primer orden de competencia se establece
en relacién con la distribucién del conjunto de alumnos que se encuentran en el
mercado educativo local, producto del hecho de que en la mayoria de cuasi-mercados
educativos los recursos de cada centro se asignan en funcién del nimero de estu-
diantes matriculados. En cambio, el segundo orden de competencia es el referido
a la competencia por los alumnos con determinadas caracteristicas, ya sea su nivel
socioecondmico, su rendimiento o su comportamiento. En la medida en que las ca-
racteristicas del alumnado condicionen las circunstancias en las que los proveedores
realizan el servicio educativo, los centros competirdn para atraer a aquellos alumnos
que les resulten m4s favorables.

Otro de los elementos clave para poder analizar las situaciones de competencia
e interdependencia entre los proveedores de un mercado educativo es la definicién de
los espacios geograficos de competencia. Las relaciones entre proveedores y familias que
se dan en estos espacios de competencia estdn influidas por las regulaciones nacionales
y por las caracteristicas especificas del sistema educativo, pero al mismo tiempo por
particularidades locales. La contextualizacién de los espacios locales de competencia
—o lo que Taylor (2002) denomina como ‘geografia del mercado educativo— permite
analizar con mds precision las relaciones que se dan en el interior de dichos espacios.
En esta misma linea argumental, Lubienski ez /. (2009) afirman que los mercados
educativos locales son una unidad de andlisis central a la hora de entender c6mo las
reformas de mercado afectan los comportamientos de la demanda y la oferta educativa.

Tomando pues en consideracion el cardcter local de los mercados educativos,
es necesario analizar la jerarquizacién de las escuelas también desde esta perspec-
tiva. La posicién de un centro escolar en la jerarquia local, que como se analizard
a continuacién puede tener influencia en su comportamiento, se define como la
clasificacion de las escuelas de acuerdo a criterios concretos o valores sociales. Estos
criterios pueden ser académicos, educativos o relativos a la composicién social de
los estudiantes (Maroy, 2004).

LAS LOGICAS DE ACCION DE LOS PROVEEDORES EDUCATIVOS

A menudo se utiliza el concepto de légicas de accién para hacer referencia a
las respuestas de los proveedores educativos en entornos de competencia. El concepto
de légicas de accién no debe confundirse con el de estrategia. Aunque en ambos casos
se presupone una racionalidad subyacente a las précticas de las escuelas en un entorno
de competencia, el concepto de l6gica de accién se diferencia del de estrategia al no
presuponer una consciencia de los efectos de las decisiones tomadas, ni un célculo
en términos de costes y beneficios (Van Zanten, 2009). Segin Ball y Maroy (2009),
las 16gicas de accién de las escuelas engloban un gran nimero de précticas, ya sean
de cardcter externo o interno. El objeto de estudio de este trabajo es analizar las
respuestas externas de los centros en un entorno de competencia, entendiendo por
respuestas externas aquellas que afectan principalmente la relacién entre la escuela
y su entorno (Waslander ez al., 2010) y que pueden tener un efecto directo en la
estratificacién social de las escuelas a raiz de la distribucién de alumnos resultante.



Para el desarrollo de estas légicas de accién es necesaria una percepcién de
competencia por parte de los centros. En este sentido, cabe destacar que no siempre
una situacién estructural de competencia se corresponde con la percepcién de los
responsables de las escuelas. La relacién entre la competencia estructural y perci-
bida suele ser débil. Generalmente, la competencia percibida es significativamente
menor que la competencia estructural' (Levacic, 2004). Uno de los factores que se
han mostrado mds determinantes para explicar la percepcion de competencia es la
posicién ocupada en la jerarquia local de escuelas; los responsables de las escuelas que
se encuentran en el punto medio de la jerarquia afirman tener una mayor percepciéon
de competencia que los directores de los centros escolares situados en la parte baja
o alta de dicha jerarquia (Ladd y Fiske, 2003).

Entre los centros que se encuentran en contextos de competencia y que la
perciben como tal, las posibles respuestas a esta situacién son diversas y se pueden
dar en multiples 4mbitos. Evidentemente, la capacidad de respuesta en entornos
competitivos estd vinculada a la regulacién del cuasi-mercado donde tiene lugar
esta competencia. Se ha demostrado cémo en aquellos contextos de competencia
donde los centros tienen capacidad para seleccionar a sus alumnos, parte de estos
centros desarrollan mecanismos de seleccion basados en las habilidades académi-
cas o en las caracteristicas socioeconémicas de sus futuros alumnos (West, 2006;
Contreras at al., 2007). Dos razones principales explican este comportamiento. En
primer lugar, a través de la seleccién del alumnado los centros pretenden poder tener
control sobre la composicién social de sus estudiantes y de esta manera «mejorar su
posicién en el mercado sin necesidad de mejorar la calidad de su servicio educativo»
(Bellei, 2005: 44). En segundo lugar, los mecanismos de rendicién de cuentas que
suelen acompanar a la implementacién de los cuasi-mercados educativos incentivan
la aparicién de estrategias de seleccién adversa por parte de los centros educativos
para asegurar el acceso de aquellos alumnos que pueden garantizar un buen nivel
de rendimiento en las pruebas de evaluacién externa (Waslander, 2010). M4s alld
de la seleccién de alumnos, diversos autores han identificado un aumento de las
campanas de marketing como respuesta para mejorar su posicién en la jerarquia
local de escuelas (Wylie, 2006; Garces, 2009).

Como resultado de estas diferentes 16gicas de accion la teoria sobre los mer-
cados educativos pronostica una diversificacion de la oferta escolar, en términos de
programas educativos o curriculum, para dar respuesta a la demanda diferenciada
de las familias. En este sentido es importante diferenciar lo que Lubienski (2006)
denomina diversificacién vertical y horizontal. La diversificacién horizontal se de-
finirfa como la diferenciacién de la oferta educativa en funcién de aproximaciones
pedagdgicas especificas. En cambio, la diferenciacion vertical se vincula con la po-
sicién en la jerarquia local en funcién de los resultados educativos o la composiciéon
social del alumnado.

! El autor define la competencia estructural como una medida del nimero de proveedores
disponibles en el mercado local y la distribucién de las cuotas de mercado entre estos proveedores.
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EL SISTEMA EDUCATIVO CHILENO:
ELEMENTOS PRINCIPALES PARA EL ANALISIS
DE LAS ESTRATEGIAS DE LOS PROVEEDORES

Durante la década de los ochenta, Chile llevé a cabo una profunda re-
forma de su sistema educativo. Esta reforma se caracteriza principalmente por la
introduccién del sistema de vouchers para regular la demanda educativa. Bajo este
sistema, los centros publicos y parte de los centros de titularidad privada reciben
una subvencién por parte del Estado en funcién de la matricula y asistencia de los
estudiantes. Desde la introduccién de este nuevo sistema de financiacién, la matricula
en centros educativos privados ha aumentado de manera considerable. Con cardcter
ilustrativo, el cuadro 1 muestra la evolucién de la matricula segin titularidad en
niveles no universitarios entre 1990 y 2010. En este periodo la matricula en centros
de titularidad privada (58,1%), subvencionados y no subvencionados, ha superado
a la de los centros publicos (40,3%). En el afio 2010, los centros privados subven-
cionados eran los que matriculaban a la mayoria de los estudiantes (ver cuadro 1).

El sistema de financiacién mediante voucher se complementé en el afio 1993
con la aprobacién de la Ley de Financiamiento Compartido. Esta regulacién permite
a los establecimientos particulares subvencionados cobrar una cuota de cardcter obli-
gatorio a las familias a cambio de un descuento en la cantidad asignada en concepto
de subvencién por parte del Estado. Este sistema de financiacién complementaria
ha sido ampliamente discutido desde su puesta en marcha. Mientras sus defensores
afirman que permite inyectar fondos adicionales a un sistema caracterizado por un
bajo gasto por alumno, sus detractores afirman que tiene efectos negativos sobre la
segregacion escolar, concentrando en las escuelas gratuitas a aquellos alumnos sin
capacidad de pago (Elacqua ez al., 2013).

Otra de las caracteristicas distintivas del sistema educativo chileno es el ex-
tendido uso de la seleccion de alumnos por parte de los centros. Un estudio del afio
2007 mostraba cémo el 30% de los estudiantes habia pasado algtin tipo de proceso
de seleccion, mayoritariamente seleccién por habilidades (27%). Ademds, también se
mostraba cémo estos procesos eran mucho mds frecuentes en escuelas particulares
subvencionadas (55%) que en escuelas puablicas (6%) (Contreras ez al., 2007). La Ley
General de Educacién (LGE), aprobada el ano 2008, prohibe expresamente la seleccién
durante la educacién preescolar y primaria por razones académicas o socioecondmicas.
A pesar de ello, tanto el Ministerio de Educacién como la propia Superintendencia de
Educacién Escolar han continuado documentando este tipo de pricticas®.

Por Gltimo, otro elemento central en el sistema educativo chileno es el Sis-
tema de Medicién de la Calidad en Educacién (SIMCE). Esta evaluacién nacional
de aprendizaje, que se aplica a los alumnos en tres cursos de la educacién primaria
y tres de la educacién secundaria, es uno de los principales mecanismos disefiados

* Véase «Mineduc advierte de précticas ilegales en proceso de matricula en colegios», La
Tercera, 24 de julio de 2013.



CUADRO 1. MATRICULA EN EDUCACION NO UNIVERSITARIA
SEGUN TIPO DE CENTRO ESCOLAR (%). 1990-2010.

1990 1995 2000 2005 2010
Pablico 58,4 57,4 54,3 48,7 40,3
Privado subvencionado 31,8 31,9 35,3 43 50,9
Privado 7,9 9,1 8,9 6,7 7,2
Corporaciones® 1,9 1,6 1,5 1,6 1,5

* Las corporaciones son escuelas de formacién profesional gestionadas por empresas y que cuentan con financiacién del Estado, pero no a
través del sistema de vouchers (Cox, 2004).

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del MINEDUC.

para orientar la eleccion de centro de las familias. Los resultados de esta evaluacién
se hacen publicos anualmente, de manera que durante el proceso de eleccién las
familias pueden consultar la puntuacién de cada centro y su situacion respecto a
otros centros de la zona. A lo largo de sus mds de veinte afios de aplicacién, SIMCE
es concebido como un mecanismo con el que introducir presién competitiva en los
centros, aunque tradicionalmente las familias lo han utilizado de forma muy desigual
a la hora de llevar a cabo la eleccién de centro (OECD, 2004).

~ ESTUDIO DE CASO:
LA SEGMENTACION DEL MERCADO EDUCATIVO CHILENO

METoDOLOGIA

Para llevar a cabo el andlisis de las estrategias de los proveedores educativos
en el contexto del sistema educativo chileno se ha seleccionado como muestra el
conjunto de los centros escolares que imparten educacién primaria en la ciudad
de Valparaiso. La eleccién de Valparaiso responde a dos motivos principales. En
primer lugar, la ciudad dispone de una amplia diversidad de centros educativos
distribuidos segtin titularidad de manera muy similar a la media del conjunto del
sistema educativo chileno. En el afio 2013, la ciudad contaba con 112 centros de
educacién primaria, de los cuales el 39% de titularidad publica, el 53% privados
subvencionados y el 8% privados. En segundo lugar, parece razonable suponer que
la ciudad de Valparaiso es un tinico mercado local. En este sentido, la eleccion del
mercado educativo de Valparaiso como unidad de anilisis tiene como objetivo
controlar las caracteristicas locales que pueden afectar los comportamientos de la
demanda y la oferta educativa, incorporando la perspectiva geografica en el andlisis
de la competencia entre escuelas (Taylor, 2001).

Desde el punto de vista metodoldgico, el andlisis se ha realizado combinando
métodos cuantitativos y cualitativos. Para la fase cuantitativa se han seleccionado el
conjunto de centros educativos que imparten educacion primaria en la ciudad de
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Valparaiso y disponen de informacién en la base de datos de la evaluacién nacional
SIMCE del afio 2011. El objetivo de esta fase es el de identificar un conjunto de tipo-
logfas de centros educativos en funcién de las estrategias desarrolladas para responder
al contexto de competencia. Las variables seleccionadas para construir estas tipologias
son las siguientes: precio, practicas de seleccién de estudiantes, motivos de eleccién por
parte de las familias y puntuacién en la evaluacién SIMCE. A partir de estas tipolo-
gias se pretende analizar cudl es el nivel de estratificacién social de los estudiantes en
funcién de su nivel socioeconémico. Para ello se ha elaborado un indicador sintético
con el que determinar el nivel socioeconémico del alumnado. Este indicador se ha
construido a partir de cuatro variables: el nivel de ingresos del hogar, el nivel educativo
del padre, el nivel educativo de la madre y la cantidad de libros en el hogar. A partir
de estas variables se ha construido un indice de nivel socioeconédmico (SES), en el que
el peso de cada variable se pondera a partir de un andlisis de componentes categéricos.

En el caso de la fase cualitativa, el objetivo planteado ha sido profundizar en las
légicas de accién y en las estrategias de los proveedores de cara a identificar los mecanis-
mos que explican el comportamiento de los centros como respuesta al cuasi-mercado.
En este caso se ha seleccionado una submuestra de 10 escuelas situadas en uno de los
barrios de la ciudad. Esta submuestra de escuelas estd formada por dos centros escolares
publicos, siete privados subvencionados y uno privado. En cada una de las escuelas se
ha llevado a cabo una entrevista en profundidad con el director o directora del centro,
asi como con otros miembros de la comunidad educativa, aunque a efectos del presente
andlisis nos centramos Ginicamente en las entrevistas al personal directivo.

TiPOLOGIAS DE PROVEEDORES EDUCATIVOS:
UNA APROXIMACION A LA SEGMENTACION DEL MERCADO

La distribucién de los estudiantes de educacién primaria segin el quintil
de nivel socioecondmico y la tipologia de centro en Valparaiso (grifico 1)’puede
ser interpretado como un primer indicador del nivel de estratificacién dentro del
mercado educativo local. Los datos presentados muestran cémo el sector privado no
subvencionado atiende mayoritariamente a la poblacién situada en el Gltimo quintil
de nivel socioeconémico (95,2%). Aunque la situacién en el sector privado subven-
cionado y publico es mds heterogénea, también se pueden observar algunos patrones
claros. Mientras los centros privados subvencionados atienden mayoritariamente a
alumnos del cuarto y tercer quintil (49,7%), la mayoria de los estudiantes de los
centros publicos pertenecen al primer y segundo quintil (59,3%).

Teniendo en cuenta los patrones de estratificacidn social identificados y el
grado de heterogeneidad observado en el sector publico y privado subvencionado, la
principal hipédtesis de este trabajo es que la presencia de tipologias diferenciadas dentro
de cada sector es un elemento que determina un mayor grado de estratificacién. En

% Los datos utilizados para elaborar el grifico pueden ser consultados en el anexo.



Piblico Privado Subvencionado Privade

HQ1 0Q2 EQ3 804 BQS

Fuente: elaboracién propia a partir de datos SIMCE-2011.

Griéfico 1. Distribucién de los estudiantes de educacién primaria segtin tipologia
de centros y quintil de nivel socioeconémico (%). Valparaiso 2011.

el caso del mercado educativo local de Valparaiso el objetivo planteado es identificar
una serie de tipologias producto de las 16gicas de accién externas (seleccién, precio,
etc.) como respuesta de los centros educativos al contexto de cuasi-mercado. Para
construir las tipologfas de proveedores se seleccionaron cinco variables:

Titularidaddel centro educativo: ptblico, privado subvencionado y privado.

Cuota escolar: gratuita, baja (menos de 10.000$), media (entre 10.001$ y 50.0009)
y alta (mds de 50.000%)*.

Seleccién de estudiantes. Variable dicotémica que identifica que un centro selecciona
a sus estudiantes por razones econémicas o académicas si mds de la mitad
de las familias afirma que durante el proceso de admisién han tenido que
presentar algun tipo de certificado de remuneraciones, o si el alumno tuvo
rendir alguna prueba antes de ingresar en la escuela.

Principal razén de eleccién expresada por las familias. Esta variable recoge si la
mayoria de las familias expresa haber escogido el centro por la distancia a

* Las cuotas estdn expresadas en pesos chilenos. El tipo de cambio entre el peso chileno
y el euro es aproximadamente 1€=700$.
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CUADRO 2. TIPOLOGIAS DE CENTROS EDUCATIVOS. VALPARAISO 2011.

CRITERIO DE

Precio SELECCION , REesuLTADOS %
ELECCION
Publico
1 Gratuito No Distancia Bajo 28,2%
2 Gratuito No Distancia Medio 25,6% 79,4%
3 Gratuito No Otro Bajo/Medio 25,6%

Priv. subvencionado

4 Gratuito No Distancia/Otro Medio 7,8%
5 Gratuito Si Otro Medio/Alto 13,8%
68,0%
6 Bajo Si Otro Medio/Alto 40,8%
7 Medio St Otro Medio/Alto 5,6%
Privado
8 Bajo Si Distancia Medio 12,5%
9 Medio Si Otro Medio 25% 100%
10 Alto St Otro Alto 62,5%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos SIMCE-2011 y MIME.

su domicilio como primer motivo o en cambio si la eleccién se realizé por
cualquier otro motivo.

Nivel de resultados. El nivel de resultados se ha construido tomando como referen-
cia la distribucién de puntuacién en SIMCE de 4. bésico para el conjunto
de escuelas de la ciudad de Valparaiso: bajo (1.° cuartil), medio (2.0 y 3.
cuartil) y alto (4.° cuartil).

A partir de las categorias de cada una de las variables construidas, se elaboré
una clasificacién de los centros seleccionando aquellas tipologias que agrupaban como
minimo a un 5% de los centros de cada una de las titularidades. Con el objetivo de
simplificar la clasificacién de los centros educativos, aquellas tipologias obtenidas
que Unicamente se diferenciaban en el valor de una de las variables fueron agrupadas
en una sola categorfa. El cuadro 3 muestra las tipologias de centros educativos asi
como el porcentaje de centros que tienen las caracteristicas que las definen para cada
uno de los tres sectores existentes en el sistema educativo chileno. En la dltima de
las columnas se especifica el nimero de centros clasificados para cada uno de los
tres tipos de titularidad (ver cuadro 2).

Dentro del sector publico, de titularidad municipal, se pueden distinguir tres
tipologias diferenciadas por el criterio de eleccion de las familias y el nivel de resulta-
dos obtenidos en SIMCE. Las dos primeras categorias contemplan centros que han
sido elegidos por las familias por la proximidad a su domicilio, pero que en cambio
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos SIMCE-2011 y MIME.

Griéfico 2. Distribucién de los estudiantes segtn quintil del indice de nivel
socioeconémico y tipologia de centro educativo (%). Valparaiso 2011.

se sittian en dos niveles de resultados en SIMCE diferenciados, bajo y medio respec-
tivamente. La tercera de las tipologias se distingue por el hecho de que las familias
declaran motivos distintos a la distancia a su domicilio como criterio de seleccidn.

El sector particular subvencionado es el que agrupa un mayor niimero de tipo-
logias diferentes, hecho que se explica parcialmente porque es el sector con un mayor
nimero de centros y alumnos matriculados. En su marco, encontramos dos tipologias
que no establecen cuota mensual a sus alumnos, pero que en cambio se distinguen por
el hecho de realizar (0 no) pruebas de seleccién a sus alumnos. Las otras dos tipologias
de centros particulares subvencionados se dividen entre aquellas que incluyen centros
que cobran una cuota de nivel bajo o medio. Destaca el hecho de que los centros de
cuota baja son los mayoritarios (40,8%) dentro del sector particular subvencionado.

Por dltimo, dentro del sector particular las tipologias de centro se distinguen
principalmente por el nivel de cuota cobrado a las familias, aunque mds de la mitad de los
centros particulares pagados se sittian en la tipologia de centros con cuotas altas (62,5%).

;Hasta qué punto las diferentes tipologias identificadas estdn vinculadas
con el nivel de estratificacién de los centros educativos? El gréfico 2 presenta la
distribucién de los alumnos segn el quintil de nivel socioeconémico para cada una
de las tipologias de centro analizadas anteriormente’.

> Los datos utilizados para elaborar el grifico pueden ser consultados en el anexo.
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A partir de la distribucién del alumnado segtin nivel socioeconémico y tipo
de centro, se pueden observar importantes diferencias relacionadas con la composicién
social de las distintas tipologfas dentro de cada sector. Dentro del sector publico, la
tipologfa 1, caracterizada por resultados de nivel bajo y elegida por las familias mayo-
ritariamente por la distancia a su domicilio, concentra una proporcién de alumnos del
primer quintil 10 puntos porcentuales superior a las otras dos tipologias identificadas.
Estas diferencias entre las tipologias de un mismo sector son atin mds evidentes en
el caso del sector privado subvencionado. En este caso, entre la tipologia 4 y la 7
se observa un desplazamiento gradual y pronunciado de la composicién social del
alumnado, que va de los quintiles inferiores a los superiores. Este aumento progresivo
del porcentaje de alumnos de quintiles superiores en detrimento de los de quintiles
inferiores se encuentra estrechamente vinculado a las diferencias de precio y al uso
de procesos de seleccién. Por tltimo, en el caso de las tipologias del sector privado,
la mayor diferencia se observa entre la tipologia 8 y las dos restantes especialmente
en el porcentaje de alumnos del tercer quintil escolarizados.

Aungque las tipologfas identificadas son capaces de mostrar mayores niveles
de estratificacion social que simplemente la que se observa a partir de la variable
titularidad, también se observa que tipologias con caracteristicas diferenciadas tienen
distribuciones del alumnado segtn nivel socioeconémico similares. Por ejemplo,
las tipologfas 1y 2, que se caracterizan por compartir el motivo de eleccién de las
familias, presentan una composicion social del alumnado muy similar. EI mismo
fenémeno se puede identificar entre las tipologias 4 y 5 aunque sélo una de ellas
seleccione a sus alumnos.

A lavista de los resultados presentados, todo parece apuntar a que se estarfan
dando dos fenémenos de manera simultdnea. En primer lugar, un proceso tradicional
de jerarquizacion, o diversificacién vertical, donde las escuelas tratan de posicionarse
en el mercado educativo local a través de la composicién social de su alumnado
derivada de sus respuestas externas al contexto de competencia. En segundo lugar,
un fendmeno de diversificacién horizontal que, al contrario de lo que prevén los
supuestos de funcionamiento del mercado educativo, no se basa inicamente en
aspectos curriculares o pedagégicos sino también en la voluntad de presentar un
servicio educativo diferenciado al de aquellos proveedores que ocupan el mismo
nivel en la jerarquia local. Es decir, aunque en algunas ocasiones las diferencias
entre proveedores que ocupan la misma posicién en la jerarquia pueden responder
a diferencias en el enfoque pedagdgico, en otros casos se trata de diferencias simbé-
licas mds vinculadas a cdmo se presentan los servicios ofrecidos (Lubienski, 20006).

LoGicAs DE ACCION DE LOS PROVEEDORES EDUCATIVOS
Y SU RELACION CON LA SEGMENTACION EDUCATIVA

A continuacion se presenta un andlisis mds detallado, fruto de las entrevistas
a los directores, de como las estrategias de segmentacién son concebidas y llevadas
a cabo por los diez centros del mercado educativo local estudiados en profundidad.
El andlisis se ha estructurado a partir de cuatro 4mbitos: percepcion de competencia



y segmentacion, seleccién y expulsién del alumnado, la cuota como estrategia de
segmentacion y las politicas de evaluacién e informacion.

a) Percepcion de competencia y segmentacion

En lineas generales, la percepcién de estar inmerso en una situacién de
competencia en el contexto local para atraer alumnos es muy baja para la mayoria
de los responsables de los centros educativos. Aunque la competencia objetiva, es
decir, el nimero de centros que se encuentran en el mercado educativo local, es muy
elevada en el caso de la ciudad de Valparaiso, la mayoria de los directores entrevis-
tados afirman no percibir tal presion, al menos por parte de los centros situados en
su misma drea. No hay por lo tanto percepcién de estar compitiendo en un merca-
do educativo tnico. La mayoria de responsables de los centros educativos sehalan
principalmente como sus competidores a aquellos centros que tienen una oferta y
atraen a un publico similar, es decir, centros de su misma tipologfa.

Yo creo que geogrificamente vamos a tener... en cada espacio habrd una o dos
escuelas. Nosotros tendriamos que robarle los alumnos a la Escuela Publica 02 y
mids alld... en ese espacio. Pero la verdad es que hay tanto sello marcado que nuestra

poblacién llega sola (Escuela publica 01).

Concretamente, esto implica que, de los diez centros que se sittian en el
barrio analizado, los directores tienden a identificar, a lo sumo, a un tinico centro
como su directo competidor. Esta percepcién de competencia se puede producir
por dos motivos. En primer lugar, por la creencia de que su centro y el ‘competidor’
comparten un alumnado potencial con caracteristicas socioeconémicas similares.

- Entrevistador (E): {Tienen percepcién de competencia con otras escuelas de la zona?
- Director (D): No. Quiz4 con el Particular 01 tengamos un publico similar. Con
el Particular 01 es el dnico (Particular subvencionado 01).

En segundo lugar, encontramos motivos de competencia de naturaleza m4s
pedagdgica. Aunque este tipo de motivos aparecen con menor frecuencia, determi-
nados centros también perciben una competencia explicita con aquellos proveedores
educativos que tienen un oferta pedagégica similar a la suya.

- E: {Tienen sensacién de que compiten con otros centros por los alumnos de la zona?
- D: No. Es que son tan distintas las escuelas [...]. [desde que empezamos] éramos
los tnicos... y claro el otro que era el colegio de competencia directa era un colegio
que ahora se fue a Vina. Quizd yo dirfa que la competencia directa es Particular-
subvencionado 01 que es un colegio muy similar (Particular subvencionado 02).

Cabe destacar que ninguno de los directores entrevistados afirma haber
desarrollado estrategias de cooperacién con otros centros mds alld de experiencias
de colaboracién puntuales en algunas actividades, o en la resolucién de conflictos
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puntuales entre su alumnado. Diversos estudios en otros contextos donde se han
implementado politicas para promover la competencia entre los centros han iden-
tificado estrategias de cooperacién como respuesta a entornos competitivos (Pater
y Waslander, 2009), pero esta no parece ser la légica predominante en el cuasi-
mercado chileno.

b) Seleccion y expulsion

Como se ha comentado anteriormente, aunque ilegal, la seleccién de estu-
diantes es todavia una préctica habitual entre los centros educativos que conforman
el sistema educativo chileno. Esta prictica se acostumbra a asociar con una volun-
tad por parte de los centros para ejercer un control sobre la composicién social del
alumnado. No obstante, se trata de una practica tan naturalizada e incluso aceptada
entre la comunidad educativa que, en ocasiones, algunos centros la conciben como
una estrategia de marketing.

- E: ;Les interesa captar algin perfil de estudiante en especial?

- D: Mira, lo primero creo yo es que tengan un clara visién de lo que quieren ellos
lograr. Con eso de repente a mi me basta. [...] En rigor, yo creo que el préximo
ano lo vamos hacer a través de pruebas. ;Por qué? Por lo mismo que yo les decia
que los papds de alguna manera... esto se pasa de boca a boca y dirdn no pues
que cualquier nifio no entre alli tiene que tener algtn... ;Te fijaste? ;Es un poco
marketing? (Privado 01).

De esta manera, existe una cierta concepcién entre un sector de la comu-
nidad educativa de que los procesos de seleccién de alumnado son una estrategia
de distincién efectiva, que convierte los centros que la practican en mds apetecibles
para las familias que valoran este tipo de pricticas.

En paralelo a la seleccién, muchos centros admiten expulsar a alumnos que
no encajan en el proyecto del centro.

- E: ;Han tenido que cancelar matricula de algin nifio por algiin motivo?

- D: Las dos veces no ha sido con papel de «se cancela la matricula», sino que ha
sido casi como un acuerdo, una sugerencia con los padres que han accedido. O
sea, pero ellos no quieren irse, pero nosotros les planteamos que, en realidad, es
muy complejo porque este proyecto no les sirve (Particular subvencionado 02).

Muchos de estos alumnos acaban siendo escolarizados en centros municipales
o en aquellos centros particulares subvencionados que atienden una poblacién mds
desfavorecida. Aunque los directores no admiten abiertamente que la expulsién sea
una prictica orientada a la competitividad, con ella pretenden generar un clima
escolar mds sosegado, asi como un entorno mds homogéneo en términos de com-
posicién social y/o conductual.



¢) El precio como estrategia de segmentacion

Como se desprende de las tipologias identificadas en el apartado anterior, la
cuota cobrada a las familias es uno de los elementos clave para explicar la segmen-
tacién del mercado. Los responsables de los centros son plenamente conscientes de
c6mo la cuota que establecen tiene consecuencias sobre el perfil de poblacién que
atraen y la composicién social de su alumnado.

- Yo creo que la poblacién [que atrae] es de nivel medio porque a pesar de ser un
particular, hay otros particulares mucho mds caros. Entonces, estd a un nivel un
poco mds elevado que el particular subvencionado porque el particular subvencio-
nado puede cobrar hasta 75 mil pesos mds o menos, y aqui cobramos 120-130 mil;
pero hay otros que valen 250 mil. Es otro nivel de ingreso (Privado 01).

Ademds, la decisién de establecer un nivel de cuota concreto responde
a un andlisis coste-beneficio por parte de los responsables del centro con el que
pretenden orientar su oferta de la forma mds directa posible al que consideran es
su nicho de mercado.

- E: ;Qué criterio utilizé para establecer la mensualidad?

- D: Lo que se podia pagar. Puede paliar una parte, en algo puedes tener un recurso
adicional sin que significara estrangular a las familias y que se nos fueran porque
no podian pagar (Privado subvencionado 03).

d) Politicas de evaluacion e informacion

EI SIMCE es concebido como una herramienta objetiva y externa con la que
medir la calidad educativa de los centros y fomentar la competencia. Parece pues
razonable suponer que este mecanismo serd eficaz para fomentar la competencia en
la medida en que los centros perciban que los resultados obtenidos en las pruebas es
un factor importante para condicionar la eleccién de las familias. Sin embargo, los
resultados de las entrevistas a los responsables de los centros muestran una percepcién
muy diferenciada del papel que juegan en la eleccién de la familia los resultados de
la evaluacién dependiendo de su situacién en la jerarquia local.

Este comportamiento diferenciado frente a la politicas de evaluacién e
informacién divide a los centros educativos analizados en dos grandes grupos. Por
una lado, encontramos escuelas del sector privado o privado subvencionado que
gozan de una buena posicién en la jerarquia local y que perciben su puntuacién en
SIMCE como un factor importante para condicionar la eleccién de las familias que
acuden a su centro:

- E: ;Su puntuacién en SIMCE es importante para las familias que vienen a ma-
tricular a sus hijos?
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- D: Claro, ellos también la mencionan. Nosotros hasta el afio pasado siempre
tuvimos un incremento significativo de los resultados. Ese es un de los motivos
que también mencionan (Particular subvencionado 04).

- E: ;Usted cree que a su colegio vienen padres atraidos por su nota en SIMCE?
- D: Si, nos dicen cuando yo pregunto (Particular subvencionado 01)

En cambio, otro grupo importante de centros —sobre todo aquellos que
atienden una poblacién mds desfavorecida— son conscientes de que su rendimiento
en la evaluacién SIMCE no es un factor importante para entender los motivos de
eleccién de sus familias.

- De cien apoderados que postulan a sus hijos a este colegio sélo uno pregunta
por el resultado SIMCE. La gente no anda buscando resultados, la gente anda
buscando seguridad, buen trato y permanencia. Cuando yo doy cuenta ptblica en
marzo y digo estos son nuestros resultados numéricos es la parte que no interesa
(Privado subvencionado 05).

- E: ;Su puntuacién en SIMCE es importante para las familias que vienen a ma-
tricular a sus hijos?

- D: Yo creo que no. No lo preguntan tampoco. Mira solamente lo pregunta algin
apoderado que sea un profesional. Tampoco sé si lo ha preguntado alguno, no
recuerdo yo que alguno lo pregunte (Privado subvencionado 06).

CONCLUSIONES

Es bien sabido que la introduccién de reformas educativas con orientacién de
mercado puede intensificar los procesos de segregacion entre centros (Dronkers y Avram,
2009). En el caso concreto de Chile, Hsich y Urquiola (2006) concluyen que la intro-
duccién del sistema de vouchers ha fomentado la huida de la clase media de la escuela
publica a la privada, mientras que otros trabajos demuestran c6mo ha incrementado
significativamente el nivel de segregacion fruto de la concentracién de alumnos de nivel
socioeconémico bajo en los centros publicos (Valenzuela ez al., 2013). Tradicionalmente,
el efecto de los cuasi-mercados sobre la segregacion se ha explicado como consecuencia del
comportamiento diferenciado de las familias segtin su nivel socioeconémico. Es decir, las
familias de clase media o alta reaccionaban a los mecanismos de mercado —principalmen-
te la mayor capacidad de eleccién— seleccionando aquellos proveedores que maximizan
su utilidad. En cambio, aquellas familias que pertenecian a niveles socioeconémicos
mds bajos no lo hacian de esta manera, principalmente por falta de informacién. Este
tipo de estudios, centrados en el comportamiento de las familias, relega a un segundo
plano el papel de los proveedores educativos en la explicacion de la segmentacion y de
la segregacién educativas. Precisamente, al centrarse en el comportamiento de la oferta,
este articulo contribuye a llenar parte de las lagunas existentes en esta drea de estudios.
De esta manera, esperamos contribuir a reforzar la comprensién del fenémeno de la
segregacion y la segmentacién escolar de una forma mds compleja y dialéctica.



Sin duda, el elevado nivel de desregulacién del sistema educativo chileno
ofrece una interesante oportunidad para adoptar esta perspectiva. Los resultados
de nuestro andlisis muestran que, més alld de las diferencias entre el sector publico
y el privado, existe una segmentacién escolar importante dentro de cada uno de
estos sectores. La cuota cobrada a las familias, el uso de mecanismos de seleccién,
los motivos de eleccién o la posicién en los rankings de rendimiento representan los
principales mecanismos utilizados por los proveedores educativos para responder
al contexto de competencia fruto de las politicas de cuasi-mercado en Chile. Con
estas respuestas, los proveedores tienen como objetivo posicionarse en la jerarquia
del mercado educativo local, pero al mismo tiempo ofrecer un servicio diferenciado
del de aquellos proveedores que ocupan una posicién similar en esta jerarquia. Esta
doble dindmica conlleva, siguiendo el marco de anilisis propuesto por Lubienski
(2006), una diversificacién tanto vertical como horizontal. En este caso, la diversi-
ficacién vertical se corresponde con el concepto de jerarquizacién segtin el cual las
escuelas se clasifican en términos de calidad o composicién social, siempre con un
cardcter ordinal (véase van Zanten, 2009; Taylor, 2001). En cambio, la diversifica-
cion horizontal se produce en el momento en que un proveedor educativo trata de
diferenciar su servicio educativo respecto a otros que ocupan una posicién similar en
la jerarquia local. Aunque la teoria de los mercados educativos prevé esta diversifica-
cién horizontal en términos de aspectos pedagégicos o curriculares, los resultados
del andlisis realizado en el caso de Valparaiso muestran que esta diversificacién
también se produce a partir de pequenas diferencias en las respuestas externas —o
tacticismo— de los proveedores educativos, como el uso de la seleccién como una
estrategia de marketing al que hemos hecho referencia.

El anilisis de las entrevistas a los directores arroja algunas conclusiones que
permiten una mejor comprensién del comportamiento de los proveedores educati-
vos en el mercado educativo de Valparaiso. Al contrario de lo que se recoge en los
andlisis realizados en otros contextos, las respuestas de los proveedores educativos
chilenos reflejan una racionalidad y una conciencia suficientemente clara de los re-
sultados esperados. En muchos casos, las decisiones tomadas sobre la cuota cobrada
a las familias o la seleccién de alumnos responden a un andlisis coste-beneficio en
términos de sus efectos sobre la matricula del centro. Estariamos, por lo tanto, ante
estrategias explicitas de los proveedores educativos para hacer frente a los efectos de
la competencia fruto de la implementacién de politicas de cuasi-mercado. También
destaca el hecho de que algunos mecanismos de incentivos establecidos por el sis-
tema de cuasi-mercado no tienen los efectos esperados. Asi pues, herramientas de
rendicién de cuentas como el SIMCE no afectan a todos los proveedores por igual.
Las entrevistas a los directores muestran cémo parte de los centros educativos son
conscientes de que SIMCE no es relevante en los procesos de eleccion de las familias
alas que atienden y de que, por lo tanto, este sistema de evaluacién externa no tiene
un efecto directo sobre su capacidad para atraer estudiantes.
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ANEXO

CUADRO 3. DISTRIBUCION DE LOS ESTUDIANTES DE EDUCACION PRIMARIA
SEGUN TIPOLOGIA DE CENTROS Y QUINTIL DE NIVEL SOCIOECONOMICO (%).

VALPARAISO 2011.
PosLico PRIVADO SUBVENCIONADO Privapo

Q1 32,3 11,5 0,0
Q2 27,0 17,1 0,2
Q3 21,5 23,2 0,6
Q4 14,2 26,5 4,0
Q5 5,1 21,7 95,2
ToraL 100 100 100

CUADRO 4. DISTRIBUCION DE LOS ESTUDIANTES SEGUN QUINTIL
DEL INDICE DE NIVEL SOCIOECONOMICO Y TIPOLOGIA DE CENTRO EDUCATIVO (%).

VALPARAISO 2011.
Tirorocia Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 ToraL
1 39,0 32,6 18,2 8,6 1,6 100
g PUBLICO 2 26,9 30,4 26,5 13,8 2,4 100
N 3 28,4 30,5 27,4 11,6 2,1 100
® 4 138 275 275 26,2 50 100
Pl Privado subvencionado ° 85 224 341 274 76 100
g 6 3,5 9,3 26,3 36,0 24,8 100
o 7 0,0 L5 18 279 588 100
. 8 0,0 7.7 30,8 7.7 53,8 100
PrIvADO 9 0,0 0,0 7,1 28,6 64,3 100
10 0,0 0,0 0,7 2,7 96,7 100

Fuente: elaboracién propia a partir de datos SIMCE-2011 y MIME.




