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ANALISIS GEOARQUEOLOGICO Y ESPACIAL DE UN YACIMIENTO
MUSTERIENSE AL AIRE LIBRE: LA RANA DE CANAMERO
(CACERES, ESPANA)

GEOARCHEOLOGICAL AND SPATIAL ANALY SIS OF A MOUSTERIAN SITE: LA RANA DE
CANAMERO (CACERES, ESPANA)

1. INTRODUCCION

Durante el mes de julio de 2011 se desarrollaron varios
trabajos arqueologicos en el término municipal de Ca-
fiamero, Caceres (Fig. 1) (Alvarez Alonso y Fernan-
dez Fernandez, 2012). El objetivo de estas interven-
ciones era valorar una serie de hallazgos superficiales
de industrias liticas procedentes de una de las rafias
pliocenas que bordean la Sierra de las Villuercas. En
consecuencia, se realizd una prospeccion superficial
sistematica y la excavacion de dos sondeos arqueolo-
gicos, tras lo cual se recuperd un conjunto litico perte-
neciente al Paleolitico medio.

En este trabajo intentamos complementar distin-
tos tipos de analisis al objeto de entender, en primer
lugar, los procesos geomorfoldgicos y de alteracion
postdeposicional (p. e. incidencia del laboreo agrico-
la, usos del suelo, etc.) a los que ha estado sometido
el registro arqueoldgico que hoy estudiamos, pues

Provincia de
Céaceres

JESUS FERNANDEZ FERNANDEZ
DAVID ALVAREZ ALONSO

Departamento de Prehistoria y Arqueologia
C.A. UNED-Asturias

cualquier interpretacion posterior depende de esta co-
rrecta contextualizacion. Por otro lado, no queremos
olvidar que tras cualquier vestigio de cultura material
ha habido siempre una accion social que espera ser
interpretada. Los cazadores-recolectores paleoliticos,
por su movilidad y escaso impacto en el territorio,
solo nos han dejado algunos ttiles de piedra en la ma-
yoria de casos y, fundamentalmente, en ambientes al
aire libre que hoy son nuestro Unico punto de apoyo
para desentrafiar su leitmotiv social. Este registro, ge-
neralmente en posicion derivada y superficial, no ha
sido precisamente el mas atractivo para los estudiosos
del paleolitico. En nuestro trabajo queremos mostrar
que, mediante la integracion de distintos métodos y
recursos técnicos, podemos avanzar hacia la creacion
de un marco interpretativo que ponga en valor sus
posibilidades.

Para cumplir con estas expectativas trabajaremos
a escalas diferentes. Por un lado, analizaremos los
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Figura 1: Localizacion de la rafia de Cafiamero.
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patrones espaciales intra-site del yacimiento, que nos
revelaran informacion sobre posibles usos diferencia-
les del espacio o sobre los procesos postdeposiciona-
les que lo afectaron. Por otro, intentaremos enmarcar
esta informacion en un contexto geografico mas am-
plio, al objeto de entender los sistemas de ocupacion
del territorio en la longue durée del Paleolitico. Re-
lacionamos, de esta forma, los aspectos meramente
tecnologicos con aquellos que tienen que ver con pro-
cesos medioambientales de interés, o con el uso del
territorio.

El conjunto litico de la rafia de Cafiamero lo
forman un total de 467 piezas liticas (Fig. 2), cuyo
estudio tecnotipolégico (Alvarez Alonso y Fernan-
dez Fernandez, 2012), ha servido para encuadrar el
tecnocomplejo litico de Cafiamero en un Paleoliti-
co medio genérico. Al estudiar este conjunto des-
de un punto de vista tafonomico se pudo separar el
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Figura 2: Industria litica de la rafia de Cafiamero.

material en dos grandes conjuntos, segiin el grado
de alteracion, presentando ambos grupos caracte-
risticas tecnitipoldgicas casi idénticas, lo cual nos
esta indicando que no hay separacion tecnotipolo-
gica con valor diacrénico, a partir de un analisis de
patinas. Por lo que a resultas de este estudio, pudi-
mos interpretar que las alteraciones de la industria
litica eran postdeposicionales y se debian a un alte-
raciones tafonomicas diferenciales, dentro del mis-
mo conjunto. Por esta razon se plante6 un estudio
espacial y geoarqueoldgico, para poder interpretar
mejor el proceso de alteracion del conjunto y su in-
tegridad desde un punto de vista tecnotipologico y
cronolégico.

En definitiva, el objetivo global de nuestro trabajo
es contribuir a la mejor compresion de la génesis y
evolucion de las ocupaciones al aire libre del Paleoli-
tico medio en la region.
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Figura 3: Areas de prospeccion, indice de dispersion y localizacién de los sondeos (S-1y S-2).

2. LA PROSPECCION ARQUEOLOGICA (RE-
COGIDA DE DATOS)

Los trabajos de prospeccion realizados han consistido
en un muestreo aleatorio sistematico, seleccionando y
delimitando una serie de zonas dentro de dos parcelas
situadas en el término municipal de Cafiamero, en la
provincia de Caceres (Fig. 3).!

El objetivo de este muestreo sistematico era tener
una referencia del indice de dispersion de artefactos
(id) por areas. Los resultados de esta primera valora-
cion pueden verse en la figura 3. En primer lugar, se
delimitaron un total de 13 zonas o unidades de mues-
treo. Dentro de ellas se recogieron y coordenaron
todos los elementos arqueoldgicos visibles mediante
un receptor manual GPS, tras lo que se estableci6 un
indice de dispersion por unidad de superficie. Estos
datos se volcaron posteriormente a un SIG donde se
hizo una estimacion para el total de las parcelas, de-
limitando las zonas de mayor densidad de materia-
les liticos (Alvarez Alonso y Fernandez Fernandez,
2012).

Se pueden observar las areas seleccionadas con
su indice de dispersion y la densidad estimada, a

1. Estos trabajos se enmarcan en una intervencion de urgencia
realizada por la empresa TERA S.L. en los terrenos donde se
instald una planta solar fotovoltaica.
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partir de estos datos. Esta informacion facilité la se-
leccion de las zonas donde realizar los sondeos (S-1
y S-2).

3. CONTEXTUALIZACION DE LOS DATOS

Es abundante la literatura que se ha dedicado a eva-
luar el valor de los yacimientos «superficiales» como
el que aqui estudiamos, dentro de la linea tedrica
denominada generalmente como off-site archaeo-
logy, (Cherry et alii, 1988; Dunnell y Dancy, 1983;
Rossignol y Wandsnider, 1992; Diez Martin, 1997).
Estos enfoques priorizan el valor contextual de los
artefactos, por lo que en ellos juega un papel fun-
damental el estudio espacial o territorial. Dentro de
estos planteamientos es fundamental la evaluacion
de los procesos postdeposicionales a los que ha es-
tado sometido el registro, sin cuyo conocimiento no
se puede desarrollar su adecuada contextualizacion.
Siguiendo a D. Clarke (1984), los procesos deposi-
cionales y postdeposicionales son claves y han de ser
tenidos en cuenta, antes incluso de poner en marcha
cualquier analisis de datos o de diseflar un modelo
para la interpretacion de los mismos. Por esta razon,
debiamos tener en cuenta dos aspectos fundamen-
tales que sin duda influyeron en la alteracion de las
zonas prospectadas. Por un lado el contexto geomor-
foldgico, las rafias: superficies aplanadas sometidas
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a diferentes procesos erosivos durante el Pleistoce-
no. Por otro, la accion del arado, de la que tenemos
constancia historica en los terrenos objeto de estudio.
Los siguientes apartados estaran dedicados a analizar
dichos aspectos.

3.1. CONTEXTO GEOMORFOLOGICO

La rafia de Cafiamero se localiza en el Macizo Ibé-
rico, dentro de la denominada zona Luso-Oriental
Alcudiana, que a su vez se divide en tres conjuntos
principales: el sinclinal de las Villuercas, constituido
principalmente por materiales ordovicicos y siltricos;
el anticlinorio Precambrico de Guadalupe-Ibor y el an-
ticlinorio Precdmbrico denominado Centro-Extreme-
fio. Las rafias son superficies de acumulacion que se
habrian originado durante el Plioceno medio-superior,
formadas por materiales terciarios y cuaternarios, que
fosilizan las series anteriores (Hernandez Pacheco,
1949; Espejo, 1987; 1988). Son amplias plataformas
amesetadas situadas a modo de interfluvio entre la red
de drenaje cuaternaria. La de Cafiamero, actia de divi-
soria entre los rios Ruecas y Silvadillos-Guadalupejo,
situandose al norte de esta formacion una serie de ele-
vaciones cuarciticas (Sierra de las Villuercas) con va-
lores de altitud en torno a los 745 m (1600 m de eleva-
cion maxima). Tras su formacion, las rafias han estado
sometidas a importantes procesos erosivos durante el
Cuaternario, principalmente provocados por el enca-
jamiento de la actual red fluvial, que desmantela estas
superficies como consecuencia de la accion remontan-
te en cabecera de los cauces. A estos procesos habria
que sumar, segun Espejo (1988), la importante pérdida
de suelo por erosion laminar, que en la rafia de Cafia-
mero estaria constatada por la acumulacion residual
de elementos gruesos cuarciticos en la parte superior o
convexa de las vertientes. La erosion laminar produce
una seleccion de particulas (quedando las mas gruesas
y desplazandose las mds finas). Este dato es especial-
mente interesante para valorar los procesos postdepo-
sicionales a los que ha estado sometido el yacimiento.
El desgaste de algunas piezas, en contraste con otras,
podria mostrar que se habrian producido sucesivos
ciclos erosivos que afectarian de forma distinta a las
diferentes partes del yacimiento. La baja permeabili-
dad de los suelos de rafa y su relieve suave favorecen
la aparicion de charcas estacionales, dato interesante
desde el punto de vista antropico, como queda patente
actualmente al ser empleadas por los ganaderos como
abrevadero para los animales (Alvarez Alonso y Fer-
nandez Fernandez, 2012).

3.2. LA EROSION SUPERFICIAL DE LA RANA Y LOS CON-
TEXTOS ARQUEOLOGICOS EN MEDIOS EDAFICOS

Los suelos son sistemas complejos y dindmicos, afec-
tados por innumerables procesos de tipo quimico,
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fisico o bioldgico. Por lo tanto, durante el proceso de
formacioén de un suelo se da una secuencia de sucesos
que pasan por: la alteracion del sustrato basal, produ-
ciendo materia mineral, que luego sera colonizada por
vegetales que aporten materia organica en un proceso
de humificacién, para finalmente producirse una reor-
ganizacion de todos estos componentes.

Pero hay que destacar que no so6lo concurren pro-
cesos de alteracion, formacion y consecuente engro-
samiento; en la edafizacion también intervienen otros
fendmenos como la isotropizacion o haplodizacion,
que consiste en la pérdida o atenuacion de horizon-
tes (Pedraza, 1996), siendo ademas las distintas capas
del suelo afectadas igualmente por procesos generales
como la iluviacion o eluviacion. Estos fendmenos nos
interesan especialmente en nuestro caso, ya que se tra-
ta de hechos constatados en los procesos erosivos que
afectan a la superficie de la rafia, entre los que destaca
la «erosion laminar» (Espejo, 1988; Mariscal, 2008).

Por otra parte, cuando localizamos materiales ar-
queoldgicos en un suelo, debemos actuar con precau-
cion, siendo lo primero que debemos evaluar el caréc-
ter del mismo, y la relacion que existe entre el material
arqueologico y el mencionado suelo. De este modo,
podremos discernir entre «suelos arqueoldgicos» u
horizontes de ocupacién / asentamiento / actividad
humana, y meros «horizontes edaficos» con material
arqueologico incorporado a su proceso formativo. En
este ultimo lugar habra que explicar, ademas, la pre-
sencia de materiales en dicho contexto.

Es importante, como ya advertiamos al principio,
efectuar un profundo andlisis tafonémico y geoar-
queoldgico, comprendiendo tanto el conjunto litico
como el contexto en el que éste se halla, y procurando
reconstruir, en la medida de lo posible, la historia tafo-
némica del lugar.

En el caso de tratarse de un material no desplaza-
do ni horizontal, ni verticalmente (aunque descontex-
tualizado), puede presuponerse una posicion primaria
(aunque no por sedimentacién, mas bien por localiza-
cion). Ahora bien, al estar inmerso en el propio pro-
ceso pedogénico y sometido a todas las alteraciones a
las que puede estar sujeto dicho suelo (como el labo-
reo agricola), no podemos considerar tampoco estos
materiales como localizados en una posicion primaria
sensu stricto.

A lo largo del Cuaternario, la rafia de Cafiamero
ha experimentado intensos procesos postdeposiciona-
les como consecuencia de la accion de los procesos
edafogénicos (Espejo, 1988). Segun Mariscal (2008)
algunas de las caracteristicas de los suelos de la rafia
serian:

-Intensa alteracion de los sedimentos de rafia, que
ha provocado la desaparicion de pizarras, esquistos y
grauvacas, y su integracion en la matriz.

-Arenizacion de las cuarcitas por disolucion del ce-
mento siliceo.

-Fuerte lavado y desaturacion de todo el espesor de
la formacion, que aparece edafizada en su totalidad.

DOI: 10.14198/LVCENTVM2014.33.01



ANALISIS GEOARQUEOLOGICO Y ESPACIAL DE UN YACIMIENTO MUSTERIENSE AL AIRE LIBRE: LA RANA DE CANAMERO (CACERES, ESPANA) 13

-Ausencia de limites textuales abruptos, existiendo
un horizonte AB entre el epipedion y el horizonte Bt,
siendo un caracter propio de los suelos de rafia mas
antiguos.

Todos los suelos de la rafia se pueden clasificar
dentro del orden de los Ultisoles, aunque luego se pue-
den subdividir en funcion de la mayor o menor presen-
cia de materia organica, aportada fundamentalmente
en la actualidad por alcornoques, madrofios y brezales,
lo cual ya nos aporta un primer factor de alteracion
dentro de las primeras capas del suelo. Los Ultisoles
son suelos antiguos, asociados a morfologias esta-
bles (como las rafias) y se definen como suelos muy
acidos, fuertemente alterados y lixiviados, factor que
debemos tener en cuenta a la hora de analizar el com-
portamiento y evolucion en su interior de materiales
arqueologicos. Se trata de suelos que adquirieron sus
principales caracteristicas bajo climas subtropicales, y
que no han sido afectados por las ultimas glaciaciones
ni han sufrido grandes alteraciones geologicas (Maris-
cal, 2008).

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la rafia
es una formacion sedimentaria de edad Plioceno me-
dio-superior, el recubrimiento edéfico presente deberia
englobar todo lo acontecido a lo largo del Cuaternario,
ya que su formacién se iniciaria en un momento muy
temprano, incluso anterior al inicio del Pleistoceno.
Por otra parte, la delgadez del horizonte edafico pre-
sente y la unica presencia de materiales asignados al
Paleolitico medio, debe hacernos reflexionar sobre dos
aspectos: los procesos erosivos superficiales a los que
han estado sometidos estos suelos (con un intenso la-
vado) y el hecho de que este lugar aparentemente sélo
haya sido transitado por grupos neandertales a lo largo
del Pleistoceno, lo cual revelaria posibles patrones de
conducta antrdpica asociados con la rafia.

Por otra parte, debemos indicar que no solo el la-
boreo agricola tal y como lo conocemos hoy en dia
afecta a estos medios, sino que las labores agricolas
y ganaderas de la Prehistoria y los distintos periodos
historicos (pastoreo, deforestacion, roturaciones...)
han afectado a la circulacion de las aguas superficiales
y subterraneas, a su lixiviacion, a la acidificacion del
suelo, al drenaje y en definitiva a la modificacion del
mismo, tal y como apunta K. W. Butzer (1982). Debi-
do a esto, no sélo se alteran los componentes del suelo,
también su contenido.

La utilizacion del arado tiende a destruir los hori-
zontes superficiales y a homogeneizarlos, y cabe des-
tacar que, aunque su utilizacion haya sido abandonada
(incluso siglos antes) el horizonte alterado puede co-
brar, con el tiempo, el aspecto de un horizonte A que
se asienta sobre otro horizonte B (Butzer, 1982), ana-
diendo mas elementos que invitan a la precaucion a la
hora de analizar estos contextos. Como veremos en el
siguiente punto, la accion del arado estad constatada, al
igual que est4 constatada una intensa erosion y altera-
cion por parte de los agentes naturales del horizonte
edafico que recubre la rafia. Estas circunstancias han
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provocado que el desarrollo de estos suelos no haya
sido, ni muy complejo ni muy amplio, con lo cual, en
la actualidad, nos encontramos con horizontes de corto
desarrollo y altamente expuestos.

3.3. ANALISIS TAFONOMICO Y GEOARQUEOLOGICO DEL
YACIMIENTO

Son abundantes los trabajos que se han dedicado a
aclarar el papel que ha jugado el laboreo agricola en la
alteracion de los yacimientos en superficie (p.e. Roper,
1976; Lewarch y O’Brien 1981; Odell y Cowan, 1987;
Dunnell y Simek, 1995), que tienen su aplicacién en la
Peninsula en trabajos como los de Diez Martin (1998;
2000; 2003). Los datos indican que las actividades
agricolas generan al menos los siguientes tipos de fac-
tores: desplazamientos horizontales, desplazamientos
verticales y alteracion de la forma, contenido y con-
servacion de los conjuntos.

En la rafia de Cafiamero se realizaron actividades
agrarias; lo conocemos gracias a entrevistas realiza-
das a agricultores actuales que nos indicaron que el
espacio estudiado habia sido utilizado para el cultivo
del centeno.? Por lo que todos los factores enumera-
dos anteriormente habrian jugado su papel en la con-
formacion actual del yacimiento. La accion del arado
provoca la exposicion de los materiales arqueoldgicos
a los agentes medioambientales, como la lluvia, el
frio o el viento, que pueden provocar fenomenos de
formacion de patinas por meteorizacion, eolizacion, o
fragmentacion del material arqueologico. Esta accion
se manifestaria de forma diferencial, por lo que unos
elementos podrian presentar estos sintomas en tanto
que otros no.

Los estudios realizados en zonas aradas (p. e. Ro-
per, 1976; Odell y Cowan, 1987; Lewarch y O’Brien,
1981), han mostrado que la accion del arado no im-
plica variaciones significativas de los materiales ho-
rizontalmente, y que, en cualquier caso, no se alteran
sustancialmente los patrones de distribucion de restos
liticos. Por su parte, Diez Martin (1998; 2000; 2003)
ha observado mediante técnicas experimentales que en
lineas generales no se conservan los patrones origina-
les de deposicion, aunque si una asociacion bastante
aproximada con los puntos geograficos originalmente
seleccionados. En cualquier caso, es posible reconocer

2. Por los datos que conocemos estos terrenos habrian pertene-
cido al Marqués de La Romana, y tendrian durante la prime-
ra mitad del siglo XX un uso principalmente forestal, por la
mala calidad de su suelo. Tras la Guerra Civil los terrenos se
fueron parcelando y vendiendo a diferentes propietarios entre
las décadas de los 40 y 50. Algunas de ellas fueron deforesta-
das y puestas en uso para el cultivo del centeno hasta los afios
70, entre las que se encuentran las parcelas estudiadas. A par-
tir de la década de los 70 nuevamente se produce un cambio
de uso, destinandose estos terrenos al mantenimiento de una
cabafia ganadera de tipo extensivo (oveja principalmente).

LVCENTVM XXXIII, 2014, 9-21.
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en un sentido laxo, los yacimientos, ya que el arado
permite mantener a lo largo del tiempo las vincula-
ciones originales entre los restos y el lugar primitivo
donde se desarrollaron las actividades antrépicas.

Aunque siempre hay que tener en cuenta, tal como
indica Diez Martin (1998; 2003), que ante este tipo
de yacimientos alterados por el laboreo agricola, la
actuacién de fuerzas horizontales y verticales habria
propiciado el enmascaramiento de una parte impor-
tante de los objetos, produciendo una presencia mayor
en superficie de las piezas grandes y un ocultamiento
de las de menor porte, impidiendo asi una valoracion
exacta de la relacion entre las distintas fases de la Ca-
dena Operativa a partir de la muestra visible.

Mediante la realizacion de sondeos se puede esta-
blecer la relacion entre material localizado en superfi-
cie y el oculto en el sedimento, mas adelante aporta-
mos los resultados al respecto.

3.4. LOS SONDEOS ARQUEOLOGICOS Y LA INFLUENCIA
DEL LABOREO AGRICOLA EN LA RANA

La realizacion de dos sondeos nos ha mostrado que
los horizontes arqueoldgicos coinciden con la franja
alterada por el laboreo agricola (25-30 cm de profun-
didad), de forma que es imposible localizar contextos
arqueologicos no afectados por estos procesos. Se ha-
cia necesaria una estimacion de la cantidad de artefac-
tos visibles (en superficie) en relacion a los no visibles
(englobados en el horizonte A), para corregir las des-
viaciones presentes en los andlisis del material litico
superficial. Algunos autores han realizado experimen-
tos para establecer la relacion porcentual de artefactos
ocultos/expuestos por la accion del arado y la repre-
sentatividad de las muestras desde un punto de vista
cuantitativo/cualitativo (p. e. relacion lascas/nucleos).
En general se ha observado que la accion del arado
tiende a exhibir en superficie menos del 10% del total

Sondeo 2
Perfil E

¥r Industria litica

Cafiamero 2011

UE2, conglomerados pliocenos

de elementos liticos, permaneciendo el 90% restante
oculto a la prospeccion de superficie. Ademas, hay
que indicar que los elementos de mayor porte tienden
a estar mas representados que los de pequefio tamatfio,
dificultando cualquier intento de establecer relaciones
porcentuales precisas entre matrices o macro-utillaje y
desbastados (Diez Martin, 1998).

Teniendo en cuenta todas estas consideraciones,
excavamos dos sondeos de 2x1m con la intencion de
establecer una relacion aproximada entre piezas en
superficie y en el paquete de arada, con la siguiente
denominacion y localizacion (Fig. 3):

Sondeo 1. Coordenadas (UTM ED50 Huso 30N):
297.997,258 X
4.356.687,986 Y

Sondeo 2. Coordenadas (UTM ED50 Huso 30N):
297.079,998 X
4.356.705,296 Y

Desde el punto de vista estratigrafico los resultados
fueron idénticos. Se identificaron dos horizontes, una
capa humica superficial (UE1, de unos 25 a 30 cm de
espesor) y bajo ella el sustrato geoldgico, compuesto
de materiales detriticos de origen terciario (Fig. 4).

En el Sondeo 1 no se localizaron materiales ar-
queoldgicos en estratigrafia. Por el contrario, en el
Sondeo 2 se documentaron un total de 7 piezas liti-
cas, todas ellas en la Unidad Estratigrafica 1 o super-
ficial. Su distribucion, tanto a lo largo del perfil (Fig.
4) como en planta, muestra una disposicion aleatoria
del material arqueologico a lo largo de la secuencia,
sin aparente orden estratigrafico ni espacial, por lo que
consideramos que los materiales localizados estan en
posicion derivada.

En total se removieron 1200 litros de sedimento. El
porcentaje de piezas por cada 20 | ha arrojado un total
de 1,66%. Este indice lo establecemos para comparar

50cm

&

Figura 4: Estratigrafia y perfil de los sondeos realizados.
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con otros estudios similares, como los realizados por
F. Diez Martin en la cuenca del Duero a partir de 29
sondeos abiertos en 6 localizaciones diferentes (Diez
Martin, 2003), que aportaron datos de densidad entre
0,02% / 20 1, los mas bajos, y 2,2% / 20 1, los mas
altos.

En la rafia de Cafiamero observamos un porcentaje
muy bajo de elementos en superficie en relacion a los
englobados en el sedimento. Seglin nuestros datos tan
solo el 0,7% de los items arqueoldgicos seria visible.
Para realizar este calculo hemos tenido en cuenta el
numero total de artefactos en superficie de todas las
areas prospectadas (467) y el promedio estimado en
estratigrafia a partir de los dos sondeos (segun este
calculo y, siempre teéricamente, en el area prospecta-
da deberian encontrarse mas de 64000 piezas englo-
badas en el sedimento, a razén de 0,006 piezas por
litro). En resumen: en la zona prospectada se obser-
varia, en primer lugar, un indice bajo de dispersion de
artefactos en superficie (con un promedio de 0,0134/
m?).

Por otro lado apreciamos una baja representativi-
dad de la muestra superficial (0,7%), aunque estima-
mos que la cantidad de utiles englobados en el sedi-
mento aporta datos dentro de la normalidad (1,66%/20
1). Toda esta informacion apunta en una misma direc-
cion: una escasa alteracion del subsuelo si lo compa-
ramos con los trabajos de referencia utilizados (donde
las muestras superficiales suelen rondar el 10%, y el
porcentaje por cada 20 1 de sedimento el 1%). Estas
variaciones podrian deberse al tipo de laboreo agricola
utilizado. Los trabajos de arqueologia experimental en
suelos cultivados que hemos citado se han llevado a
cabo en época reciente, tras la introduccién de maqui-
naria pesada en el campo, en tanto que en el espacio
de rafia que estudiamos se habrian utilizado métodos
menos agresivos, antes de su cambio de uso (hacia los
afios 70, momento a partir del que se produce la pro-
gresiva mecanizacion del campo en estas regiones). Si
bien es cierto que la accion del arado provoca evidentes
alteraciones en los patrones originales de distribucion
de los artefactos y en su representatividad, no puede
compararse la influencia de un arado tradicional con
uno mecanico, aunque ambos generarian los mismos
tipos de procesos postdeposicionales, pero con una
intensidad légicamente variable. Quiza este aspecto
esté relacionado con esta mayor preservacion del ya-
cimiento, que segun los datos observados podria estar
menos alterado o desmantelado que otros yacimientos
en superficie. Otro dato a tener en cuenta es que tras
su abandono como campos de labor, estos terrenos
han tenido un uso pecuario-extensivo, con lo que el
pisoteo del ganado habria ocultado de nuevo una parte
importante de los conjuntos arqueoldgicos. También
debemos afiadir que las caracteristicas de los Ultisoles
que forman el recubrimiento edafico de la rafia, los ha-
cen poco apropiados para el aprovechamiento agrario,
debido a la pobreza mineral del sustrato y a la elevada
acidez (Mariscal, 2008). En consecuencia, el laboreo
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agricola tampoco debid ser una actividad intensiva,
centrandose fundamentalmente en cultivos de secano
y en la regeneracion del suelo a base de un barbecho
prolongado.

Por tultimo, debemos anotar que durante las tareas
realizadas para la construccion de una planta solar
fotovoltaica, se realizaron algunos desbroces de las
capas mas superficiales, aunque quedaron algunas zo-
nas parcialmente intactas (como la denominada por
nosotros 5b: id, 0,016), no apreciandose diferencias
notables entre los indices de dispersion de artefactos
con respecto a zonas mas alteradas por los desbroces
superficiales (p. e. zona 5: id, 0,024). Los trabajos fue-
ron mas intensivos en la parcela sur, donde ya se intro-
dujo una niveladora, por lo que la alteracion de la capa
superficial ha sido mucho mayor. Por todo ello somos
conscientes de la existencia de una variaciéon impor-
tante entre la poblacion real y la muestra recogida en
estos terrenos que, como hemos mostrado, han tenido
diferentes usos a lo largo del tiempo. También tene-
mos en cuenta que las estimaciones sobre la cantidad
de material arqueoldgico en estratigrafia, realizadas
a partir de tan s6lo dos sondeos, unicamente pueden
ser aproximativas: conste como ejemplo que todos los
elementos de la muestra han sido recuperados en una
de las catas.

Leyenda

- Industria litica
grenna -
- Zona de prospeccion
Areas afectadas por desbroce supetficial
Densidad £ de artefactos
B 0-o0010
I 0,0106 - 0,0213

0,0213-0,0318

I 0.0319 - 0.0426

I 0.0426 - 0.0533

Figura 5: Analisis de densidad & en la Unidad de Muestreo 5.
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Figuras 6 y 7: Analisis de densidad kernel en funcién de la patina. A la izquierda, elementos con patinas tipo 1. A la dcha. los de patina
tipo 2. Los analisis de kernel density se hacen partiendo de un radio de 15 m, para compensar el efecto de los errores acumulados por
los receptores GPS, la cartografia, o algunos procesos postdeposicionales como la roturacién/arada de campos de cultivo. Se trata
de aislar patrones de conjuntos en posicion derivada, a partir de un nivel de resolucion intermedio, que no conservan su distribucion
original, pero que se mantienen dentro de patrones cuasi-agrupados, sin haber alcanzado un grado de entropia pleno, una distribucion

homogénea o completamente desestructurada.

Resumiendo: nos encontramos ante un yacimiento
que ha sido alterado por diferentes procesos erosivos a
lo largo del Cuaternario que, en cualquier caso, no ha-
brian desplazado el material arqueologico de su con-
texto original (rafia). Posteriormente la influencia del
laboreo agricola habria incidido en dicha alteracion,
aunque su impacto no parece haber sido determinan-
te en el sesgo de material arqueologico. Por ello, la
muestra recogida aunque escasa, parece ser suficien-
temente representativa, pues no se aprecian grandes
diferencias cualitativas entre el material preservado en
el sedimento y el expuesto en superficie.

4. ANALISIS ESPACIAL Y DISPERSION DEL
CONJUNTO

La informacion obtenida de la prospeccion superficial
se volco a una base de datos donde se completd con el
estudio tecno-tipoldgico de la industria litica recogida.
Esta base de datos se vinculd a un SIG para facilitar
la visualizacion espacial de los resultados y permitir
diferentes tipos de analisis; por ejemplo, los estudios
de densidad de material, cuyo objetivo es apreciar si
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existe algun tipo de orden o légica en la distribucion
de los artefactos, o los analisis de redes, que permi-
ten una mejor contextualizacion del yacimiento a
escala subregional. Se pretendia, de este modo, su-
plir con la informacion espacial la falta de contextos
estratigraficos.

Para realizar los primeros analisis se selecciond un
area (Zona 5, Fig. 3) que en parte no fue alterada du-
rante la construccion de la planta solar y donde, por
tanto, s6lo habrian tenido efecto el laboreo agricola
y la erosion laminar. Ademas, en la parte donde si se
realizaron trabajos, éstos consistieron en un somero
desbroce superficial; no se introdujo niveladora del
terreno ni otro tipo de maquinaria pesada, por lo que
el impacto sobre el terreno fue menor que el de una
arada. Los andlisis de densidad realizados en esta zona
(Fig. 5) nos han permitido aislar espacios de mayor ac-
tividad litica. En la imagen se concretan estas areas y
puede verse que las principales concentraciones estan
en la parte menos alterada de la unidad de prospeccion.

Necesitabamos confirmar si estas zonas de ma-
yor acumulacion presentaban diferencias cualitativas
entre si, partiendo de los atributos de los diferentes
elementos liticos. Para dar respuesta a esta cuestion
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Figura 8: Relacion de tamaiio de las piezas recogidas

realizamos analisis de Kernel Density Estimation
(KDE) a través de una plataforma SIG. La KDE es
una técnica no paramétrica que coloca una funcion de
probabilidad de densidad bidimensional a través de los
puntos observados (artefactos liticos), para crear una
aproximacion suavizada de su distribucion centrifuga
desde el centro del punto (Conolly y Lake, 2006). Para
realizar estos andlisis hemos partido de atributos rela-
cionados con procesos tafonémicos, como el grado de
alteracion de las piezas, o tipométrico, relacionando el
tamaflo de los artefactos. Esto nos permite profundi-
zar en la valoracion del impacto que algunos procesos
postdeposicionales habrian tenido en la formacion del
yacimiento (Alvarez Alonso y Fernandez Fernandez,
2012).

El primer atributo que hemos tenido en cuenta es el
grado de alteracion del material, que podria estar tanto
detras de una posible diacronia de conjuntos, como del
grado de exposicion diferencial de los materiales a la
meteorizacion. Dos elementos de la misma cronologia
podrian presentar diferentes grados de alteracion; por
tanto, se hacia necesario confirmar si de algin modo
esta caracteristica estaba o no relacionada con algiin
otro atributo, como el tamafio de las piezas o las varia-
bles tecnologicas.

Tras un primer analisis se han establecido dos zo-
nas de distribucion diferencial, especialmente al sur de
la parcela seleccionada, donde hay una mayor concen-
tracion de elementos con menor desgaste (Fig. 6). Por
otro lado se aprecia una ligera abundancia de elemen-
tos con mas patina en la parte occidental (Fig. 7). En el
resto del area hay una mezcla de ambos tipos (dejamos
fuera del analisis el numero de piezas pertenecientes al
tipo 3, con mayor desgaste, por su menor representa-
tividad: 7 elementos). Esto podria indicarnos distintos
grados de alteraciones de origen natural sobre el sue-
lo (menos predecibles y mas aleatorias), mas que una
gran afeccion del laboreo agricola sobre el terreno. De
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en superficie y las localizadas en los sondeos arqueoldgicos.

ser este ultimo el causante, habria afectado a la su-
perficie y al continente de una forma més homogénea
(sobre todo en un area tan reducida).

(Pueden estar otro tipo de procesos (como los tec-
nolodgicos o tafondomicos) relacionados con esta distri-
bucion espacial por grados de alteracion del material?
A continuacion aportamos algunos datos para dar res-
puesta a esta cuestion.

En primer lugar, valoraremos la relaciéon del gra-
do de alteracion de las piezas con su tamaio, pues los
procesos de erosion podrian estar detras tanto de la
seleccion de elementos de diferente tamafio, como de
una accion erosiva diferencial sobre los mismos. Re-
currimos aqui al estudio tecnoldgico de la coleccion
recuperada. Sobre los datos obtenidos calculamos la
relacion entre dos variables mediante un analisis de
correlacion. Por un lado el volumen aproximado (V
= longitud x anchura x espesor) y por otro el grado de
desgaste de la patina. El resultado final es 0,0471, por
lo que no se observa ningtn grado de correlacion entre
ambas variables: volumen y patina son fendmenos que
no aparecen asociados en la muestra superficial. Si las
piezas mas grandes o las mas pequefias hubiesen es-
tado expuestas de alguna forma a procesos de erosion
diferentes, las variables utilizadas deberian presentar
un grado de correlacion alto (cercano a 1 6 —1) y no
es asi.

Este dato se corresponde con lo observado en el
estudio estratigrafico. No se aprecia diferencia entre
los tamafios de las piezas recuperadas en el sedimento
y las piezas recogidas en superficie (Fig. 8).

Otro indicador mas de que no ha habido una in-
fluencia fuerte del laboreo agricola en la seleccion del
material. En suelos de arada contemporaneos los ele-
mentos de mayor tamafio estin mas representados en
las series superficiales y viceversa. Es lo que se deno-
mina «efecto dimensional» (Baker, 1978). Otro dato
interesante es que las patinas de las piezas rescatadas
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Figura 9: Red de caminos 6ptimos y densidad de areas nodales.

en los sondeos son completamente variables (cinco
piezas con patina tipo 1 y 2 piezas con patinas tipo 3).
Por lo que tampoco parece que haya relacion entre lo
recogido en superficie (donde aparecen igual de repre-
sentadas todos los tipos de patinas) y los elementos
procedentes del subsuelo.

Ambos datos, la relacion tamafio/patina de la
muestra superficial y estratigrafica, parecen por tanto
indicar lo mismo: que no hay relacion entre el grado
de alteracion de las piezas y su tamaiio. Queda por ver
si existe algun patron de distribucion espacial que re-
lacione el grado de alteracion del material litico con
alglin proceso de tipo tecnologico.

En las imagenes (Figs. 6 y 7) se puede apreciar
que, a pesar de los efectos postdeposicionales proba-
dos mediante el estudio de la estratigrafia, el analisis
espacial muestra patrones de distribucion de ftiles
liticos. Aunque, como ya habiamos visto, la homo-
geneidad morfotécnica de la coleccion recogida, tan
condicionada por el tipo de materia prima utilizada,
también impide a nivel espacial establecer ninglin tipo
de relacion entre grado de alteracion, distribucion y
diacronia.

En resumen, este tipo de yacimientos no muestra
informacion relevante a un nivel de resolucion espa-
cial «micro», como consecuencia de la alteracion de
los contextos arqueoldgicos primarios. Sin embargo,
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si se observan diferencias cualitativas en la distribu-
cion de los elementos liticos a una escala superior, en-
tre la micro y la semi-micro. En este sentido, se puede
afirmar que el yacimiento estudiado se conserva en
un contexto cuasi-primario (en realidad esta defini-
cion, sensu stricto, podria ser valida para cualquier
deposito de naturaleza arqueologica) y por ello es
fundamental utilizar un protocolo de trabajo adecua-
do para evitar que este tipo de informacion espacial
pase inadvertida.

5. CONTEXTUALIZACION REGIONAL DEL
YACIMIENTO

5.1. ANALISIS DE REDES

(Por qué se ocupo la rafia de Cafiamero durante el Pa-
leolitico Medio? ;Fueron factores estructurales-geo-
graficos los que condicionaron estas pautas, o existie-
ron otras causas? Para arrojar algo de luz sobre esta
cuestion decidimos realizar un andlisis de la movilidad
general en una amplia zona (1000 Km? aproximada-
mente) alrededor de nuestro yacimiento. Buscabamos
con ello estudiar la accesibilidad e interconectividad
locales de forma hipotética.

Generalmente, cuando se utilizan algoritmos en
un SIG para trazar rutas 6ptimas de menor coste so-
bre modelos digitales de elevaciones, el objetivo es
identificar caminos entre dos puntos, que suelen ser
yacimientos (Conolly y Lake, 2006). En nuestro caso
lo que buscabamos era analizar la movilidad poten-
cial como una categoria independiente de los datos
arqueoldgicos que manejamos. Queriamos, de esta
forma, observar si este andlisis paralelo mostraba
0 no alguna complementariedad con los resultados
arqueologicos.

Para implementar este modelo se utilizé una plata-
forma SIG y un Modelo Digital de Elevaciones (IGN,
hojas 50-707 y 50-732), teniendo en cuenta que la
orografia es el mas determinante de los factores que
influyen sobre el desplazamiento. Sobre este MDE se
aplico un algoritmo de movilidad, al objeto de trans-
formar los valores de pendiente del MDE en valores
de tiempo. Para realizar este calculo se ha utilizado
el algoritmo de movilidad de Gorenflo y Gale (1990),
transformando finalmente los valores en Km/h por se-
gundos/unidad de superficie:

Donde «V» es la velocidad en km/h, «e» es la base
de los logaritmos neperianos o naturales y «s» es la
tangente del angulo de la pendiente. Por tanto, en este
modelo la direccionalidad va a estar determinada por
una baja impedancia del factor tiempo.

A partir de la plantilla de friccion creada se ela-
boré un Modelo de Acumulacion de Desplazamiento
Optimo ~-MADO- (Fabrega Alvarez, 2006), utilizan-
do las herramientas de hidrologia con las que suelen
elaborarse los mapas basados en la direccion local
de las cuencas de drenaje. En nuestro caso, en vez de
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utilizar un MDT, aplicamos estas herramientas direc-
tamente sobre la plantilla de friccion. El MADO puede
ser descrito como «the representation of an accumula-
tion model of lowest cost movement calculated from
a given origin and without specific destination points»
(Fabrega Alvarez, 2007), lo que permite valorar la
relacion en términos de esfuerzo por desplazamiento
entre diferentes puntos de forma independiente. Para
realizarlo se situaron una serie de puntos en los mar-
genes del area de estudio (Fig. 9), desde los cuales se
realizé el célculo. Esta capa vectorial de caminos 6p-
timos se rasterizo, dandole valor 1 a todos los pixeles
por donde pasaba la red. Posteriormente se realizé una
estimacion de la densidad mediante el método Kernel
(radio 500 m), al objeto de identificar mejor las areas
nodales, es decir, aquellas zonas donde se produce una
mayor conectividad/confluencia de aristas o «cami-
nosy» (Fig. 9).

Hay que tener en cuenta que nos basamos en un
modelo de elevaciones actual, es decir, que no «re-
construye» las condiciones orograficas exactas del
periodo que nos interesa estudiar, el Paleolitico Me-
dio, pues no disponemos de los datos paleoambien-
tales, ni del tiempo que requeriria una reconstruccion
de estas caracteristicas. Aunque somos conscientes de
las limitaciones de este tipo de andlisis, lo habitual es
trabajar sobre modelos «actualistas», siendo cualquier
tipo de resultado obtenido meramente orientativo. No
obstante, debemos tener en cuenta que durante el Pa-
leolitico Medio ya se habrian formado todas las uni-
dades geomorfologicas actuales y, en cualquier caso,
solo la red fluvial se presentaria menos encajada, no
habiendo afectado su acciéon remontante en cabecera
tan intensivamente a las raflas como en la actualidad.
En cualquier caso, si estas plataformas se muestran en
nuestro modelo como un lugar de paso preferente, es
logico pensar que durante el Pleistoceno reciente lo
habrian sido todavia més, pues seria mas facil acceder
a ellas desde unos fondos de valle mas elevados. Por
todo ello consideramos suficientemente representati-
vos estos resultados a pesar de su relativo «actualis-
moy» implicito.

El objetivo final, como deciamos al principio, era
valorar si el factor movilidad fue importante o no en
la ubicacion del yacimiento paleolitico de la rafia de
Cafiamero.

Podemos apreciar, en este sentido, que la zona don-
de se localiza el area de ocupacion paleolitica es una
de las tres con mayor confluencia de rutas de menor
coste de toda el area estudiada (1000 Km? aprox.), por
lo que parece que la accesibilidad e intercontectividad
del lugar es la que pudo haber determinado la presen-
cia del yacimiento actual.

Vistos estos datos, es probable que la rafia de Ca-
flamero fuese un lugar de confluencia de distintas ru-
tas preferentes de paso durante el Paleolitico Medio,
donde multitud de visitas y actividades esporadicas
habrian sido recurrentes a lo largo del periodo. De esta
forma se irian acumulando gran cantidad de elementos
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materiales, que hoy, tras haber estado sometidos a di-
versos procesos postdeposicionales, se nos presentan
dispersos en un suelo contemporaneo.

El punto donde se encuentran los materiales es un
espacio intermedio entre las cabeceras de diferentes
cuencas. El acceso mds rapido y directo entre ellas se
haria por este lugar, que ademas permite cierto con-
trol visual de los recursos de ribera. Por tanto, la rafia
seria un lugar principalmente de paso, aunque la pre-
sencia constante de grupos humanos haria mas proba-
ble la explotacion de cualquier recurso subsistencial
disponible.

5.2. ANALISIS DE CUENCAS VISUALES

(Pudo la visibilidad haber influido de algin modo en la
presencia de neandertales en la rafia, como parece que
ocurrio con la movilidad? Para responder a esta pre-
gunta nos basamos en el analisis de cuencas visuales
(viewshed). El analisis de la visibilidad, o cuenca vi-
sual, ha tenido en los ultimos afios un importante desa-
rrollo en la Arqueologia y algunos autores consideran
que es una de las mayores contribuciones de los SIG
al estudio del paisaje (Wheatley y Gillins, 2002). La
préctica totalidad de los software de analisis geogra-
fico que hoy dia se utilizan ofrece alguna herramienta
para realizar el célculo de cuencas visuales. Este pro-
cedimiento consiste en fijar un punto de origen sobre
un MDE, para después obtener, mediante la utilizacion
de diferentes algoritmos, un archivo «booleano» con
la distribucion de los pixeles que serian visibles y no
visibles desde el observatorio elegido.

El paisaje visual ha sido definido por M. Llobera
(2003) como la representacion espacial de cualquier
propiedad visual generada por, o asociada a, una con-
figuracién espacial. Generalmente la configuracion
espacial de la que parten los arquedlogos son los dis-
tintos tipos de yacimientos adscritos a un periodo,
cronologia o tipologia. Sin embargo existe otra for-
ma, mas indirecta, de valorar el peso que la visibili-
dad ha podido tener en la distribucion y/o ubicacion
de yacimientos arqueoldgicos. Se trata de acercarse
al Paisaje Visual Total, clasificando la superficie de
un territorio en funcién de su mayor o menor visibi-
lidad desde el resto del espacio. Aunque para calcular
la cuenca visual total necesitariamos un observatorio
por unidad de superficie (pixel), lo que haria casi im-
posible el calculo, simplificamos el proceso mediante
una cuantificacion mas parcial que consiste en calcu-
lar una cummulative viewshed (Wheatley, 1995). La
cuenca visual acumulada puede ser definida como la
suma de diferentes cuencas visuales calculadas desde
varios puntos (Llobera, 2003). En nuestro caso sobre
una muestra aleatoria de 20 puntos distribuidos sobre
el MDT. De cada uno de ellos hacemos el calculo de la
visual y posteriormente, mediante algebra de mapas,
realizamos un sumatorio de las 20 cuencas obtenidas
(Fig. 10). En vez de partir de una serie de yacimientos,
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Figura 10: Cuenca visual acumulada a partir de 20 puntos de
observacion distribuidos en la zona de estudio. Cada valor in-
dica la cantidad de observatorios desde los que es perceptible
un area.

intentamos aproximarnos a las caracteristicas intrinse-
cas del paisaje, cuantificando un fenémeno de caracter
perceptivo, como es la visibilidad, para comparar des-
pués la relacion con otros elementos (p. e. la distribu-
cion de sitios arqueoldgicos). Con los datos obtenidos
concluimos que la visibilidad no parece haber sido una
variable de peso en la ubicacion del yacimiento. En
una escala de visibilidad creciente, de 0 a 12, la rafa
da valores entre 0 (zona superior) y 2 (vertientes). En
cualquier caso, no se trata de establecer el peso exacto
de una variable, sino de extraer una conclusiéon mas
sencilla: entre la movilidad y la visibilidad, es la pri-
mera la que parece haber determinado maés la existen-
cia del yacimiento paleolitico estudiado.

6. CONCLUSIONES

El conjunto litico de la rafia de Caflamero se encuen-
tra desprovisto de su contexto original de sedimenta-
cion, ya que el laboreo agricola ha alcanzado todo el
paquete edafico, removiendo y descontextualizando
el material, aunque no exponiéndolo en su totalidad
fuera del paquete estratigrafico. Mediante el analisis
tafonémico realizado a la industria, se pudo apuntalar
esta tesis de una manera concluyente. En esta rafia ha
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sido descrita una importante acciéon erosiva sobre su
superficie, alterando su contenido y continente (Es-
pejo, 1988; Mariscal, 2008), tanto a causa del viento
como de la escorrentia superficial ocasional, lo cual
encaja perfectamente con las alteraciones observadas
en la industria litica. Por otra parte, no se han observa-
do alteraciones generadas por el transporte o arrastre
del conjunto industrial en un medio fluvial (rodamien-
to, golpeo, estrias...).

Los analisis tecnotipolégico y tafondémico del con-
junto industrial se plantearon en paralelo (Alvarez Alon-
so y Fernandez Fernandez, 2012). El objetivo se centrd
en evaluar la existencia de alteraciones constatables en
el conjunto, que se podrian manifestar con la ausencia
(por eliminacién) de efectivos a causa de agentes erosi-
vos de origen natural. El resultado fue negativo, ya que
no se pudo determinar ningun tipo de sesgo con valor
tafonomico en la muestra analizada, dando como resul-
tado un conjunto industrial muy homogéneo y bastante
completo, desde la perspectiva de las Cadenas Operati-
vas identificadas (Alvarez Alonso y Fernandez Fernan-
dez, 2012). Tampoco hay separacion tecnotipologica
con valor diacronico a partir del analisis de patinas.

En consecuencia, los procesos erosivos y de arada
han alterado el contexto arqueologico primario. Sin
embargo, los desplazamientos horizontales y verti-
cales, no habrian introducido un sesgo excesivamen-
te importante en el registro, ni habrian desplazado el
yacimiento de su contexto inmediatamente secundario
(que también podriamos denominar cuasi-primario).
Esta alteracion de la disposicion original del registro
impide trabajar a un nivel «micro» de resolucion espa-
cial. Sin embargo, al variar el factor de escala hasta un
nivel de resoluciéon menor (semi-micro), el yacimiento
recupera cierta estructura espacial, lo que permite la
aplicacion de métodos de analisis distribucional.

El examen intra-site realizado revela posibles zonas
de uso diferencial del espacio durante el Paleolitico me-
dio, sin poder precisar si se trata de procesos naturales
o diacronicos. Las caracteristicas morfotécnicas de las
industrias recogidas, muy homogéneas por estar fuer-
temente condicionadas por los soportes, impiden cual-
quier valoracion que relacione tecnologia y cronologia.
En cualquier caso, a nivel metodologico mostramos
una herramienta ttil, pues si podrian haberse dado estas
diferencias, que pasarian inadvertidas sin la puesta en
marcha del protocolo de investigacion desarrollado.

Por otro lado, el estudio de las variables macro-
espaciales (redes y visibilidad), indican una gran de-
pendencia por parte de los grupos de cazadores-re-
colectores del factor movilidad. La rafia se presenta
como un lugar preferente de paso, lo que explicaria
la abundancia de material arqueolégico, que resulta-
ria de la presencia recurrente de paradas o estancias
efimeras, que aprovecharian los recursos disponibles
en cada momento a lo largo de una fase temporal de
amplia duracién (Paleolitico medio sensu lato), dando
lugar de este modo a la formacion del yacimiento de la
rafia de Cafiamero.
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