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Resumen

El objetivo de este trabajo es presentar las propiedades psicométricas de una escala de evaluacion del
funcionamiento ejecutivo para nifios y adolescentes, disefiada para ser cumplimentada por el profesorado.
Tras una validacion piloto previa, la Escala de Funcionamiento Ejecutivo para Profesorado (EFE-P) fue
puesta a prueba con los profesores de 616 estudiantes de 7 a 19 afios de edad, pertenecientes a 26 centros
educativos de Asturias (Espafia). Los analisis factoriales confirmatorios mostraron que el modelo que mejor
se ajusta a los datos es el formado por nueve factores: Impulsividad, Hiperactividad, Control Emocional,
Capacidad de Concentracion, Focalizacion de la Atencion, Capacidad de Planificacion, Organizacion,
Memoria Funcional y Flexibilidad. La fiabilidad fue elevada para el conjunto de la escala y los factores que
la componen. Si bien los indices de ajuste son mejorables, los resultados obtenidos proporcionan evidencia
a cerca de la potencial utilidad de la escala en contextos clinicos y educativos.

Palabras clave: Evaluacion, funciones ejecutivas, profesorado, infancia, adolescencia.

Abstract

The aim of this study is to present the psychometric properties of a rating scale of executive functioning for
children and adolescents, designed to be answered by teachers. After a prior pilot analysis, the Executive
Functioning Scale for Teachers (EFE-P) was tested with the teachers of 616 students aged 7 to 19, from 26
schools in Asturias (Spain). Confirmatory factor analyses showed that the model that best fits the data is
the one composed by nine factors: Impulsivity, Hyperactivity, Emotional Control, Concentration, Focus,
Planning, Organization, Functional Memory and Flexibility. Reliability was high for the whole scale and
its factors. Although fit indexes should be improved, these results provide evidence about the potential
usefulness of the scale in clinical and educational settings.

Keywords: Assessment, executive functions, teachers, childhood, adolescence.
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El concepto de “funcionamiento
ejecutivo” hace referencia a un con-
junto de habilidades implicadas en la
generacion, supervision, regulacion,
ejecucion y reajuste de la conducta
para alcanzar un determinado objeti-
vo, especialmente en situaciones que
requieren un abordaje novedoso y
creativo (Lezac, 2004; Verdejo-Garcia
y Bechara, 2010). Estas habilidades
se refieren a procesos como la inhibi-
cion de respuestas en su vertiente mas
cognitiva (impulsividad) o conduc-
tual (hiperactividad), la planificacion,
la focalizacion y mantenimiento de
la atencion, el control de las emocio-
nes, la capacidad de organizacion, la
planificacion, la flexibilidad cogniti-
va o la memoria de trabajo entre otras
(Barkley, 1997, 2009; Brown, 2008;
Garcia-Viedma, Pérez-Hernandez y
Fernandez-Guinea, 2008; Gioia, Ken-
worthy y Isquith, 2010; Korzeniowski,
2011).

El ambiente escolar supone para
el alumnado un elevado nivel de exi-
gencia, tanto para responder a las de-
mandas del propio curriculo como a la
necesidad de desarrollar niveles cre-
cientes de autonomia y responsabili-
dad, donde las capacidades de control
ejecutivo (o funciones ejecutivas) des-
empenan un papel especialmente rele-
vante en el rendimiento académico y
el desarrollo psicosocial del alumnado
(Brock, Rimm-Kaufman, Nathanson
y Grimm, 2009; Castillo-Parra, Go-
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mez y Ostrosky-Solis, 2009; Latzman,
Elkovitch, Young y Clark, 2010). De
este modo, déficits en estas funciones,
dan lugar a dificultades en ambos am-
bitos.

Aunque las diferentes funciones
ejecutivas parecen desarrollarse a di-
ferentes ritmos, existe un amplio con-
senso en considerar la nifiez y la ado-
lescencia como etapas especialmente
cruciales (Lozano y Ostrosky, 2011;
Roselli, Jurado y Matute, 2008). De
ahi que numerosos estudios hayan se-
nalado la existencia de una estrecha
relacion entre la capacidad del alum-
nado para ejecutar dichos procesos y
el rendimiento en 4reas como el ra-
zonamiento matematico, la lectura y
la escritura (Garcia, Rodriguez et al.,
2013; Latzman et al., 2010; Rodriguez
et al., 2011; Stelzer y Cervigni, 2011;
Van der Ben, Kroesbergen, Boom y
Leseman, 2013) asi como la adapta-
cion al contexto académico y social
(Brock et al., 2009; Garon, Bryson y
Smith, 2008; McClelland et al., 2007).

Estas manifestaciones cognitivas y
conductuales tienen su reflejo a nivel
individual, pero también en la calidad
del ambiente y del trabajo en el aula,
lo que hace necesario identificar estos
posibles déficits ejecutivos cuanto an-
tes con el fin de disefiar las interven-
ciones mas ajustadas a cada caso. De
este modo, las pruebas psicologicas
tradicionalmente empleadas en la eva-
luacion del funcionamiento ejecutivo
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se pueden clasificar en dos grandes
grupos: medidas basadas en la ejecu-
cion y cuestionarios de calificacion de
la conducta.

Medidas basadas en la ejecucion

Incluyen pruebas individuales por
componentes como the Stroop Test
(Golden, 1974; Stroop, 1935) para
la evaluacion de la inhibicion de res-
puestas; the Wisconsin Card Sorting
Test (WCST; Heaton, Chelune, Talley,
Kay y Curtis, 1993) para evaluar la
flexibilidad cognitiva; y the Tower of
Hanoi (ToH; Borys, Spitz y Dorans,
1982) y sus variantes como medida de
la planificacion, asi como las baterias
ejecutivas, las cuales evaltian un am-
plio rango de componentes, entre las
que destacarian las siguientes: Delis-
Kaplan Executive Function System
(D-KEFS; Delis, Kaplan y Kramer,
2001), Behavioral Assessment of the
Dysexecutive Syndrome for Children
(BADS-C; Kobayashi y Kobayas-
hi, 2007) y la bateria de Evaluacion
Neuropsicologica de las Funciones
Ejecutivas (ENFEN; Portellano, Mar-
tinez-Arias y Zumarraga, 2009). Estas
medidas, ampliamente empleadas en
clinica (Holmes et al., 2010), presen-
tan ciertas caracteristicas que limitan
su aplicabilidad en contextos edu-
cativos. Entre ellas cabe destacar su
elevado coste y tiempo de aplicacion
y, fundamentalmente, la baja validez
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ecologica atribuida por autores como
Chevignard, Catroppa, Galvin y An-
derson (2010), Gioia, Kenworthy y Is-
quith (2010), Lezak, Howieson, Bigler
y Tranel (2012), Toplak, Bucciarelli,
Jain y Tannock (2009) o Verdejo-Gar-
cia y Bechara (2010).

Cuestionarios de calificacion de la
conducta

Este tipo de pruebas permiten co-
nocer el funcionamiento ejecutivo en
contextos naturales. Se basan en la
observacion de la conducta en situa-
ciones diarias, evaluando la frecuen-
cia con que se presentan determinadas
conductas problematicas relacionadas
con déficits en el funcionamiento eje-
cutivo. En el caso de nifos y adoles-
centes, suele tratarse de instrumentos
de hetero-informe, destacando entre
los posibles informantes el profeso-
rado (Egeland y Fallmyr, 2010; Hui-
zinga y Smidts, 2011; Lejeune et al.
2010; Navarro y Garcia-Villamisar,
2011). Los instrumentos de evaluacion
estandarizados mas conocidos son las
escalas Behavior Rating Inventory of
Executive Functions (BRIEF; Gioia,
Isquith, Guy y Kenworthy, 2000),
Children’s Executive Functions Scale
(CEFS; Goulden y Silver, 2009), y
Children Executive Function Invento-
ry (CHEXI; Thorell y Nyberg, 2008).
Si bien estas pruebas son aplicables a
la edad escolar y han mostrado su uti-
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lidad como instrumento de evaluacion
de las funciones ejecutivas en contex-
tos clinicos y educativos (Anderson y
Reidy, 2012; Lee et al. 2011; Toplak et
al. 2009; Wilson, Donders y Nguyen,
2011), ninguna de ellas ha sido tradu-
cida ni validada en muestra espafiola.

En definitiva, si bien disponemos
de numerosas medidas de evaluacion
del funcionamiento ejecutivo, la ma-
yoria presentan limitaciones de vali-
dez o de adaptacion a nuestro contexto
educativo y cultural. En este contex-
to, se hace necesario desarrollar nue-
vos instrumentos adaptados a nuestro
entorno, que permitan evaluar el fun-
cionamiento ejecutivo a partir de la
observacion del comportamiento en
contextos naturales y que supongan
un complemento a las medidas pre-
viamente existentes, basadas en la eje-
cucion. El objetivo de este estudio es
presentar las propiedades psicométri-
cas de una nueva escala de evaluacion
del funcionamiento ejecutivo en ni-
nos y adolescentes, disefiada para ser
cumplimentada por profesorado, tras
su aplicacion a una amplia muestra de
docentes de Asturias.

Método

Participantes

La muestra piloto estd compuesta
por los profesores de 159 estudiantes
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de tercer ciclo de Educacion Primaria
(cursos 5° y 6°) pertenecientes a seis
centros educativos de Asturias (Espa-
fia), seleccionados mediante muestreo
de conveniencia (Martinez, 1995).
El 43.4% del alumnado sobre el que
se ha informado son alumnas y el
56.6% alumnos, de entre 10 y 13 afios
(M=11.07; DT= 0.68). El 47.8% cursa
quinto y el 52.2% sexto de Educacion
Primaria.

La muestra final estd compuesta por
los profesores de 616 estudiantes que
se encuentran cursando entre segun-
do ciclo de Educacion Primaria y se-
gundo ciclo de Educacion Secundaria
Obligatoria (ESO), pertenecientes a 26
centros educativos de Asturias (Espa-
fia), seleccionados mediante muestreo
de conveniencia. El 41.6% del alum-
nado sobre el que se ha informado son
alumnas y el 58.4% alumnos, de entre
7y 19 afios (M=12.52; DT= 2.55). El
6.5% cursa tercero, el 12.2% cuarto,
el 14.4% cursa quinto, el 14.0% cur-
sa sexto de Educacion Primaria. El
13.6% cursa primero, el 10.9% segun-
do, el 13.6% 3°y el 14.8% cuarto de
ESO.

Instrumentos

El instrumento de evaluacion
puesto a prueba en este estudio es la
Escala de Funcionamiento Ejecutivo
para Profesorado (Escala EFE-P).
Se trata de una escala tipo Likert con
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27 items y 5 opciones de respuesta
(1 = Nunca; 2 = Pocas veces; 3 =
Algunas veces; 4 = Muchas veces; 5 =
Siempre). El informante (docente con
el que mas contacto tiene el alumno)
debe indicar la frecuencia con la que el
nifio o adolescente muestra una serie
de conductas, indicativas de posibles
déficits en las funciones ejecutivas.

Procedimiento

La Escala de Funcionamiento Eje-
cutivo para Profesorado (Escala EFE-
P) fue disenada como forma paralela
de la Escala de Funcionamiento Eje-
cutivo para Familias (Escala EFE-F),
previamente validada (Garcia, Alva-
rez-Garcia, Cueli, Gonzalez-Castro
y Alvarez, 2013). Al igual que ella,
por lo tanto, se pretende evaluar los
nueve tipos de funciones ejecutivas
considerados en el modelo tedrico de
partida (hiperactividad, impulsividad,
memoria funcional, control emocio-
nal, planificaciéon, organizacion, foca-
lizacion de la atencion, capacidad de
concentracion y flexibilidad cognitiva)
y todos los enunciados utilizados son
de elaboracion propia, a excepcion de
los items 11, 23 y 25, que fueron toma-
dos de la escala BRIEF (Gioia et al.,
2000).

Una vez disenado el cuestionario,
se selecciond una muestra piloto para
analizar la comprensibilidad y las pro-
piedades psicométricas de los enun-
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ciados. Dado el objetivo exploratorio
de esta primera fase de validacion, se
decidid acotar la muestra a los cursos
5° y 6° de Educacion Primaria, por
facilidad de acceso. Se contactd con
los equipos directivos de 6 centros
escolares de Asturias, quienes fueron
informados de los objetivos y del pro-
cedimiento del estudio, de su caracter
voluntario y anénimo y del tratamiento
confidencial de los resultados. Todos
dieron su consentimiento y trasladaron
la peticion de colaboracion al profeso-
rado, que respondieron y devolvieron
voluntariamente el cuestionario cum-
plimentado. El cuestionario fue con-
testado de manera andnima por el pro-
fesorado sin limitaciones temporales y
contando con instrucciones detalladas
en la primera pagina del cuestionario.
Posteriormente, se aplico la prueba a
la muestra final, mas amplia, siguien-
do para ello el mismo procedimiento
que el desarrollado con la muestra pi-
loto.

Analisis estadisticos

Con los datos de la muestra pilo-
fo, se analizaron en primer lugar los
items: comprensibilidad de los enun-
ciados (posible presencia de enuncia-
dos no contestados por una parte apre-
ciable de la muestra); homogeneidad;
normalidad y direccionalidad; y grado
de correlacion entre items. Se estudio,
asimismo, la estructura factorial de la
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prueba utilizando como método de ex-
traccion Maxima Verosimilitud. Dada
la correlacion existente entre los fac-
tores, se utilizdé Oblimin como método
de rotacion. Para realizar estos analisis
se utilizé el paquete estadistico SPSS
18.0.

Con los datos de la muestra final,
se analizaron de nuevo los items, uti-
lizando los mismos parametros que
con la muestra piloto. Posteriormente,
se analiz6 la validez de constructo de
la prueba mediante andlisis factorial
confirmatorio, con el programa Amos
vI8.0. Por ultimo, se evalu6 la fiabi-
lidad tanto del conjunto de la escala
como de cada factor mediante el coefi-
ciente oo de Cronbach, indicador de su
consistencia interna, con el paquete
estadistico SPSS 18.0.

Resultados

Muestra piloto

Analisis de los items. Ninguno de
los items fue no contestado por mas
del 0.6% de los evaluados (Tabla 1).
La correlacion item-total corregida (7,
) es positiva en todos los items, con
valores entre .548 y .831, lo que indica
que todos contribuyen a medir lo que
mide el test y ademés en la misma di-
reccion. Ningin par de items ofrece
un indice de correlacion de Spearman
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superior a .773, lo que sugiere que el
informante diferencia el contenido de
los distintos enunciados, no resultando
asi redundantes.

Las puntuaciones de los evaluados
en la muestra piloto a cada uno de los
enunciados del Cuestionario EFE-P no
siguen una distribucion normal (Tabla
2). Tanto los indices de asimetria y
curtosis obtenidos como la prueba de
Kolmogorov-Smirnov asi lo sugieren.
Todos los items muestran una asime-
tria positiva, lo que significa que el
profesorado tiende a puntuar al alum-
nado con los valores bajos de la escala.
Respecto a la curtosis, los indices son
positivos en todos los items excepto en
cuatro, que muestran indices de curto-
sis levemente negativos. Este resulta-
do indica una tendencia hacia una ma-
yor concentracion de datos en torno a
la media que una distribucién normal.

Analisis factorial exploratorio. El
estudio de la estructura factorial del
cuestionario se realiz6 a través de un
primer analisis factorial de tipo explo-
ratorio usando “Méxima verosimili-
tud” como método de extraccion. La
idoneidad de realizar analisis factoria-
les se confirm6 calculando el indice
de Kaiser-Meyer-Olkin y la prueba de
esfericidad de Bartlett (KMO = .942;
Chi-cuadrado = 3869.521; g/ = 351;
p <.001). El resultado de este primer
andlisis sugiri6 la existencia de dos
factores, atendiendo al grafico de se-
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dimentacion.

Posteriormente se llevo a cabo un
nuevo analisis factorial, forzando esta
vez la retencion a dos factores y usan-
do de nuevo “Maxima verosimilitud”
como método de extraccion. Dada la
interrelacion entre los factores (» =
.533), se utilizo “Oblimin” como mé-
todo de rotaciéon. Los resultados se
presentan en la Tabla 3. En esta misma
tabla se puede observar que las comu-
nalidades de los items que componen
la escala estan todas por encima de .30.

Los items del Cuestionario EFE-
P se agrupan en dos factores, que dan
cuenta del 61.51% de la varianza total.
El factor Autorregulacion del Aprendi-
zaje explicaun 50.03 % de la varianza,
e incluye items referidos a la emision
de conductas que manifiestan una ca-

Tabla 1

rencia en la capacidad de atencion
(selectiva y sostenida), memoria, pla-
nificacion y organizacion, vinculadas
a situaciones académicas. El segundo
factor, Autorregulacion del Compor-
tamiento, agrupa enunciados referidos
a la emision de conductas impulsivas,
a la falta de capacidad para inhibir la
propia conducta y de controlar la ex-
presion de sus emociones, vinculados
al plano de lo social, explicando un
11.48% de la varianza total de la es-
cala.

Todos los items muestran pesos
factoriales superiores a .30 en s6lo un
componente, a excepcion los items
16 (Suele actuar sin pensar)y 27 (Le
cuesta escuchar cuando se le habla).
En ambos casos, sus pesos factoriales
son superiores en el factor Autorregu-

Porcentaje de respuesta a cada opcion de la escala, media, desviacion tipica e indice de
discriminacion obtenidos con la aplicacion del Cuestionario EFE-P a la muestra piloto (N=

159).
Escala (%)
ftem 1 B 3 4 5 NC Media D.T. r,

1 54.1 27.7 11.9 5.0 1.3 0.0 1.72 0.95 719
2 59.7 28.3 9.4 1.9 0.6 0.0 1.55 0.79 725
3 54.1 26.4 12.6 6.3 0.6 0.0 1.73 0.95 798
4 58.5 314 7.5 1.9 0.6 0.0 1.55 0.77 .639
5 56.0 26.4 8.8 5.7 2.5 0.6 1.72 1.01 .654
6 11.9 36.5 30.8 15.7 5.0 0.0 2.65 1.04 .609
7 459 36.5 13.8 1.9 1.9 0.0 1.77 0.89 584
8 67.3 19.5 6.9 5.0 1.3 0.0 1.53 0.92 .641
9 47.2 29.6 11.3 9.4 2.5 0.0 1.91 1.09 573
10 55.3 24.5 11.9 5.7 2.5 0.0 1.75 1.04 795
11 65.4 25.8 5.7 1.9 1.3 0.0 1.48 0.79 766

Revista de Psicologia y Educacion, 2014, 9(1), 49-69 55



TRINIDAD GARCIA ET AL.

12 47.8 333 11.3 5.7
13 50.3 30.8 10.1 6.9
14 66.0 19.5 8.8 3.8
15 37.1 28.9 24.5 7.5
16 47.8 34.0 9.4 6.9
17 59.1 26.4 11.3 1.9
18 54.7 27.0 12.6 3.8
19 41.5 27.7 19.5 8.2
20 57.2 19.5 13.8 6.3
21 61.0 28.9 9.4 0.6
22 32.7 28.3 252 10.1
23 64.8 24.5 10.1 0.6
24 61.0 18.2 13.8 5.0
25 77.4 11.9 4.4 3.8
26 78.0 10.7 6.9 1.9
27 61.6 19.5 13.8 3.8

1.3 0.6 1.79 0.94 589
1.9 0.0 1.79 1.01  .756
1.9 0.0 1.56 0.94  .648
1.9 0.0 2.08 1.04 .750
1.9 0.0 1.81 0.99  .800
1.3 0.0 1.60 0.86  .548
1.9 0.0 1.71 0.96  .677
3.1 0.0 2.04 .11 759
3.1 0.0 1.79 1.10  .686
0.0 0.0 1.50 0.69 .614
3.8 0.0 2.24 .13 .658
0.0 0.0 1.47 0.70  .661
1.9 0.0 1.69 1.01  .736
2.5 0.0 1.42 093  .608
2.5 0.0 1.40 0.89 .710
1.3 0.0 1.64 094  .831

Nota: Valores de la escala: 1= Nunca; 2= Pocas veces; 3= Algunas veces; 4= Muchas
veces; 5=Siempre; NC= No contesta; D.T. = Desviacion Tipica; r,, = Correlacion item-total

corregida.

lacion del Comportamiento.

Muestra final

Analisis de los items. Ninguno de
los items fue no contestado por mas de
un 0.6% de los evaluados (Tabla 4).
La correlacion item-total corregida (r,
) es positiva en todos los items, con
valores entre .600 y .835, lo que indica
que todos contribuyen a medir lo que
mide el test y ademas en la misma di-
reccion. Ningun par de items ofrece
un indice de correlacién de Spearman
superior a .764, lo que sugiere que el
informante distingue el contenido de
los diferentes enunciados, no resultan-
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do asi redundantes.

La Tabla 2 muestra que las puntua-
ciones de los evaluados a cada uno de
los enunciados del Cuestionario EFE-
P no siguen una distribucién normal.
Tanto los indices de asimetria y cur-
tosis obtenidos como la prueba de
Kolmogorov-Smirnov asi lo sugieren.
Al igual que en la muestra piloto, en la
muestra total todos los items presentan
una asimetria positiva, lo que significa
que el profesorado tiende a puntuar al
alumnado con los valores bajos de la
escala. Sin embargo, a diferencia de
la muestra piloto, en la muestra final
los indices de curtosis tienden a ser
negativos, lo que indica una tendencia
a puntuaciones mas dispersas respecto
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Tabla 2

Indices de asimetria y curtosis y prueba de contraste K-S de normalidad de cada enunciado
del Cuestionario EFE-P obtenidos con la muestra piloto (N = 159) y con la muestra final (N =

616).
Muestra piloto Muestra final
ftemn Asim. Curt. 7 » Asim. Curt. 7 »
(E.T.=.192) (E.T. = .383) (E.T.=.098) (E.T.=.197)

1 1.32 1.19 3.98 <.001 0.66 -0.50 5.08 <.001
2 1.52 2.35 448 <.001 0.70 -0.05 598 <.001
3 1.19 0.59 4.02 <.001 0.54 -0.57 5.14 <.001
4 1.57 2.86 437 <001 0.85 -0.02 5.66 <.001
5 1.52 1.74 4.04 <.001 0.70 -0.49 529 <.001
6 0.36 -0.41 2.76  <.001 0.19 -0.59 4.88 <.001
7 1.27 1.86 336 <.001 0.73 -0.31 523 <.001
8 1.85 2.88 495 <.001 1.30 1.00 7.85 <.001
9 1.11 0.35 339 <.001 0.94 -0.24 7.10 <.001
10 1.37 1.21 4.04 <.001 0.64 -0.51 526 <.001
11 2.07 4.97 4.80 <.001 1.11 0.45 691 <.001
12 1.22 1.06 3.48 <.001 0.59 -0.31 5.53 <.001
13 1.29 1.07 3.63 <.001 0.49 -0.81 5.17 <.001
14 1.82 291 4.85 <.001 1.07 0.12 7.16 <.001
15 0.65 -0.35 2.79 <.001 0.40 -0.68 531 <.001
16 1.29 1.14 341 <001 0.67 -0.32 536 <.001
17 1.55 242 439 <.001 0.93 -0.11 6.16 <.001
18 1.40 1.60 4.01 <.001 0.62 -0.35 5.63 <.001
19 0.86 -0.08 3.04 <.001 0.31 -0.87 4.89 <.001
20 1.30 0.80 423 <.001 0.62 -0.62 5.12 <001
21 1.17 0.51 471 <.001 0.68 -0.18 543 <.001
22 0.59 -0.46 245 <.001 0.44 -0.58 491 <.001
23 1.30 0.71 497 <.001 1.08 0.38 7.08 <.001
24 1.40 1.17 4.55 <.001 0.77 -0.60 6.50 <.001
25 2.45 5.46 5.65 <.001 1.55 1.43 9.18 <.001
26 2.51 6.04 572 <.001 1.42 0.99 8.74 <.001
27 1.43 1.38 4.61 <.001 0.97 0.02 6.56 <.001

Nota: Asim. = Asimetria; Curt. = Curtosis; E.T.= Error Tipico; Z = Z de Kolmogorov-

Smirnov; p = significacion estadistica (bilateral)

a la media que la distribucién normal.
Para comprobar el ajuste del mo-
delo obtenido con el andlisis facto-
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rial exploratorio a los datos empiricos
obtenidos con esta segunda muestra,
mas amplia, se realizaron analisis fac-
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toriales confirmatorios. Se compard
el grado de ajuste de este modelo de
dos factores con el de otros tres mode-
los, también plausibles desde un punto
de vista tedrico (Figura 1). En primer
lugar, partiendo de la base de que el
cuestionario pretende evaluar el cons-
tructo “Funcionamiento ejecutivo”,
se ha puesto a prueba inicialmente el
modelo de un factor (M1F), en el que
cada item del cuestionario es explica-
do Unicamente por ese uUnico factor.
En segundo lugar, se ha estudiado el
ajuste de los datos al modelo de dos
factores (M2F), resultante del andlisis
factorial exploratorio realizado con
la muestra piloto. Su estructura esta
compuesta por dos factores, interre-
lacionados significativamente entre
si: Autorregulacion del Aprendizaje y
Autorregulaciéon del Comportamien-
to. Cada item del cuestionario es ex-
plicado unicamente por un factor. En
tercer lugar, se ha puesto a prueba el
modelo de nueve factores (M9F), el
cual se corresponde con el modelo
teorico de partida y con la estructura
factorial hallada en la version parale-
la del cuestionario, dirigida a familias
(Cuestionario EFE-F). Su estructura
estd representada por nueve factores,
interrelacionados  significativamente
entre si (Impulsividad, Hiperactividad,
Control Emocional, Memoria Funcio-
nal, Capacidad de Planificacion, Capa-
cidad de Organizacion, Flexibilidad,
Capacidad de Concentracion y Focali-
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zacion de la Atencion) y cada item del
cuestionario es explicado Unicamente
por un factor. Por ultimo, se ha ana-
lizado el ajuste del modelo de nueve
factores con dos factores de segundo
orden (M9F2), el cual combina el mo-
delo hipotetizado inicialmente con el
modelo resultante del analisis factorial
exploratorio. Es igual que el M9F pero
en €l se postula que las relaciones en-
tre los nueve factores de primer orden
indican la existencia de dos factores
de segundo orden (Autorregulacion
del Aprendizaje y Autorregulacion del
Comportamiento), que explican signi-
ficativamente los factores de primer
orden.

Los resultados obtenidos (Tabla 5)
indican que el M9F es, de los cuatro
modelos comparados, el que mejor
bondad de ajuste ofrece. E1 M9F pre-
senta los indices GFI y CFI mas altos,
asi como los indices x*/df 'y RMSEA
mas bajos, de los cuatro modelos pues-
tos a prueba. No obstante, los indices
de bondad de ajuste del M9F no llegan
a ser buenos, puesto que los valores de
GFI y CFI son inferiores a .95 y el va-
lor de RMSEA es superior a .05.

Analisis de fiabilidad. La fiabi-
lidad de la prueba, analizada en tér-
minos de consistencia interna, se cal-
cul6 hallando el coeficiente alfa de
Cronbach del conjunto de la escala,
asi como de cada uno de sus factores.
Como se puede apreciar en la Tabla 6,

Revista de Psicologia y Educacion, 2014, 9(1), 49-69
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Tabla 3

Matriz de configuracion, comunalidades y varianza explicada por los factores del Cuestion-

ario EFE-P tras la rotacion, con la muestra piloto (N= 159).

ftems

AC Comunalidad

18. Necesita ayuda para seguir realizando una tarea.

19. Presta poca atencion a los detalles.

12. Le cuesta estimar el tiempo que necesita para realizar
actividades o exdmenes.

3. Le cuesta organizarse sin supervision externa.

22. Es incapaz de revisar los posibles errores cuando realiza
una actividad o un examen.

10. Le cuesta terminar lo que empieza.

20. Comienza tareas o trabajos en el ultimo minuto.

11. Tiene problemas para recordar cosas, incluso durante
pocos minutos.

23. Cuando se le manda a por una cosa la suele olvidar.

4. Cuando se le da mas de una instruccion, recuerda solo una
de ellas.

6. Comete errores por descuido en las actividades o en los
examenes.

15. Se distrae con sus propios pensamientos.

13. Su trabajo es poco cuidadoso.

8. Le cuesta preparar la mochila para salir de clase.

21. Le cuesta adaptarse a nuevas situaciones.

24. Le cuesta terminar lo que empieza.

17. Se enfada facilmente.

14. Reacciona de forma mas exagerada ante pequefias cosas
que el resto de sus compaiieros/as.

1. Le cuesta seguir las normas (en el centro, con las activida-
des del aula o en el juego).

7. Le cuesta aceptar otros puntos de vista (en los trabajos en
grupo, en el juego, con el profesorado, etc.)

9. Interrumpe en clase o se entromete en las actividades de
sus compaiieros/as.

5. Parece sentirse inquieto.

26. Actlia de modo mas incontrolado que los demas (en cam-
bios de clase, recreos, etc.).

27. Le cuesta escuchar cuando se le habla.

25. Los estallidos de ira o llanto son intensos, pero terminan
rapidamente.
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Factores
AA

915 -.146
884 -.023
858  -.202
843  .066
814 -.065
805  .108
792 -.016
748 120
700  .056
680 .052
673 018
662 199
583 280
471 267
432 277
.003  .895
-171  .849
-.054 .848
068 .804
-052  .768
-.050 757
063 .728
142 714
310  .668
.088 .639

717
761
592

73
.610

751
.614
.669

.535
.502

466

.618
593
428
.390
.804
595
.674

710

.550

.535

.583
.639

763
476
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2. Es incapaz de cambiar su conducta ante diferentes situa- 254 595 .580
ciones.

16. Suele actuar sin pensar. 389 548 .679
Valores propios: 13.507 3.100

Varianza explicada (%): 50.03 11.48

Varianza total (%): 61.51

Nota: AA = Autorregulacion del Aprendizaje; AC: Autorregulacion del Comportamiento.

se han obtenido unos indices elevados,
de .966 para el conjunto de la escala y
de entre .772 y .897 para sus factores.

Discusion

El objetivo de este trabajo ha sido
presentar un nuevo cuestionario de
evaluacion del funcionamiento ejecu-
tivo en nifios y adolescentes de 7 a 19
afos, disefiado para ser cumplimenta-
do por profesorado, asi como sus pro-

Tabla 4

piedades psicométricas tras su aplica-
cioén a una amplia muestra de docentes
de Asturias. A la vista de los resulta-
dos obtenidos con la muestra final, la
Escala de Funcionamiento Ejecutivo
para Profesorado (Escala EFE-P) ha
mostrado unas aceptables propiedades
psicométricas, si bien mejorables de
cara a futuras versiones de la prueba.
En este sentido, el Modelo de 9 fac-
tores es el que ha ofrecido unos indi-
ces de ajuste que, sin llegar a ser bue-
nos de acuerdo con los criterios mas

Porcentaje de respuesta a cada opcion de la escala, media, desviacion tipica e indice de dis-
criminacion obtenidos con la aplicacion del Cuestionario EFE-P a la muestra final (N= 616).

Escala (%)
ftem 1 2 3 4 5 NC Media  D.T. I
1 35.2 27.8 21.3 11.2 4.5 0.0 2.22 1.17 783
2 29.9 38.8 20.8 8.4 1.9 0.2 2.14 1.00 .739
3 27.3 30.4 24.2 11.9 6.3 0.0 2.40 1.18 761
4 394 30.4 19.3 7.8 2.8 0.3 2.04 1.07 .683
5 37.0 27.1 19.5 11.5 4.5 0.3 2.19 1.18 702
6 7.8 323 32.1 21.4 5.8 0.5 2.85 1.03 .645
7 36.5 29.7 20.3 9.9 3.2 0.3 2.13 1.11 .633
8 54.2 25.8 12.0 5.8 1.5 0.6 1.74 0.98 .642
9 48.7 20.1 16.7 9.7 4.7 0.0 2.02 1.21 .700
10 31.8 29.5 21.6 11.2 5.8 0.0 2.30 1.19 782
60 Revista de Psicologia y Educacion, 2014, 9(1), 49-69
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11 48.2 27.6 14.1 7.3
12 27.6 35.1 239 10.2
13 294 28.7 20.3 15.7
14 49.8 22.2 14.6 8.4
15 18.5 333 24.8 15.7
16 31.5 32.0 22.4 9.9
17 43.3 27.8 15.1 10.1
18 27.9 34.6 22.2 11.0
19 22.9 29.2 242 18.2
20 354 273 20.5 12.8
21 33.6 33.9 22.4 7.6
22 242 30.7 27.1 12.8
23 48.9 26.1 15.7 6.7
24 44.5 20.6 17.2 12.5
25 63.3 17.4 9.6 6.7
26 60.4 17.9 10.9 6.7
27 45.6 26.5 16.1 8.8

2.4 0.3 1.88 1.06 .644
3.1 0.2 2.26 1.07 .669
5.7 0.2 2.39 1.22 742
4.5 0.3 1.95 1.18 .661
7.3 0.3 2.60 1.17 720
4.1 0.2 2.23 1.12 .835
3.7 0.0 2.03 1.15 .658
4.1 0.2 2.29 1.11 671
54 0.2 2.54 1.18 75
34 0.6 2.21 1.16 720
1.8 0.6 2.09 1.01 .656
4.9 0.3 243 1.13 735
2.1 0.5 1.86 1.04 701
5.0 0.2 2.13 1.25 .692
2.8 0.3 1.68 1.07 .600
4.2 0.0 1.76 1.14 .700
3.1 0.0 1.97 1.12 793

Nota: Valores de la escala: 1= Nunca; 2= Pocas veces; 3= Algunas veces; 4= Muchas veces;
5=Siempre; NC= No contesta; D.T. = Desviacion Tipica; r_ = Correlacion item-total

corregida.

comunmente aceptados (Ruiz, Pardo
y San Martin, 2010), son los que me-
jor explican la estructura interna de
las puntuaciones de la escala. En todo
caso, sus indicadores de ajuste son me-
jores que los obtenidos con los otros
tres modelos puestos a prueba, tam-
bién plausibles desde un punto de vis-
ta tedrico. La fiabilidad de la prueba,
analizada en términos de consistencia
interna, fue elevada tanto para la es-
cala completa como para cada uno de
sus nueve factores. Si bien indices de
fiabilidad tan elevados con un numero
de elementos tan reducido (3 items por
factor), podrian indicar la presencia de
items redundantes, las correlaciones
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entre los items encontrados tanto con
la muestra piloto como con la final, su-
gieren que no ocurre asi.

La principal implicacion tedrica
de este estudio radica en que los re-
sultados obtenidos en la muestra final
apoyan la solidez del marco teérico de
partida. De este modo, el modelo que
mejor ajuste a los datos ha mostrado
ha sido el inicialmente hipotetizado,
constituido por nueve factores, y que
coincide con el hallado en la version
para familias (Garcia, Alvarez-Garcia
et al., 2013). Este resultado reafirma
asimismo la hipdtesis de la naturaleza
multidimensional del constructo fun-
cionamiento ejecutivo, en consonancia
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Figura 1

Estructuras factoriales del M1F, M2F, MOF y M9F-2 (FE = Funcionamiento Ejecutivo;

AC = Autorregulacion del Comportamiento; AA = Autorregulacion del Aprendizaje; I =
Impulsividad; H = Hiperactividad; CE = Control Emocional; MF = Memoria Funcional; CP
= Capacidad de Planificacién; CO = Capacidad de Organizacion; F = Flexibilidad; CC =
Capacidad de Concentracion; FA = Focalizacion de la Atencion).
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con estudios previos de autores como
Egeland y Fallmyr (2010), Huizinga y
Smidts (2011) o Korzeniowski (2011).

Desde un punto de vista practico,
la Escala EFE-P supone una contri-
bucion para la identificacion de niflos
o adolescentes con alteraciones en las
funciones ejecutivas en el contexto
escolar. El uso potencial de este ins-
trumento proporcionaria informacion
relevante para orientar futuras eva-
luaciones psicopedagogicas, asi como

Tabla 5

para el diseno de intervenciones eco-
légicamente adaptadas. Asimismo,
disponer de la misma escala en dos
versiones paralelas (familias y profe-
sorado), aporta solidez a los resultados
procedentes de la evaluacion. Dispo-
ner de informacion de ambas fuen-
tes facilitaria un mejor entendimien-
to acerca de como los déficits en las
funciones ejecutivas se manifiestan a
nivel académico y social. La brevedad
de este instrumento y su facil aplica-

Indices de bondad de ajuste de los modelos de un factor (M1F), dos factores (M2F), nueve
factores (M9F) y nueve factores con dos factores de segundo orden (M9F-2) de la Escala

EFE-P, con el total de la muestra (N = 616).

Modelo " df y/df p  GFI CFI RMSEA (LO9 HI9 p)
MIF 4651.626 324 14357 <001 410 .704  .147 144 151 <.001
M2F 2015.655 323 6240 <001 .774 884  .092  .088 .096 <.001
MOF 1469.544 288  6.144 <001 .799 .899  .090  .087 .096 <.001
MOF-2  2079.336 314  6.622 <001 .771 .879  .096  .092 .100 <.001

Nota: y* = Chi-cuadrado; df = Grados de libertad; p = Nivel de probabilidad; GFI = Good-
ness-of-Fit Index; RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; LO90 y HI90 = In-
tervalos de confianza para evaluar la estimacion del valor de RMSEA

cion es otro de los aspectos a destacar,
facilitando la labor de los Equipos y
Departamentos de Orientacion, asi
como su uso intensivo en el ambito de
la investigacion.

Adicionalmente, este instrumento
presenta varias ventajas frente a otros
cuestionarios de este tipo previamente
publicados. En primer lugar, el amplio
rango de edad que abarca, comprendi-

Revista de Psicologia y Educacion, 2014, 9(1), 49-69

do entre los 7 y 19 afios, resulta espe-
cialmente relevante para su aplicacion
a lo largo de practicamente toda la es-
colaridad. En segundo lugar, la Escala
EFE-F ha sido validada en poblacion
espanola, lo que afiade garantias para
su aplicacidon en nuestro entorno cul-
tural.

No obstante, ademas de estas apor-
taciones, la Escala EFE-F presenta
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Tabla 6

Indices de fiabilidad de la escala completa y de cada uno de los nueve factores del
Cuestionario EFE-P, con el total de la muestra (N = 616).

Alfa de Cronbach Elementos
Escala completa .966 27
Impulsividad .873 3
Hiperactividad .864 3
Control Emocional .897 3
Memoria Funcional .850 3
Capacidad de Planificacion .824 3
Capacidad de Organizacion .800 3
Flexibilidad 172 3
Capacidad de Concentracion .860 3
Focalizacion de la Atencion 784 3

ciertas limitaciones y lineas de mejo-
ra. En primer lugar, no se ha utiliza-
do un procedimiento de seleccion de
la muestra que garantice su represen-
tatividad respecto a la poblacion a la
que se pretendia generalizar los resul-
tados y el uso de la escala. Por ello,
este debe ser un aspecto a mejorar en
futuras aplicaciones de la prueba. En
segundo lugar, se deberia analizar si el
nimero de estudiantes evaluados por
cada profesor interviene significativa-
mente en los resultados, por ejemplo
en el error de medida. En tercer lugar,
la Escala EFE-F ofrece un interesante
potencial para tipificar la evaluacion
del alumno por parte del profesor, y

64

para relacionar esta evaluacién con
criterios externos y predictivos de pro-
blemas. Ambas constituyen dos lineas
de trabajo para el desarrollo de la prue-
ba en el futuro. En cuarto lugar, si bien
el modelo de nueve factores es el que
mejores indices de ajuste proporciona,
éstos resultan mejorables. Se debe, por
tanto seguir trabajando en la mejora
del modelo tedrico y en la obtencion
de los mejores indicadores conductua-
les de los constructos evaluados. Por
ultimo, esta futura version de la prue-
ba deberia ser sometida al andlisis de
su univarianza factorial en funcion de
variables potencialmente relevantes,
como el sexo y la edad.
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