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RESUMEN

Movilidad y politica estan estrechamente vinculadas. Este trabajo tiene como objetivo desplegar un
analisis sobre sus relaciones para poder aportar algunas reflexiones sobre las condiciones y posibilidades
de la politica en nuestro tiempo. Esta estructurado en cuatro apartados. En el primero presentamos de qué
modo se entrelazan hoy movilidad y politica. En el segundo, dos interrogantes, uno sobre los limites de la
caracterizacion moévil y fluida de nuestro tiempo, y otro sobre la virtualidad politica de la fuga, el éxodo y
la desercion. En el tercer apartado desarrollamos una descripcion detallada de la movilidad como régimen
de gobierno policial y justificamos su caracter biopolitico. Y en el cuarto y ultimo, a modo de conclusion,
completamos nuestras reflexiones sobre las posibilidades y limites de la politica hoy en dia para finalizar
proponiendo la figura de habitar para pensar la politica hoy en dia frente al imperativo contemporaneo a
circular.

Hoy no podemos depositar toda nuestra confianza politica en el éxodo y la fuga que ya no hacen excepcion
a lo que hay. Tenemos que incorporar imaginarios y practicas de que sin reproducir las formas rigidas de la
vieja politica si nos permitan hacer pensables y construir alternativas de vida politica (algo mas) estables y
duraderas.

Si, en relacion a la movilidad, lo que estd prohibido es no circular, quedarse, estar, proponemos pensar la
politica desde la figura de habitar. Habitar consistiria en transformar los modos de circulacion en lugares
de produccion y manifestacion de esa capacidad subjetiva en la que todos nos podemos reconocer como
iguales, la propia capacidad de la politica. Habitar seria entonces hacer un lugar y un tiempo para la politica.

PALABRAS cLAVE: Politica, movilidad, dislocacion, espacializacion, subjetividad, biopolitica

ABSTRACT

Mobility and politics are strongly linked. This paper shows an analysis of their relationships and the
conditions of politics in our time. It has four sections. First, we speak about relations between mobility
and politics. In second place we ask ourselves about the limits of mobile and fluid characterization of
our time, and the political virtuality of the exit, exodus and nomadism. In the third section we develop a
detailed description of mobility as police governance and we justify its biopolitical character. And finally, in
conclusion, we complete our reflections about the possibilities and limits of politics today.

Today the space is nothing other than the space of circulation. Politics consists in transforming this space of
“moving-along” into a space for the appearance of a political subject. In this way we propose thinking about
politics like dwell or inhabit. Inhabiting would transform the circulation into places to show the subjetive
capacity for politics. Inhabiting would be to build a place and a time for politics
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El pasado 6 de septiembre de 2011 el estado
espafiol expulsaba mediante un vuelo charter a Se-
negal a medio centenar de personas africanas, de
diferentes nacionalidades, que vivian en Espafia.
Para algunas de ellas, ademas de la deportacion, se
afiadia el traslado forzoso a un pais que no era su
lugar de origen. Llevaban varios dias recluidas en
el Centro de Internamiento de Extranjeros del ba-
rrio de Aluche en Madrid. Diferentes organizaciones
sociales se movilizaron (concentraciones, denuncias
publicas, envios de faxes,...) para denunciar y tratar
de impedir su expulsion.

Unos dias antes, en las calles de Madrid, cientos
de personas trataban de reunirse en la Puerta del Sol,
la plaza central de la ciudad, después del desalojo
policial de los tltimos restos de la acampada del
“Movimiento 15-M”! que durante semanas se habia
mantenido en el lugar promoviendo diferentes acti-
vidades (de protesta, reivindicacion, reflexion y pro-
puesta) criticas con el sistema y el escenario politico
econdmico del momento. Durante horas la policia
perseguia a los manifestantes por las calles madrile-
fias, impidiéndoles concentrarse en diferentes plazas
de la ciudad y acercarse a la propia Puerta del Sol,
que cerrada al publico, se mantenia vacia y quieta.

Unos pocos meses antes, la canciller alemana,
Angela Merkel, invitaba a los jovenes ingenieros
espafioles a migrar a Alemania para sobrevivir en
la crisis econdomica. Sus mensajes coincidian con
las insistentes recomendaciones de las politicas de
empleo europeas y las reformas universitarias que
promueven la movilidad laboral (geografica y entre
empleos) como “un instrumento clave para un mer-
cado Unico que funcione eficazmente [...] esencial
para permitir que mas personas encuentren un mejor
puesto de trabajo” (UE, 2007).

En todas estas situaciones movilidad y politica
estan entrelazadas. Vivimos en un mundo en el que
las posibilidades de movimiento, comunicacion e
intercambio son sin duda las mayores de la histo-
ria de la humanidad. Las practicas politicas forman
parte de este escenario no solo porque este es una
condicion de posibilidad de aquellas, sino porque
también la politica es y se hace en movimiento. Y
cuando nos referimos a movilidad y movimiento no
nos referimos unicamente al desplazamiento fisico
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de personas, sino también al de informacion, capi-
tales, etc. y a los propios significados asociados al
movimiento y el cambio. Desde cualquiera de estos
puntos de vista movilidad y politica hoy estan estre-
chamente vinculadas.

Esta relacion es precisamente la que vamos a
abordar en este trabajo. Lo haremos desde tres angu-
los. Desde el primero, mostraremos como la movi-
lidad y el movimiento son una caracteristica de (los
diagnoésticos sobre) nuestro tiempo. No nos dedica-
remos en profundidad a analizar esta cuestion. Uni-
camente pasaremos por ella de puntillas a modo de
contextualizacion para resto de nuestro trabajo. Des-
de el segundo, sefialaremos como hoy en dia la mo-
vilidad esta en el centro de una forma de gobierno,
biopolitica, en la que ya no se trata inicamente de
limitar, segregar o asignar cuerpos y funciones a es-
pacios, sino de poner a la propia vida en movimiento
continuo, eso si, marcando trayectorias y movimien-
tos diferenciales que conllevan desigualdades y que
pueden suponer también formas de encierro e in-
movilizacion. A esta segunda cuestion dedicaremos
un mayor desarrollo. Y tercero, pensando el propio
movimiento como practica politica, como posibili-
dad, no exenta de contradicciones, de sustraccion,
ruptura y transformacion del orden dominante. Es en
este ambito, el de la politica, en el que planteamos
el objetivo de nuestro trabajo: mostrar un analisis de
las relaciones entre movilidad y politica en nuestro
tiempo para poder aportar algunas reflexiones sobre
sus limites y posibilidades en este escenario.

Este trabajo esta estructurado en cuatro apar-
tados. En el primero presentamos de qué modo se
entrelazan hoy movilidad y politica. En el segundo,
dos interrogantes que atraviesan nuestra respuesta al
objetivo planteado, uno sobre los limites de la carac-
terizacion moévil y fluida de nuestro tiempo, y otro
sobre la virtualidad politica de la fuga, el éxodo y
la desercion. En el tercer apartado desarrollaremos
una descripcion detallada de la movilidad como ré-
gimen de gobierno policial y justificaremos su ca-
racter biopolitico. Y en el cuarto y ultimo, a modo
de conclusioén, completaremos nuestras reflexiones
sobre las posibilidades y limites de la politica hoy en
dia para finalizar proponiendo la figura de “habitar”
para pensar la politica hoy en dia.

' Véase, por ejemplo: http://madrid.tomalaplaza.net/
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1. LA MOVILIDAD Y LA POLITICA
ENTRELAZADAS

Podemos reconocer al menos tres modos en los
que la movilidad esta vinculada a la politica: prime-
ro, como caracteristica o categoria analitica o des-
criptiva de la realidad de nuestro tiempo; segundo,
como forma de gobierno; y tercero, como vocabu-
lario para nombrar determinadas practicas politicas
(como éxodo, fuga o sustraccion del orden estable-
cido).

(1) En las ciencias sociales la relevancia de la
movilidad como categoria explicativa y analitica es
creciente, ya no solo en relacion al movimiento de
personas, sino también en relacion a la circulacion
de capitales, mercancias, informacion, etc. Hasta
el punto de que para algunos autores, la sociologia
deberia desplazar su objeto tradicional de estudio,
la sociedad, para ocuparse de los movimientos que
caracterizan nuestra época “post-societal” (Urry,
2000). Esta prioridad del movimiento como carac-
teristica de nuestro tiempo y como herramienta de
analisis no refleja simplemente un cambio de para-
digma tedrico, el mismo objeto de estudio cambia
junto con las teorias que lo construyen y también lo
hacen, por tanto, los modos de pensar lo que seria
una transformacion politica en este contexto.

Del lado del analisis econémico-politico, la mo-
vilidad aparece también como un elemento de ana-
lisis fundamental. De manera simplificada podemos
mostrar dos puntos de vista diferentes (no necesa-
riamente incompatibles). Por una parte aquellos en-
foques, que situarian la movilidad y la fuga como
causa primera, propia de los trabajadores, del tra-
bajo, y después, a su regulacion y control por parte
del capital como respuesta a esta “pulsion de fuga”
(Mezzadra, 2005: 87) inherente al trabajo. Asi, Yann
Moulier-Boutang (2006) muestra como la movilidad
ha estado siempre en el origen de las transformacio-
nes del capitalismo, hasta el punto de considerar a
las migraciones y sus dispositivos reguladores como
paradigma de las transformaciones histoéricas del ca-
pital en su movimiento continuo para disciplinar al
trabajo. El razonamiento en este punto es similar al
que considera a la potencia (politica) como previa
al poder (que se moveria por detras de esta potencia
para tratar de gobernarla). Esta contraposicion entre
poder y potencia, y la prioridad de esta, es planteada
por Antonio Negri -a partir de Spinoza- en “La ano-
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malia salvaje”, en donde se considera a la “potencia
como inherencia dindmica y constitutiva de lo sin-
gular y de la multiplicidad, de la inteligencia y del
cuerpo, de la libertad y de la necesidad —potencia
contra poder- alli donde el poder es un proyecto para
subordinar a la multiplicidad, a la inteligencia, a la
libertad, a la potencia” (Negri, 1993: 317). Como
veremos mas adelante esta concepcion esté vincula-
da a una mirada que reconoce en la movilidad, como
fuga y éxodo, un valor politico inherentemente po-
sitivo en tanto que expresion de una sustraccion po-
tencialmente transformadora del orden establecido.

A su vez, hay otras lecturas que sefialan a la mo-
vilidad del capital y del trabajo, no tanto como cau-
sa, sino también como efecto, como una herramienta
para continuar buscando la produccion de beneficio,
acumulacion de capital y la subordinacion del traba-
jo.Y aqui podriamos referirnos a la financiarizacion
(Observatorio Metropolitano, 2011) de la economia
que ante la caida de las tasas de beneficio de la eco-
nomia industrial “real” (aquella que produce bienes
materiales o servicios) busca aumentar la ganancia a
partir de la utilizacion del dinero y sus “movimien-
tos” (deudas, convertidas en “titulos”, especulacion
con el cambio de los precios en el futuro, creacion
de burbujas, etc.); pero también a la deslocalizacion
de la produccioén; al mismo estimulo de la movili-
dad geografica del trabajo; o a la flexibilidad laboral.
Este segundo punto de vista nos permitiria entender
también la movilidad como parte del entramado de
practicas y dispositivos de gobierno del trabajo, no
tanto como restriccion de su movimiento, sino como
su estimulo.

Presentamos estas dos lecturas separadas Uni-
camente con una intencion clarificadora y explica-
tiva, por tanto, necesariamente simplificadora. No
se trata de contraponer un punto de vista frente al
otro. Nos encontramos hoy en dia con un régimen de
movilidad que via estimulo, via limitacion, ordena
y promueve una movilidad diferencial como modo
de gobierno en donde las relaciones entre movilidad
como “causa” o como “efecto” son complejas y am-
bivalentes.

Pero la movilidad no es tinicamente una catego-
ria descriptiva del analisis macrosocial, economico
o politico. También funciona como un componente
central en los modos de subjetivacion en el marco
del capitalismo contemporaneo. Nos referimos al
modo como estas condiciones (movilidad geogra-
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fica, del capital, del trabajo,...) tienen su correlato
subjetivo en forma de deseos o aspiraciones (de via-
je, cambio, etc.) o incluso como ideal de una sub-
jetividad flexible, auto-moldeable y cambiante, que
no se deba a ninguna condicion estructurante previa
(sexo, clase, raza,...) sino nicamente a las (supues-
tas) posibilidades ilimitadas de la voluntad indivi-
dual. Asi nos lo recuerdan, por ejemplo, las com-
pafiias de telefonia modvil o los libros de autoayuda
en los que el sujeto se convierte en un gestor de su
propia subjetividad maleable.

(2) En segundo lugar, la movilidad se entrelaza
con la politica hoy en dia en tanto que vinculada a
una forma de gobierno que funciona como un régi-
men de movilidad que promueve la circulacion dife-
rencial y jerarquizada entre espacios, con diferentes
tiempos y velocidades. No se trata, por tanto, de un
régimen (solo) de estancia o de reclusion sino (ade-
mas) de activacion y promocioén del movimiento.
Ya no se asignan cuerpos, funciones, obligaciones
y derechos a lugares, sino también a trayectorias y
recorridos —como ocurre ahora en los programas de
empleo en los que se asignan prestaciones en fun-
cion de tu participacion y movilizacion activa entre
diferentes recursos, programas de formacion, etc.—
(Crespo, Revilla, Serrano, 2009). Las practicas de
estratificacion social ya no encierran y dificultan el
movimiento sino que lo promueven invitando, no a
cumplir con una norma exterior que se impondria
desde fuera (por ejemplo, la movilidad obligatoria
en el trabajo), sino también a interiorizar este man-
dato como deseo propio al que debemos responder
activamente (cambio, viaje, nuevas experiencias, ro-
tacion laboral,etc.).

(3) Y por tltimo, en tercer lugar, es necesario re-
conocer toda una tradicion politica inspirada en bue-
na medida en las aportaciones de Deleuze y Guattari
(especialmente en su “Mil mesetas”), que desde los
afos setenta han reconocido el valor politico del no-
madismo, el éxodo y la fuga y su relevancia cues-
tionadora de las viejas formas de la politica que se
organizaban a partir de la definicion de un campo
antagonico en conflicto y sus correspondientes iden-
tidades enfrentadas. Como alternativa a esta politica
y a la constitucion de actores colectivos organizados
(partidos, sindicatos o incluso movimientos sociales)
se proponen otros modos de hacer para una politica,
que se declara no identitaria y que, en algunos casos,
propone una lectura del conflicto no confrontacional
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es decir, rechazando las reglas de juego del enemigo
y la identificacion con el lugar de su opuesto negati-
vo (Wu Ming, 2008). Estas propuestas tomarian su
inspiracién en lo que podriamos denominar como
una politica postestructuralista, en el sentido de in-
tentar incorporar algunos de sus presupuestos (anti-
esencialismo, antidialéctica, cuestionamiento de los
universales totalizantes, atencion a la/s diferencia/s,
etc.) en un contexto en el que los grandes relatos
sobre la emancipacion y los sujetos politicos tradi-
cionales (la clase, el partido,...) se consideraban en
crisis, mientras se asistia a la proliferacion de sub-
jetividades politicas tan enfrentadas a las relaciones
dominantes como dispersas y fragmentadas.

Nos podemos valer de dos imdgenes para ejem-
plificar esta postura. Por una parte la de la “guerrilla
ndémada” que, tomando como referencia las ideas de
T. H. Lawrence sobre la guerrilla, plantean el con-
flicto politico en términos de “no-batalla” (Lawren-
ce, 2008) es decir como un (no) enfrentamiento en el
que la movilidad cuenta mas que la fuerza de la con-
frontacion directa para cuestionar y descomponer el
campo de fuerzas dominante. No se ofrece al enemi-
go un blanco claro, un lugar y una identidad recono-
cible, sino que se desplaza la accion para escapar de
los lugares de conflicto preestablecidos. Se trata de
moverse radpidamente, incluso de abandonar el lugar
de reconocimiento por parte del otro antagénico y
asi afirmar una forma de vida que se pretende sus-
traida al juego del mismo poder al que se enfrenta.

En unos breves comentarios a la entrada de la
voz “guerrilla” de T. E. Lawrence en la Enciclopedia
Britanica el colectivo Wu Ming defienden el alcan-
ce politico de este concepto mas alla de su caracter
militar. Alli dicen:

“La guerrilla noémada es lo opuesto de un ejér-
cito, el universo de signos que vehicula es inver-
samente proporcional a su fuerza militar. Combate
para convencer, no para vencer; para la diversidad,
no para la identidad; para transformarse antes que
nada a si misma en el espacio renovado por el viento
del que es vector, no para plasmar el mundo a su
imagen y semejanza. El viento no se conserva, sim-
plemente sigue soplando, erosionando y moviendo
las formas soélidas al mismo tiempo que se desvia.
La naturaleza del movimiento-guerrilla es por tanto
reticular y vaporosa, en la medida en que la red de
la comunicacién puede llegar a coincidir con la del
entero devenir social, con las fuerzas vivas que se
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mueven en el plano del mundo y de los mundos po-
sibles” (Wu Ming, 2008: 62).

Se pretende hacer de la dispersion, la fragmenta-
cion y la movilidad no una debilidad para la politica
sino una fortaleza, una posibilidad creativa y positi-
va que no se opone a las condiciones méviles de la
vida contemporanea, sino que parte y se confunde
con ellas.

Ademas de esta figura de la guerrilla-némada
que, a pesar de cuestionar las doctrinas mas clésicas
del conflicto politico sigue manteniendo una cierta
intencionalidad politica explicita, podemos retomar
otra figuraciéon que hace también de la movilidad
una condicion positiva para la politica. Nos referi-
mos a las practicas de fuga, éxodo y desercion que
incluso sin motivacion politica expresa portarian un
potencial transformador. Tomamos como ejemplo
la lectura politica de la distincién voice y exit ini-
cialmente planteada en el &mbito de las organizacio-
nes por el economista Albert. O. Hirschman (1977)
quien sefiala como debemos atender a los efectos,
por ejemplo en la productividad de una empresa,
que se derivan no solo de los conflictos planteados
activa y explicitamente (voice), sino también de los
comportamientos de deserciéon abandono y “esca-
queo” (exit) de los trabajadores.

Las lecturas mas extendidas sobre la accion po-
litica, incluso sobre la que se lleva a cabo fuera de
la esfera politica profesionalizada (movimientos so-
ciales), reconocen como politicas aquellas practicas
que encuentran alguna forma activa, voluntaria y or-
ganizada de visibilidad y representacion, ya sea de
denuncia, ataque o propuesta. Es decir aquellas que
actiian mediante la forma voice. Sin embargo pode-
mos pensar también en movimientos sociales y en
practicas (que, al menos en sus efectos, serian igual-
mente) politicas como proliferacion de pequefios
gestos exit. Por ejemplo, Moulier-Boutang (2006)
describe como la fuga de los esclavos en la econo-
mia esclavista (clandestina, por goteo, pero masiva
en su conjunto) fue fundamental para el desmorona-
miento de la esclavitud. Desde este mismo punto de
vista se podria considerar a las migraciones como un
movimiento social (Avila, Garcia, Malo, Sepulveda,
Padin, 2011), no tanto por su caracter voice sino por
su componente exit.

La politica en movimiento

De acuerdo a esta perspectiva su potencial politi-
co vendria no solo de la mano de las consecuencias
practicas que podriamos sacar (a partir del andlisis
de sus causas, de su cuestionamiento de los lugares
comunes de un determinado orden social, etc.) sino
también de su capacidad para mostrar como el cam-
bio puede llegar también mediante la participacion
en el flyjo social del movimiento, fuga y desplaza-
miento que se sustraeria a lo dominante (y no solo o
no necesariamente bajo la forma de un colectivo or-
ganizado en torno a diferentes propuestas o deman-
das y a su representacion). Asi lo dice Raul Zibechi:
“El movimiento- zumbayllu?, como imagen de la so-
ciedad otra es, siguiendo al filosofo, la apuesta por la
intensidad (flujo o movimiento) frente a la represen-
tacion, siempre destinada a sacrificar el movimien-
to en el altar del orden. Cualquier orden. El trompo
del cambio social esta danzando, por si mismo. No
sabemos durante cuanto tiempo ni hacia donde. La
tentacion de darle un empujon para acelerar el ritmo,
puede detenerlo, mas alld de la mejor voluntad de
quien pretenda «ayudary». Quiza la mejor forma de
impulsarlo sea la de imaginar que nosotros mismos
somos parte del movimiento-zumbayllu: girando,
danzando, todos y cada uno. Ser parte, aun sin tener
el control del destino final” (Zibechi, 2007: 16).

2. DOS INTERROGANTES SOBRE LOS
LIMITES DE LA MOVILIDAD

Estos tres registros (diagndstico, gobierno y
practicas politicas) estan entrelazados. No solamen-
te por que los diagnosticos son también una forma
de intervencion, sino por que hoy en dia las formas
contemporaneas de gobierno han capturado voca-
bularios y practicas (moviles) que en otro momen-
to funcionaron como herramientas de resistencia y
transformacion. Ademads, vivimos en un tiempo en
el que el desarrollo de la técnica permite la rapida
conversion de lo posible en norma después de pasar
por el Iugar del ideal. Asi, la propia movilidad que
el desarrollo técnico ha puesto a nuestra disposicion
se ha convertido en un ideal subjetivo que ha permi-
tido alojar en cada sujeto, ya no solo como influen-
cia externa, una exigencia autoimpuesta que se hace

2 Voz quechua con la que se refieren en algunos paises latinoamericanos a la peonza o el trompo.
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complice de las demandas coercitivas que vendrian
de “fuera”. En estas coordenadas nos planteamos al
menos dos interrogantes para pensar la politica hoy.

El primero, sobre la virtualidad analitica y des-
criptiva de la movilidad (y la fluidez, la inestabili-
dad, lo liquido, etc.) para caracterizar nuestro tiem-
po. Nos preguntamos por ella sin separar su caracter
descriptivo de sus condiciones y efectos politicos.
Y en este sentido nos parece pertinente plantear la
posibilidad de que nuestra insistencia analitica en
la movilidad contribuya a naturalizar la situacién
(y por consiguiente a hacerla duradera como obvia,
no cuestionable e inevitable). Y aqui naturalizar sig-
nifica también hacerla estable, permanente y nada
moévil o cambiante.

Hace ailos utilizdbamos diferentes herramientas
“antiesencialistas” para deconstruir las estructuras
de poder naturalizadas. El procedimiento es bien
conocido. Se trataba de mostrar que bajo la aparien-
cia de lo objetivo, lo solido naturalizado, se encon-
traba un proceso nada natural ni objetivo de cons-
truccion sociohistorica. De este modo se mostraba
que las formas sedimentadas de la objetividad eran
el resultado de relaciones y procesos contingentes
(construcciones sociales) y, por tanto, revisables y
modificables. Asi, por ejemplo, la deconstruccion
del sexo como una identidad esencial natural permi-
ti6 la apertura de otras formas de vivir la diferencia
sexual liberadas de la norma dominante constituida
como imperativo natural. Asi, mostrando la contin-
gencia de las estructuras, se buscaba hacerlas caer y
construir una vida liberada de su opresion.

Hoy, sin embargo, lo estructurante ya no son las
viejas estructuras “solidas” de antafio, sino la mis-
ma contingencia y el cambio continuo. De tal modo,
que lo que se naturaliza como inevitable es el mismo
movimiento y la ausencia de estructuracion. Sos-
tener esto no es lo mismo que afirmar que nuestro
mundo ha perdido su solidez, que no podemos pen-
sar en estructuras estables, etc. Lo que afirmamos es,
por el contrario, que los procesos de estructuracion
y sedimentacion constitutivos de las relaciones so-
ciales (lo s6lido que permanece) toman la forma, en
muchos casos, de un movimiento y cambio constan-
te, de una repetitiva circulacion de lo mismo, que no
interrumpe lo que hay sino que lo reproduce. Y en
este sentido el retorno de las viejas formas “duras”
de lo social (fundamentalismos religiosos, identita-
rios, por ejemplo) no son los ultimos coletazos de un
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mundo ya superado, y a extinguirse, sino un mismo
producto de los dispositivos y regimenes de fluidi-
ficacion y movilidad de lo social en nuestro tiempo,
y que, por tanto, no hacen excepcion a lo que hay
sino que, en ultimo término, lo sostienen y retroa-
limentan. Por eso hoy es necesario mostrar, no ya
la contingencia escondida detras de las estructuras
sedimentadas como naturales, sino las estructuracio-
nes que habitan bajo la apariencia de la contingen-
cia, la fluidez y el cambio. Por ejemplo, el marco
disefiado por los gobiernos estatales, proteccionista
y regulador, de la “desregulada” economia financie-
ra que finalmente opera como el suelo estable que
permite las arriesgadisimas practicas financieras que
nos han llevado a la actual crisis bajo la confianza
de que todo no se vendra abajo porque siempre ha-
bra una mano, estatal, para rescatar a quien se hunda
(Ziiek, 2011). El reto tedrico, en nuestra opinion,
pasaria por dar cuenta del modo en el que las for-
mas estabilizadas de lo social (con sus jerarquias,
desigualdades y relaciones de dominacion naturali-
zadas) toman hoy la forma de procesos inestables,
contingentes y moviles y, por tanto, en muchas oca-
siones vividos como accidentes inevitables o exclu-
sivamente dependientes de factores individuales, del
azar o de la mala suerte particular.

(No coinciden en este punto los diagnosticos
sobre la ausencia de estructuras solidas y estables
en nuestro mundo con la misma configuracion onto-
logica e ideoldgica del capitalismo contemporaneo:
un escenario neutral sin estructuracion en el que
todo se hace equivalente como mercancia, en el que
todo es posible si uno se lo propone, un mercado sin
constricciones, completamente libre en el que todo
esta al alcance de la mano? Es precisamente en este
sentido enmascarador de lo que si opera como es-
cenario natural, fijo e inmodificable, en el que nos
parece problematico desplazarnos ahora al polo de
lo fluido, modvil y cambiante como alternativa ana-
litica purificada de todo atisbo de la vieja solidez de
las estructuras de antafio.

En esta misma direccion nuestro segundo in-
terrogante se dirige a problematizar el imaginario
politico del éxodo, la fuga y el nomadismo. Si en-
tendemos la politica como ruptura, sustraccion o in-
terrupcion de la situacion, ;qué significaria hoy una
apuesta politica por la fuga, el éxodo, etc. cuando
la situacion dominante se constituye precisamente
como movimiento y cambio continuo para no sa-
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lir de ella? ;Como pensar una politica hoy que no
puede recuperar ya las viejas formas (organizativas,
subjetivas, estratégicas) del pasado cuando consta-
tamos que las subjetividades moviles que hoy sos-
tienen la situacion precisamente toman los nombres
y los gestos (de fuga, éxodo, nomadismo) de aque-
llas que fueron de ruptura hace afios? ;Cémo con-
fiar politicamente en la movilidad cuando la fuga
y desercion son al menos formalmente el modo de
funcionamiento de las sucesivas (auto)reformas del
capitalismo que no deja de mutar de crisis en crisis
para seguir manteniendo lo mismo? Pensemos, por
ejemplo, en los actuales recortes, desmantelamiento
del Estado de Bienestar, ataques a las formas estabi-
lizadas de solidaridad social, el expolio de la rique-
za comun, etc. Aunque ciertamente podriamos decir
que son practicas que refuerzan un so6lido orden (ca-
pitalista) establecido, se producen acentuando cada
vez mas los elementos de movilidad, desestructura-
cion, cambio y produccion de inestabilidad.

Para poder enfrentar estas dos cuestiones que
apuntan a las mismas condiciones de posibilidad de
la politica hoy en dia, vamos a presentar a continua-
cion con mas detalle como podemos caracterizar las
formas de gobierno contemporaneas como un régi-
men de movilidad. La cuestion clave en este punto
pasa por considerar de manera simultanea la produc-
cion de movimientos, diferencias, etc. y la solidifi-
cacion de determinadas relaciones de dominacion,
no como logicas o procesos separados, sino bajo un
mismo modo de gobierno. Esta caracterizacién nos
permitira abordar el segundo de nuestros interro-
gantes sobre las posibilidades de la politica hoy para
presentar finalmente nuestra propuesta en el tltimo
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apartado de este texto.

3. LA POLICiA EN MOVIMIENTO,
MOVILIDAD Y BIOPOLITICA

En nuestros tiempos moéviles, no han dejado de
operar procesos de estabilizacion de lo social, lo que
se han modificado son sus modos de funcionamien-
to. Detras de las apelaciones a la contingencia, la
fluidez y el cambio constante, se repiten y estabili-
zan formas de dominio que funcionan como el esce-
nario neutral y naturalizado en donde la vida movil
y cambiante podria circular sin constricciones. Asi
funcionan precisamente los mecanismos de natura-
lizacion mas eficaces, haciendo invisibles las formas
de coercion estabilizadas bajo la apariencia de su
contingencia y la misma ausencia de estructuracion.

Nuestra propuesta pasa por reconocer que las
practicas y dispositivos “policiales”, en términos
de Ranciére’, funcionan hoy en dia, mas que como
un régimen de asignacion de cuerpos, funciones y
sanciones a lugares, como un régimen de movilidad
que regula estancias y espacializa si, pero bajo el
ideal de la libertad de circulacion, la invitacion y la
obligacion al movimiento, y la promocion de subje-
tividades moviles y cambiantes. Y aqui la dimension
subjetiva se hace relevante no solo como efecto de
las relaciones de poder que la producen, sino tam-
bién porque funciona paraddjicamente como cau-
sa de su propia sujecion, mediante el compromiso
subjetivo activo con las propias normas a las que el
sujeto ya estd obligado (Ema, 2009).

Por tanto, un régimen de movilidad no solo asig-

3 Jacques Ranciére, introduce este concepto a partir de la consideracion de dos “modos de ser-juntos” que
merecen distincion, aunque estén presentes simultaneamente. Por una parte, aquel que “pone los cuerpos en
su lugar y en su funcion de acuerdo con sus «propiedades»” (Ranciére, 1996: 42), (la policia); y por otra,
el que cuestionaria y suspenderia esta “armonia” (la politica). Asi, define a la policia como “el conjunto
de los procesos mediante los cuales se efectian la agregacion y el consentimiento de las colectividades, la
organizacion de los poderes, la distribucion de los lugares y funciones y los sistemas de legitimacion de esta
funcion” (Ranciére, 1996: 43) que asignan un lugar y unas funciones a los cuerpos de acuerdo a las propie-
dades que les “corresponderian” a su naturaleza (las mujeres, al &mbito doméstico; los politicos y la politica,
al parlamento, etc.). En contraposicion, “la actividad politica es la que desplaza un cuerpo del lugar que le
estaba asignado o cambia el destino de un lugar; hace ver lo que no tenia razon para ser visto, hace escuchar
un discurso alli donde solo el ruido tenia lugar, hace escuchar como discurso lo que no era escuchado mas
que como ruido... la actividad politica es siempre un modo de manifestacion que deshace las divisiones
sensibles del orden policial” (Ranciére, 1996: 45).
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na y distribuye lugares, normas y jerarquias asocia-
das a ellos, sino que también propone lineas, reco-
rridos, en los que sus propiedades no dependen tanto
de lugar en el que se esta sino de la trayectoria que
se realiza, no de la sujecion a una localizacion, sino
de la promocion de un movimiento.

Para caracterizar este régimen nos vamos a re-
ferir a tres aspectos: su componente imaginario (los
ideales que promueve), sus practicas y sus efectos.

3.1.Imaginario

Recogemos aqui aquellas imagenes e interpela-
ciones que funcionan como modelo al que aspirar y,
simultdneamente, como presupuesto o ideal regula-
dor al servicio de la organizacion de nuestra expe-
riencia bajo un sentido coherente. Un velo imagina-
rio que espera ser confirmado en la practica y que,
de este modo, seria también estructurante de esta.

Vivimos bajo el ideal (el anhelo y la creencia) de
que todo se ha hecho visible y accesible, o podria
hacerse en un futuro cercano gracias al desarrollo
de la técnica. No nos referimos tnicamente a las po-
sibilidades reales que se han abierto a partir de los
avances tecnoldgicos de las Ultimas décadas, sino a
la extension de la técnica como constelacion ideolo-
gica de nuestro tiempo. No se trata solo de que ten-
gamos a nuestro alcance muchas mas posibilidades
que en tiempos pasados, sino de que la mirada sobre
nuestro mundo se convierte en una mirada técnica,
que nos invita u obliga a emplazar al mundo como
disponible, accesible y gobernable técnicamente
(Aleméan y Larriera, 2009).

Observamos, en primer lugar, un acortamien-
to del tiempo como elemento mediador de nuestra
experiencia. Todo se hace inmediato, no hay que
esperar. Hoy los acontecimientos se convierten en
histéricos, asi se califican en los medios de comu-
nicacion, a las pocas horas o incluso antes de acon-
tecer. Esta aspiracion a la disminucion-desaparicion
del tiempo tiene también efectos normativos y nos
encadena a un acelerado movimiento cotidiano para
lograr hacerlo todo ya y ahora.

De modo similar, podriamos referirnos, en se-
gundo lugar, a la desaparicion de la distancia. Todo
estaria ya aqui o al alcance (un largo viaje a un
“click” de ratén en internet). Aspirariamos a dejar
de lado el tiempo y distancia como mediadores de
nuestra experiencia del mundo bajo la promesa de
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una experiencia sin mediaciones, in-mediata. El
mundo se convertiria en un espacio liso sin estratifi-
caciones en el que el espacio-tiempo se veria reduci-
do y comprimido (Harvey, 2007).

En tercer lugar, este ideal regulador nos invita al
olvido de las estructuras (sociales y subjetivas) que
nos condicionan, limitan y anteceden. Todo empieza
aqui y ahora, el sujeto en el presente esta desatado
de toda institucion o tradicion precedente. Un sujeto
que puede hacerse a si mismo bajo el primado de su
voluntad individual en el presente doblegando cual-
quier posible constriccion estructural y un mundo
convertido en una superficie plana de posibilidades
al alcance de cualquiera.

Y en este mismo sentido, y en cuarto y ultimo
lugar, podemos observar como en el terreno de los
discursos éticos (y politicos) en su forma hegemo-
nica liberal, este mundo ideal (liso y homogéneo)
se convierte en un solo lugar en donde todos tienen
cabida. Hardt y Negri lo describen perfectamente:
“A todos se les da la bienvenida [...] sin importar
la raza, el credo, el color, el género, la orientacion
sexual, etc. En su fase de inclusion el Imperio es
ciego a las diferencias; es por completo imparcial
en su aceptacion. [...] Cuando el Imperio es ciego
a estas diferencias y cuando fuerza a sus constitu-
yentes a dejarlas de lado, entonces puede existir una
cobertura de consenso a lo ancho de todo el espacio
imperial. Dejar de lado las diferencias significa, en
efecto, eliminar el potencial de las diversas subje-
tividades que lo constituyen. El resultante espacio
publico de poder neutro hace posible el estableci-
miento y legitimacién de una nocién universal de
derecho que forma el nucleo del Imperio” (Hardt y
Negri, 2002: 187). Las diferencias, que ademads de
acogidas son promovidas, son desprovistas de su
potencial aguijon critico-politico, y simplemente re-
presentan un objeto particular, idéntico a otros, del
mundo homogéneo que los contiene.

Estos cuatro elementos tienen como su corolario
a la libertad de circulacion y movilidad, ya no solo
como derecho y posibilidad sino también como un
ideal al que debemos aspirar y que finalmente tiene
efectos normativos con diferentes intensidades, con-
virtiéndose en un imperativo aunque se disfrace de
una eleccion libre (somos invitados a elegir “libre-
mente” aquello a lo que estamos obligados).

Sin embargo, comprobamos a diario que esta
constelaciéon imaginaria que nos pondria todo al
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alcance en un unico mundo liso de posibilidades
abiertas no es el mundo en el que vivimos “en la
practica”. Podemos reconocer sin matices que esta
constelacion ideoldgica/imaginaria movilizadora
tiene efectos muy diferentes sobre diferentes perso-
nas y en algunos casos exactamente en la direccion
opuesta a la que promueve. Desde luego hoy no po-
demos hablar de libertad de movimiento para todos.
La movilidad hoy no es un mundo de posibilidades
abiertas por igual para cualquier cuando observamos
como se refuerzan, extienden e inventan nuevos mu-
ros y fronteras y encierros de excepcion. Este mun-
do liso ideal estd atravesado por estratificaciones
densas que normativizan e imponen trayectorias de
modos desiguales.

Y es que este discurso ideal de la libertad de cir-
culacién ampara y da cobertura a las restricciones
de la movilidad realmente existentes. Esta aparente
paradoja no la podriamos explicar bajo las premi-
sas del funcionamiento ideologico clasico, como
mero engafio. La movilidad estimulada hoy no es
una mera farsa que ocultaria la verdadera realidad
(de una naturaleza humana mas estatica de lo que
creiamos, por ejemplo) sino que se ha convertido,
en tanto que evidencia y disposicion subjetiva, en
una realidad hegemonica al servicio de la cual im-
plementamos diferentes medidas practicas, incluso
aquellas limitadoras de la movilidad, para gestionar
0 administrar esta “realidad” moévil. Podemos obser-
var esto en el plano individual (los sujetos nos con-
vertimos en gestores técnicos de nuestra propia mo-
vilizacién, al modo por ejemplo, de un entrenador-
consejero-terapeuta de uno mismo) y también en el
plano macro politico, por ejemplo, en el del control
y la ordenacién de los flujos migratorios (en el que
las normas mas duras de encierro administrativo se
justifican en nombre de la extension y ampliacion
de derechos, también de los de circulacion... eso si,
ordenada).

Lo que mejor definiria este mecanismo de en-
mascaramiento seria, mas que la nocion del ideo-
logia como falsa conciencia (“no lo saben pero lo
hacen”, en palabras de Marx), la del cinico postmo-
derno que si sabe lo que hace pero lo hace a pesar
de todo (Zizek, 1992). Es decir, sabemos que la pro-
mocion de la movilidad implica restricciones del
movimiento aparentemente contrarias a la libertad
de circulacion pero a pesar de ello las apoyamos
precisamente, porque esta contradiccion tedrica es
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unicamente aparente, ya que, en realidad, se trata, de
una mayor eficacia practica en la gestion de la movi-
lidad. La falsa ilusion aqui no es por tanto, cogniti-
va (sabemos que no es como pintan las apariencias)
sino practica-conductual, (en realidad, no estamos
haciendo lo que parece que hacemos) ya que las
practicas (restrictivas del movimiento) son unica-
mente en su apariencia pequefias excepciones nece-
sarias para garantizar el propio ideal de movilidad.

3.2.Practicas

En cuanto a la dimensién practica de este régi-
men de movilidad podemos describirla a partir de
dos tipos de practicas: de automovilizacion subjeti-
va y de heteromovilizacion mediante su regulacion
técnico-administrativa.

En relacion a la primera, tal y como hemos ve-
nido afirmando, la movilidad no opera inicamente
como una condicion objetiva de la vida de los su-
jetos, sino que se ha hecho también subjetiva como
deseo y/o exigencia. En este punto del trabajo,
después de ya haber presentado anteriormente esta
misma idea, lo que es pertinente mostrar es como
el ideal de movilidad requiere de un sujeto activa-
mente comprometido para responder a él. El ideal
subjetivo de movilidad implica auto-activacion,
disponibilidad permanente a comprometerse con su
propia movilidad (incluso hasta el punto de hacer-
la comunicable mediante dispositivos tecnologicos,
telefonia movil, GPS, etc.). El sujeto automovili-
zado se convierte en un deportista que debe sortear
atléticamente obstaculos, ir mas rapido, mas lejos y
mas fuerte (tal y como reza el lema olimpico). El
régimen de movilidad no busca doblegar subjetivi-
dades desde fuera, sino promover sujetos libres acti-
vamente comprometidos en su propio movimiento.
Ya no se trata tanto de coercion desde la prohibicion,
la limitacién y las restricciones “externas” sino de la
promocion y la activacion “interna”.

Por ello la heteromovilizaciéon no toma explicita-
mente la forma de la prohibicion o del mando, sino
la de la gestion técnica y administrativa. Se trata de
generar un saber técnico positivo, un protocolo de
actuacion que marcaria por si mismo cudl es el curso
del movimiento que hay que seguir, mas que de un
sistema negativo de prohibiciones y sanciones. Hay
que regular y ordenar de modo que la coercion (in-
cluso las prohibiciones) no aparezcan como expre-
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si6n de una voluntad subjetiva autoritaria exterior
sino como la consecuencia de un saber técnico que
ha de seguir “voluntariamente” el sujeto. La figura
policial en este escenario ya no es tanto la del policia
con su porra amenazante como la del bur6crata ad-
ministrativo, o de su modelo, una maquina de aplicar
protocolos preestablecidos y que, en su apariencia,
es la misma expresion de un saber normativo objeti-
vo autoproducido en el que no cabria ninguna deci-
sion contingente subjetiva (ninguna vacilacion, mo-
dulacién particular en la aplicacion de una norma,
etc.). La administracion burocratica funciona por
si sola, la regla se autoimpone como interpretacion
univoca, no hace falta subjetividad alguna (ésta que-
da solo del lado del sujeto-usuario que puede elegir
o0 no ajustarse “libremente” a la norma). Hoy en dia,
ademas, el desarrollo tecnoldgico nos ha permitido
colocar en esta posicion de gestor de flujos, que de-
riva y propone lugares de paso obligados, a diferen-
tes dispositivos técnicos: contestador automatico de
teléfono, formulario de internet, cajero automatico,
etc. De tal modo que la desubjetivizacion de la au-
toridad se hace todavia mas notoria. Por esto mismo
los procesos de autoculpabilizacion se hacen hoy en
dia mas fuertes y exigentes para el propio sujeto (si
no hay autoridad ahi fuera y todo esta permitido, fi-
nalmente es uno mismo el culpable de que las cosas
no vayan como deberian).

3.3.Efectos

A partir de estas practicas podemos reconocer al
menos tres efectos principales. En primer lugar, el
de la creacion de trayectorias desigualitarias. Dife-
rentes posibilidades de movimiento que restringen
el acceso a derechos de manera diferencial. Se trata
por tanto de movimientos-frontera. Ya no de fronte-
ras-barrera que impiden el paso, sino de fronteras-
punto de paso que promueven la circulacion estra-
tificada. Estos puntos (de control, de estancia, de
encuentro) son mediadores y productores de movi-
mientos con distintas cualidades e intensidades (un
control fronterizo, una institucién de encierro, una
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plaza convertida en una asamblea después de una
manifestacion, una carretera y sus horarios, etc.) No
podemos hablar de las mismas oportunidades, ni de
las mismas obligaciones, de movimiento para todos.

En segundo lugar, las formas clasicas de la ex-
clusién que permitian delimitar un espacio con un
adentro (integrado) y un afuera (excluido) son des-
plazadas, tal y como las sociologias de la exclusion
nos han mostrado (Karsz, 2004), por movimientos
inestables dentro-fuera que nos impide delimitar un
afuera y un adentro total. Es la propia inestabilidad
la que define una trayectoria que impide el acceso
a derechos sin producir o desplazarse a un exterior
radical. Hasta las formas mas extremas de exclusion
(por ejemplo los campos de excepcion en los que
se suspenden todas las normas, derechos y garantias
juridicas) forman parte de la situacion aunque sea
como el punto ciego que esta ahi cerca invisibiliza-
do por el propio ojo que (no) quiere verlo (no son lu-
gares de excepcion en lugares remotos, sino que ha-
bitan en el mismo corazon en donde circula la vida
cotidiana). Por eso hoy en dia esta exclusion movil
dentro-fuera ha tomado la forma de la produccion
de inestabilidad y precariedad. Precariedad aqui en-
tendida no solo en su lectura laboral mas extendida
(contrato temporal, bajo salario, etc.) sino, de mane-
ra mas amplia, como incertidumbre vital sostenida
en el acceso a recursos y derechos, como “precarie-
dad de la existencia” (Precarias a la Deriva, 2006).

Y en tercer y ultimo lugar hablamos, en conse-
cuencia, de la produccion del correlato subjetivo de
estos dos efectos (movilidad diferencial y produc-
cion de inestabilidad): los sujetos en deuda (Hardt
y Negri, 2011), es decir, con aspiraciones pero sin
recursos, con disposicion moévil y activa pero sin
posibles liquidos y tangibles. Y aqui la terminologia
econdmica no es inocente*.

En el marco de una financiarizacion radical
como la que vivimos en nuestro tiempo, el capital
no obtiene beneficio mediante la produccion y venta
de bienes materiales, al modo del maltrecho keyne-
sianismo clasico que requeria del reconocimiento
de derechos laborales para los trabajadores y de la

* Para un analisis preciso y detallado de la vertiente econémica de esta situacion subjetiva aplicada al
contexto espafiol y al crecimiento y estallido de la burbuja inmobiliaria puede consultarse “La crisis que
viene” (Observatorio Metropolitano, 2011) especialmente a partir de la pagina 70..
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garantia de ciertas condiciones de ciudadania, via
estado de bienestar, como contraprestaciones vincu-
ladas al empleo para asegurar el consumo. Hoy en
dia el beneficio se extrae fundamentalmente del mo-
vimiento de capitales. Y tal y como la actual crisis
esta poniendo de manifiesto es posible obtener bene-
ficio a partir de la creacion y circulacion del dinero
“ficticio” de las deudas, titulos, hipotecas, etc. En
este sentido, el capital ya no requiere de un trabaja-
dor consumidor, sino de un aspirante a consumidor
capaz de endeudarse para rapidamente convertir su
deuda en un titulo financiero. Las garantias y dere-
chos laborales ya no son condicién necesaria para
la produccién de beneficio. Sin embargo tampoco
es conveniente una exclusion completa del mercado
y el consumo. De ahi que la precarizacion sea hoy
condicioén necesaria para la produccion de beneficio
y que esta deba sostenerse también en una produc-
cion subjetiva de inestabilidad, no solo como una
condicién estructural, sino como una disposicion
interna que nos invita a estar siempre dispuestos a
movernos en la “cuerda floja”. Asi, se alimenta la
produccién de inestabilidad via desposesion de de-
rechos y riqueza y, simultdneamente, la promocion
del consumo y la posesion de los objetos que el
mercado pone a nuestra disposicion, no solo como
satisfactores de necesidades, sino como promesa de
beneficios en el futuro (hipotecando el presente).
Podemos ejemplificar de manera paradigmati-
ca este régimen de movilidad en la actual politica
(policia) migratoria espafiola. A pesar de la eviden-
cia de las prohibiciones, persecuciones, encierros y
expulsiones que se despliegan brutalmente para su
regulacion y control, no se centra en lo meramen-
te restrictivo, lo principal no es la prohibicion del
movimiento sino su estimulo diferencial. Para quien
vive en Espafia sin tener la nacionalidad espafiola,
la vida cotidiana se convierte en un continuo mo-
vimiento a través de un laberintico circuito admi-
nistrativo-policial de puntos de control (temporales:
plazos, caducidades, renovaciones, modificaciones
de requisitos,... y fisicos: controles policiales de
identidad sin sospecha de delito) y puntos de paso
obligado (embajadas, consulados, comisarias, etc).
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Migrar supone un movimiento continuo, pero no
solo como salida del pais de origen, sino como cir-
culacion constante para mantenerse en la cuerda flo-
ja, en una condicion vital inestable y movil nunca
definitiva. Ya no se trata del acceso (al empleo, a de-
rechos, etc.) sino de la administracion y promocion
de la inestabilidad mediante la activacién y movili-
zacion del propio sujeto.

3.4.Circulacion biopolitica

Lo expuesto hasta el momento acerca definitiva-
mente este régimen policial de gestion de la movili-
dad policial a la biopolitica como logica del gobier-
no contemporaneo.

Los principales desarrollos contemporaneos so-
bre el biopoder y la biopolitica® toman como refe-
rencia, las aportaciones de Michel Foucault. Vamos
a retomarlas muy brevemente para poder argumen-
tar en qué sentido relacionamos movilidad y biopo-
litica.

Como es sabido, Foucault presentd en sus traba-
jos tres concepciones diferentes sobre las formas de
poder (soberano, disciplinario y biopolitico) asocia-
das a diferentes momentos histoéricos (antiguo régi-
men, modernidad y primeras fases de acumulacion
capitalista). Asi se refiere, en primer lugar, al “poder
soberano”, caracteristico del Antiguo Régimen, cen-
trado “en hacer morir o dejar vivir” (Foucault, 1992:
249) y que toma como forma de expresion principal
el castigo ejemplarizante fisico y corporal (Foucault,
1997). Hacia finales del siglo XVII se produce un
desplazamiento hacia una nueva concepcion del po-
der, el “poder disciplinario”, que supone el desplie-
gue de diferentes practicas normalizadoras, en tanto
micropracticas de sujecion individualizante que se
manifiesta mediante el despliegue continuo de prac-
ticas disciplinarias basicamente en situaciones de
encierro en instituciones (carcel, psiquiatricos, es-
cuela) en los que mas que sancionar comportamien-
tos se moldean sujetos y modos de vida. Finalmen-
te, Foucault introduce el concepto de biopoder para
poner de manifiesto un desplazamiento de las viejas
formas del poder soberano sobre la muerte hacia un

s Para una rigurosa panordmica general puede consultarse: Ugarte, Javier. (2006): “Biopolitica.Un anali-
sis de la cuestion”. Claves de razon prdactica, 166: 76-82. Madrid. Extraido el 22 de enero de 2009 de: http://

www.javierugarte.net/inicio.html
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poder normalizador y regulador sobre la vida que
no se produce solo a través del poder disciplinario,
sino también mediante la racionalizacion de la vida
de las poblaciones: salud, higiene, natalidad, longe-
vidad, razas (Foucault, 2002).

Este poder sobre la vida (biopoder) —que se
define ahora ya en términos de “hacer vivir o de-
jar morir”— (Foucault, 1992: 249), se desarroll6 en
estas dos vertientes (disciplinaria y biopolitica) que
en sus inicios (s. XVII) aparecieron separadas para
entrelazarse a partir del siglo XIX. La primera (dis-
ciplinaria) se centra en el cuerpo-individuo como
maquina productiva. La segunda (biopolitica) se
dirige al cuerpo-especie que sirve de soporte a los
procesos biologicos, apareciendo asi las disciplinas
del cuerpo y las regulaciones de la poblacion que
constituyen los dos polos alrededor de los cuales se
desarrolla esta organizacion del poder sobre la vida.
Se trata de una gestion de la vida que no tiene por
objeto solo el adiestramiento y la disciplina, sino
también la seguridad y la regulacion.

Este biopoder fue “un elemento indispensable
en el desarrollo del capitalismo” (Foucault, 2002:
170) y supuso no solamente un control politico de
los fenémenos de poblacion para que se ajustaran a
los procesos econdmicos mediante el desarrollo de
saberes(-poderes) especificos sobre estos campos
(estadistica de poblaciones, demografia...) sino tam-
bién mediante formas de poder que, sin pasar por
los grandes aparatos del Estado, contribuyeran a la
consecucion de cuerpos dociles que se insertaran de
manera controlada en la produccion capitalista.

En nuestra opinion podemos encontrar en esta
caracterizacion de las formas de gobierno, que de
manera genérica denominaremos “biopolitica”, al-
gunos elementos clave para analizar el régimen de
movilidad que hemos descrito anteriormente. Nues-
tra tesis fundamental en este punto es que el régi-
men de movilidad puede ser considerado como un
régimen policial biopolitico y comparte con éste su
fin y destino principal: obturar toda posibilidad de
politizacion de la vida es decir de subjetivacion de
la posibilidad de una ruptura con la situacién (Ema,
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2011). En este sentido una vida politica seria estric-
tamente lo contrario a la vida desnuda (Agamben,
1995, 1999), organica, bioldgica que produce y go-
bierna la biopolitica, una vida para la cual solo hay
un destino: la adaptacion y la supervivencia. La bio-
politica por tanto interpela a los individuos no como
sujetos, ante los cuales el destino no puede ser de-
terminado o capturado por ninguna regla y siempre
se mantendra abierto un &mbito de intervencion sub-
jetiva sobre la realidad, sino meramente como seres
vivientes cuya vida individual debe ser (solo puede
ser) administrada y regulada.

Veamos esta cuestion con mas detalle. Biopoli-
tica significa que la policia se organiza como admi-
nistracion de la vida en tanto que vida biologica. Es
decir, que se aspira al gobierno total de la vida natu-
ralizandola, reduciéndola a nada mas que la vida de
un organismo vivo (con sus funciones bioldgicas y
sus necesidades vitales). Asi, un individuo reducido
a un organismo viviente se convierte en un esclavo
(Badiou, 2007), una victima que no puede mas que
aspirar a la satisfaccion de sus necesidades basicas,
es decir a hacer lo que responde en tanto que (solo)
ser vivo, vivir como tal, sobrevivir y adaptarse.

Por eso el “hacer vivir” foucaltiano tiene una
doble implicacion. La primera, comprometer activa-
mente al sujeto en su propia supervivencia. Hacer
vivir significa movilizar lo vivo-natural del sujeto,
es decir, automovilizar la vida por y para aquello ya
dado como destino: la adaptacién a un mundo en el
que la tarea fundamental es vivir para mantener la
vida (bioldgica y desnuda).

Segunda, colonizar todas las disciplinas sobre
lo humano bajo un paradigma tecnocratico y bio-
médico, es decir, convertir lo humano en un ob-
jeto de gestion técnica en el que, bajo el esquema
“problema—solucion” se aspira a regular la vida
hasta su ultimo rincon. Toda ella se hace disponible
como un objeto técnico. De este modo se despliegan
sobre los cuerpos una serie de saberes encargados
de ordenar su buen funcionamiento previniendo su
mal funcionamiento o restableciendo sus funciones
naturales®.

¢ Esta colonizacion biopolitica se lleva a cabo, al menos, de dos modos, que también pueden funcionar
a la vez: exportando criterios biomédicos cada vez a mas facetas de la vida (Campafia contra la gripe,
http://www.publico.es/ciencias/243140/no-beses-no-des-la-mano-di-hola-el-lema-contra-la-nueva-gripe
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En estas coordenadas biopoliticas, la movilidad
es tanto un medio como un objetivo en su despliegue
policial. Medio, en la medida en la que se trata de
comprometer y comprometerse en la satisfaccion de
necesidades y la adaptacion continua a las condicio-
nes del entorno. Y obedecer este mandato implica
moverse, comprimir el tiempo y el espacio, acelerar,
cambiar, circular sin detenerse. Destino, en la medi-
da en la que el objetivo del gobierno biopolitico es
hacerse flujo y trayectoria para sostener lo que ya
hay. Por eso la reproduccion policial. De lo que hay
hoy pasa por activar la movilizacioén continua la he-
teromovilizacion administrativa que invita e impone
trayectorias y lugares, y su complice, la automovili-
zacion subjetiva.

Por eso quiza la imagen que permita describir
mejor esta interrelacion entre movilidad y biopoli-
tica sea la de la circulacion. Hoy el imperativo po-
licial es a circular. Circular, no detenerse, moverse
para repetir sin incorporar diferencia (que interrum-
pa la situacion), para reproducir y adaptarse a lo que
hay (viajar para confirmar lo que ya esperabamos,
rotar laboralmente para prolongar el tiempo y am-
pliar el espacio de la precariedad, acelerar el ritmo
para sincronizarse con la produccion de sujetos en
deuda, etc.). Pero la movilidad es también circular
en el sentido en el que no permite salir de lo hay,
es su continua reproducciéon como espacio-tiempo,
neutral, natural y obvio, del mismo moviendo. No
hay salida, no hay descompletamiento o interrup-
cion. Circular reproduce lo que hay como lo obvio.
Y lo obvio es circular, sin salida, por mas que no
paremos de movernos, de dar vueltas.

4. AMODO DE CONCLUSION. LA
POLITICA: HABITAR

En los apartados anteriores hemos dibujado las
coordenadas que nos van a permitir ofrecer una res-
puesta, a modo de conclusion, al objetivo planteado
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al inicio de nuestro trabajo: presentar algunas re-
flexiones sobre los limites y posibilidades de la poli-
tica en este contexto de promocion de la movilidad.

Nuestra intencion es sortear las lecturas sim-
plificadoras (en términos cerrados “a favor” o “en
contra” de la movilidad) o ingenuas atribuyendo una
maldad o bondad inherente al movimiento. En reali-
dad, la movilidad forma parte de nuestros modos de
vida, no podemos escaparnos de ella, no hay vuelta
atras. Tratemos entonces de prolongar el mejor im-
pulso emancipador que aprendimos de las luchas del
pasado atendiendo a las nuevas condiciones contem-
poraneas para la politica.

Lejos de las concepciones administrativas de la
politica como gestion de la vida colectiva desde una
esfera profesionalizada entendemos por politica (y
por politica emancipatoria, haciéndolas equivalen-
tes) aquellas practicas que permiten cuestionar y
distorsionar (Ranciere, 1996) un orden policial esta-
blecido para afirmar, producir y sostener otro modo
de vida en comtn. Y cuando hablamos de otra vida
en comun no nos referimos a una propuesta ya de-
finida de antemano, antes de la propia politica. No,
no se trata de reducir la politica al despliegue de las
fuerzas y los medios necesarios para implementar
un programa preestablecido. Lo que la politica des-
pliega, produce y afirma no es tanto un programa,
sino una capacidad comun, la propia capacidad de
hacer politica, es decir, de sustraerse a los lugares
y recorridos asignados para abrir la posibilidad, por
concretar, de construir y producir otros. Por eso la
politica es estrictamente lo contrario al despliegue
técnico y administrativo de un saber sobre la reali-
dad.

La biopolitica policial actual identifica las ca-
pacidades subjetivas con propiedades y funciones
naturales, es decir, las considera exclusivamente
destinadas a la adaptacion y a la reproduccion de la
situacidn. Son, por tanto, propiedades incapacitadas
para interrumpirla o modificarla. Es en este sentido
en el que biopolitica es estrictamente la negacion

recomendaciones sobre la alimentacion, estilos de vida saludables, http://www.sabervivir.es ); o bien tra-
tando problemas que en principio no son estrictamente médicos como si fueran un problema sanitario (el
“contagio” de la crisis de la deuda entre paises, http://www.antena3.com/videos-online/noticias/economia/
efecto-contagio-prima-riesgo- italiana-afecta-bonos-espanoles 2011110900114. html el desalojo de las
plazas con concentraciones reivindicativas por motivos de higiene y salud publica http://www.publico.es/
espana/378668/los-mossos-d-esquadra-desalojan-a-palos-la-plaza-de- catalunya).
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de la politica ya que, esta ltima afirma la posibili-
dad de sustraerse a lo obvio y cuestionar los lugares
asignados como naturales, y la primera apuntala lo
que hay como un orden natural.

La politica hace viable la posibilidad de no re-
ducir la vida a la mera supervivencia en el marco
de las condiciones dadas al declarar y hacer efec-
tiva la propiedad/capacidad (excedente e impropia
para el orden policial) de desplazar las propiedades
y funciones asignadas y los lugares y trayectos que
le corresponderian.

Por eso en la politica coinciden un vector dis-
locador y otro afirmativo. En relacién al segundo,
baste sefalar que la afirmacién de la capacidad, co-
mun y subjetiva, de la politica abre necesaria y obli-
gatoriamente la posibilidad de afirmar otras formas
de vida. Formas de vida que seran politicas, no tanto
por ser un resultado de la politica, sino por mante-
ner abierta y vigente su misma posibilidad. Por eso
reconocer el caracter constructivo y productivo de
la politica no implica la obligacion de presentar un
programa de recambio (por ejemplo, mediante un
listado de medidas concretas a defender) como si
se tratara unicamente de disefio técnico de un nue-
vo orden. Precisamente si hay algo que producir y
construir es aquello que no estd dado de antemano
en ningun programa de contenidos. Se trataria mas
bien de sostener, en primer lugar, una apuesta por
la politica sacando, y construyendo, sus consecuen-
cias en la practica en cada contexto (algunas de las
cuales logicamente si supondran, en su desarrollo,
medidas concretas, nuevas formas de organizacion,
etc.)

En relacion al vector cuestionador del orden esta-
blecido vamos a realizar primero un pequefio desvio
a través de la nocion de dislocacion de Ernesto La-
clau. En “Hegemonia y estrategia socialista” (1987)
Laclau y Mouffe propusieron el concepto de anta-
gonismo como una pieza fundamental en su edificio
tedrico. Slavoj Zizek en un comentario posterior a
este libro sefiald como con esta nocion de antago-
nismo se estaba apuntando a una cuestion central,
la estructuracion de todo orden social “en torno a
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una cierta traumatica imposibilidad [...] que no pue-
de ser simbolizada” (Zizek, 1993). Ciertamente para
Laclau y Mouffe, los antagonismos sociales, lejos
de referirse nada mas que a la constitucion en nega-
tivo de identidades y de actores politicos objetivos,
mostrarian precisamente la imposibilidad estruc-
tural del cierre de toda objetividad y consecuente-
mente la misma posibilidad de la politica (ya que,
ante una estructura fallida son necesarias decisiones
y practicas politicas para producir un determinado
orden) (Ema, 2007). Este reconocimiento por parte
de Zizek iba acompafiado también de una critica di-
rigida a la linea de flotacion de las formas tradicio-
nales de la politica: ;por qué esta imposibilidad solo
aparece bajo la forma empirica de un antagonismo?
(No hay otro modo de mostrar los limites de toda
objetividad y por tanto de cuestionar un orden esta-
blecido? Laclau en su siguiente trabajo abord6 esta
cuestion distinguiendo entre antagonismo y disloca-
cion.

Alli describe la dislocacion como: (1) una “pura
temporalidad”, una temporalidad sobre la que toda-
via no hay ninguna ordenacion; (2) el momento de
apertura de la posibilidad, en el que esta es un cam-
po contingente que puede ir en cualquier direccidn;
y (3) el momento de apertura a una decision para la
que no existe un fundamento ultimo. Con sus pro-
pias palabras: la dislocacion es la forma misma de la
temporalidad, de la posibilidad, y de la libertad (La-
clau, 1993). Es decir, la dislocacion acontece como
experiencia de ruptura, de desorden, de fracaso de
un orden social, y por ello abre la puerta a (la posibi-
lidad de) una nueva composicion de otro orden. Asi
como considera este momento dislocatorio como
temporalidad’, Laclau, califica el movimiento de su
(re)composicion estructurante en términos de espa-
cializacion. Veamos de qué modo distingue y define
temporalidad y espacializacion.

“Consideremos el caso del juego Fort/Da en
Freud [en el que un nifio lanza y recupera repetida-
mente un carrete atado a su hilo]. A través de ¢l el
nifio simboliza la ausencia de la madre. Si a través
del juego le resulta al nifio posible aceptar esa au-

7“Si la temporalidad no fuera radical, es decir, si el evento no fuera esencialmente exterior a la estructura,
¢l podria ser inscrito como momento interno de esta tltima. Pero en tal caso las posibilidades serian posibi-
lidades de la estructura y no posibilidades que se abren a partir de la dislocacion estructural” (Laclau, 1993:

60) y, por tanto, no habria politica.
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sencia, esto es debido a que la ausencia deja de ser
ausencia y pasa a ser un momento de la sucesion
presencia/ausencia. La simbolizacion implica que la
sucesion total esta presente en cada uno de sus mo-
mentos. Esta sincronia de lo sucesivo significa que
la sucesion es, en realidad, una estructura total, un
espacio de representacion y constitucion simbolicas.
La espacializacion de la temporalidad del evento
procede a través de la repeticion, de la reduccion de
su variacion a un nucleo invariante que es un mo-
mento interno de la estructura pre-dada”. (Laclau,
1993: 58). Es decir, la espacializacion reordena el
desorden introducido por la temporalidad al cons-
truir una secuencia (temporal, en este ejemplo); o
un espacio simbolico con sus lugares establecidos;
0 una narracion con sus actores, funciones, legitimi-
dades, etc. es decir, un tejido estructural que permite
ordenar y apaciguar la temporalidad dislocatoria. En
relacion a la politica podemos pensar como determi-
nados eventos dislocatorios son espacializados, por
ejemplo, como un momento necesario de un proce-
so revolucionario, como una consecuencia logica de
una secuencia de practicas anteriores, también me-
diante la producciéon de un lugar fisico para su me-
moria, etc. Es importante tener en cuenta, por tanto,
que para Laclau espacializacion no se refiere exclu-
sivamente a produccién de espacio fisico.

Mediante la espacializacion se aspira a hegemo-
nizar el tiempo mediante el espacio, de ordenar y
gobernar el momento dislocatorio y su temporalidad
pura. Sin embargo Laclau nos anuncia que “lo in-
verso no es en cambio posible: el tiempo no puede
hegemonizar nada, ya que es un puro efecto de dis-
locacion” (Laclau, 1993: 58).

Tras este desvio tedrico podemos afirmar que,
tanto del lado de las formas de gobierno como de las
politicas de ruptura, hemos asistido en las ultimas
décadas a un predominio de la dislocacion sobre la
espacializacion. No solo porque en nuestra realidad
los momentos dislocatorios se extienden y aceleran,
sino porque también la dislocacion ha sido puesta en
valor como momento liberador frente al desprestigio
de estructuraciones, relatos y practicas espacializa-
doras sospechosas de proyectar un cierre completo
de lo social y de hacer durables las formas de opre-
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sion y dominio. Pensemos, por ejemplo, en las cri-
ticas a los metarrelatos de liberacion revolucionaria
por su posible deriva totalitaria.

Hoy, sin embargo, como ya hemos visto anterior-
mente, la tension dislocacidon/espacializacion toma
la forma de una paradoja. Lo estructurante-espa-
cializador es la dislocacion misma como situacion
naturalizada (todo es cambiante, modificable, etc.).
Es bajo la movilidad y el cambio constante como se
estabiliza un orden que (en apariencia) no es visible
(no hay orden, hay solo dislocacién, posibilidades,
libertad). En realidad, mediante esta paradoja se pro-
duce la estabilizacion totalizante (no hay salida) de
un espacio liso, neutral, contenedor de esas, todas,
las posibilidades disponibles para todos. Aspiramos
a esa hegemonizacion imposible del espacio (como
estructuracion) por el tiempo (como posibilidad, li-
bertad, dislocacion) a la que se referia Laclau o a
la priorizacion del tiempo sobre el espacio (Harvey,
2007).

Y en el plano subjetivo la paradoja no desapare-
ce. Si, tal y como describié Louis Althusser (1970)
la interpelacion policial era antafio una llamada a
volverse y reconocerse como sujeto ante la autori-
dad (jeh! justed!)?, hoy se nos convoca a no recono-
cer autoridad o institucién ante la que someternos,
a no reconocer ninguna estructura que nos preceda
(y por lo tanto a no ser sujetos que pueden elegir
reconocerse o rechazar a la autoridad). Y esto, lejos
de significar el fin de la dominacion nos hace mas
esclavos, ya que lo que se nos impide es la misma
posibilidad de afrontar una libre eleccion auténtica
(no hay posibilidad de rechazo, solo de aceptacion)
bajo el imperativo de asumir lo que hay como si fue-
ra objeto de nuestra eleccion.

Si la biopolitica interpela a los individuos no
como sujetos, Sino como meros organismos biolo-
gicos, la movilidad contemporanea insiste en des-
poseer al espacio de su dimension espacializadora
para convertirlo en pura dislocacion, solo en puntos
de paso que hay que dejar atrds. Un suelo, un mero
escenario de circulacion. Asi, el policia althusseria-
no hoy nos invitaria a movernos y marcharnos, a no
parar, mirar o juntarnos (jcirculen, circulen, no hay
nada que ver!jdisuélvanse!) (Ranciére, 2006).

¢ Althusser emplea esta imagen para explicar como funcionan las interpelaciones ideologicas como lla-
mada a los individuos para que se reconozcan como sujetos en un orden social.
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Durante afios hemos priorizado la fuga, el éxodo
y la desercion como herramientas politicas transfor-
madoras, no solo en su dimension sustractiva’ y dis-
locatoria, sino también en sus aspectos productivos
y afirmativos. Nos enfrentdbamos a un mundo en el
que la dominacion se describia en términos de so-
lidificacion de las estructuras de poder. Por eso se
trataba escapar de las cadenas del poder liberando
el deseo, trazando lineas de fuga (sustraccion) para
producir otras nuevas relaciones (afirmacion).

No debemos abandonar este impulso que vincula
sustraccion y afirmacion. Pero hoy se hace evidente,
no solo que lo desestructurante es constitutivo del
orden dominante, sino también que asi como las
estructuras encadenan a los sujetos, tampoco sin
estructuracion alguna puede emerger un sujeto ca-
paz de desplazar y cuestionar las propias estructu-
ras que lo han constituido. No hay un lugar liberado
de estructuracion, no hay sujeto sin estructura. Por
eso es necesaria no solo la deconstruccion de estas
sino también la reconstruccion de alguna forma de
estructuracion en este tiempo en el que todo se hace
contingente.

Con el postestructuralismo aprendimos que las
dislocaciones y la deconstruccion de la objetividad
naturalizada abrian la posibilidad de una politi-
zacion radical de la vida. Sin embargo después de
varias décadas hemos observado como paraddjica-
mente en el mundo que se ha hecho mas dislocado
y “deconstruido”, y menos estructurante, aparece
con mas fuerza como un escenario inmodificable en
donde no hay cabida para aquello que no sea la mera
gestion de lo que hay y esté ya dado.

Por eso no podemos entender la politica como
una mera liberacion, como si fuera posible un mas
alld o un mas aca de las estructuras de poder. Ni po-
demos entender esta liberacion a partir de la locali-
zacion de una disposicion subjetiva positiva, desnu-
da y primera, potencialmente sustractiva o liberado-
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ra. Este esquema participa exactamente del mismo
guion biopolitico al que se pretende enfrentar, aquél
que reduce la vida a la expresion de una propiedad
natural (aunque ahora sea una potencia politica po-
sitiva).

Una politica que se pretenda emancipadora no
puede ser inicamente una practica expresiva de una
potencia pura. Esa potencia debe ser afirmada y sos-
tenida en cada situacion concreta en alguna manera
de litigio con el orden policial y, por tanto, contami-
nada por él. La posibilidad de la politica emerge pre-
cisamente ahi donde no puede ser localizado ningun
principio movilizador positivo (deseo, fuga,... ). Es
la confrontacién ambivalente con la fractura entre
las condiciones policiales que ordenan los cursos de
accioén y un momento extrafio y dislocatorio que in-
terrumpe el despliegue total del poder sobre la sub-
jetividad, lo que abre la posibilidad de una decision
politica que debe ser construida y afirmada sin ga-
rantias como una huida hacia delante que retroacti-
vamente produce un sujeto que se hace cargo de ella.

Por eso mismo no podemos depositar toda nues-
tra confianza en el éxodo y la fuga que ya no hacen
excepcion a lo que hay. Tenemos que incorporar
imaginarios y practicas de espacializacion estructu-
rante que sin reproducir las formas rigidas de la vie-
ja politica si nos permitan hacer pensables y cons-
truir alternativas de vida politica (algo mas) estables
y duraderas.

Si hoy, en relacioén a la movilidad, lo que esta
prohibido es no moverse, quedarse, estar, podria
resultar interesante pensar la politica desde la figu-
ra de habitar. Habitar consistiria en transformar los
modos de circulacion en lugares de produccion y
manifestacion de esa capacidad subjetiva en la que
todos nos podemos reconocer como iguales, la pro-
pia capacidad de la politica. Habitar seria entonces
hacer un lugar, y un tiempo, para la politica.

Es un trabajo por hacer pero nunca empieza de

¢ Inspirados en Badiou (2005) consideramos la sustraccién como el modo en el que, una vez que han fra-

casado las viejas formas totalizantes de la politica de producir lo nuevo, podemos transformar radicalmente
lo que hay y producir un cambio auténtico. En la sustracciéon podriamos reconocer la posibilidad de una
modificacion radical de la situacion, ya no a partir de su destruccion en una batalla revolucionaria total, sino
a partir de la localizacion de una diferencia minima o clave en la situacion en la que podriamos reconocer
la posibilidad de su desmoronamiento a partir de su retirada (pensemos, por ejemplo, en la carta central en
una castillo de naipes cuya retirada supondria que todo el edificio se viniera abajo, aunque ciertamente este
ejemplo no nos permite dar cuenta del papel productivo y afirmativo que las sustraccion si tiene en Badiou).
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cero. Habitar requiere mapas y habitos, densidades
estructurantes desde las que cartografiar los mo-
mentos de dislocacion. No es adaptarse a un sitio
ya dado, ni seguir las instrucciones de un mapa. Es
hacer lugar lo que antes era sitio (de paso). Habitar
es encarnar el espacio y el tiempo, hacerlo cuerpo
capaz, subjetivo, poniendo al alcance de la mano el
despliegue de sus capacidades (que nunca son una
posesion de los individuos sino una consecuencia de
sus relaciones).

Aunque seria lo opuesto a circular, al (no)viaje
que solo repite y confirma lo que ya hay, no es nece-
sariamente opuesto a la fuga y al éxodo. Estos pue-
den ser una oportunidad para construir otras formas
de habitar, pero no producen automaticamente es-
pacios y tiempos mas habitables. No pensamos que
los flujos y el movimiento tengan un buen destino y
que, por ello, debamos dejarnos arrastrar por ellos
(como tampoco se deriva automaticamente de la dis-
locacion una mejor recomposicion de lo dislocado).

Aunque quiza, en cierto sentido, para habitar nos
tengamos que haber fugado antes, el riesgo de cada
cual, habitar o fugarse, es diferente. La fuga nos po-
nia en un primer plano sobre todo aquello que no
queriamos (aunque nunca el rechazo se levanta en
abstracto sino desde alguna posicion de valor impli-
cita o desde el anhelo sin concretar de otro lugar me-
jor). Por eso podriamos decir que se trataba de una
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respuesta. Habitar comienza cuando de esa repuesta
se abre un interrogante al que obligatoriamente hay
que responder. Por eso habitar significa plantearse
el dia después, la continuidad y el poso que hay que
construir (no es un resultado) después de la fuga,...
y después los momentos efervescentes de la politi-
ca (una batalla ganada, una movilizacién masiva y
alegre en la calle, un acontecimiento inesperado que
abre otro horizonte,...). Por eso decimos que habi-
tar también es hacer un tiempo para la politica, por
ejemplo, no solo un momento puntual (al modo de
las convocatorias electorales) sino una secuencia co-
tidiana y durable. Un hébito en el dia a dia.

En nuestra introduccion nos referiamos al 15-M.
En el momento en el que escribimos este texto ha
pasado ya medio afio desde su aparicion ilusionante,
quizé sea necesaria una mayor distancia para su ana-
lisis, pero de lo que no cabe duda es que la misma
posibilidad de una reflexion sobre la politica como
habitar tiene que ver ya hoy con el modo como se ha
desplegado con el 15-M una forma de hacer politi-
ca, que con sus asambleas en las plazas, recorridos,
propuestas, comisiones, talleres, etc. se ha atrevido a
pensar y a hacer lugares y tiempos habitables para la
politica. Muchas de las reflexiones y preguntas que
se plantean en este texto estdn en deuda con este...
movimiento.
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