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ABSTRACT

En este articulo describimos la investigacion que se ha desarrollado en el disefio de una metodologia para la
representacion reticular del conocimiento que se genera en el seno de una institucion a partir de un corpus
representativo de la produccion cientifica de los integrantes de dicha comunidad discursiva, la Universidad
Politécnica de Valencia.. Para ello, presentamos las acciones que se realizaron en las fases iniciales del estudio
encaminadas a establecer el marco tedrico y practico en el que se inscribe nuestro analisis. En la seccion de
metodologia se describen las herramientas informaticas utilizadas, asi como los procesos que nos permitieron
disponer de aquellos elementos presentes en el corpus, que nos llevarian al desarrollo de matrices de co-
ocurrencias con las que se generaron redes semanticas del conocimiento disciplinar. Finalmente, a partir de los
resultados obtenidos, constatamos la viabilidad de extraer y representar el capital intelectual basandonos en los
principios de la lingiiistica de corpus en combinacion con las formulaciones de la teoria de redes.

Palabras clave: lingiiistica de corpus, articulos académicos, matrices de co-ocurrencias, redes
semanticas, descubrimiento del conocimiento.

I. INTRODUCCION

Este articulo propone un modelo para la aplicacion del andlisis de redes a la lingiiistica de
corpus como método para la representacion del conocimiento que se genera en nuestra
comunidad discursiva académica. La idea de partida es sencilla: las palabras que conforman
un corpus son los nodos de una red lingiiistica que los relaciona. El articulo analiza el
discurso de la ciencia y de la tecnologia mediante el estudio de palabras clave y su co-
seleccion en articulos de investigacion en un corpus de 1.376 articulos, todos ellos
procedentes de revistas especializadas (un total de 6.104.323 palabras). Todos los articulos
que componen el corpus han sido escritos por nuestros profesores e investigadores y
representan el trabajo de una tnica comunidad discursiva, la Universidad Politécnica de
Valencia. Dichos articulos se han publicado en revistas indexadas en el Science Ctation Index
(SCI®).

La hipdtesis primera de la que partimos en nuestra investigacion es demostrar como el
lenguaje, y en este caso el texto escrito, es el vehiculo de intercambio y transmision del
conocimiento entre los miembros de una comunidad discursiva. Se trata, pues, de extraer el
conocimiento que ha quedado plasmado en articulos cientificos, analizarlo y organizarlo para
poderlo representar. Para ello, partimos del corpus seleccionado y su posterior analisis, lo
cual nos permitirad determinar a través de la terminologia utilizada, el estudio microscopico y
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macroscopico de ciertos rasgos léxico—gramaticales cudl es ese conocimiento que se genera
en el contexto universitario.

Seglin la tradicion firthiana, las colocaciones manifiestan ciertas afinidades léxicas y
semanticas que van mas alla de las restricciones gramaticales. Sinclair (1991:170) se refiere a
la colocacion como “the occurrence of two or more words within a short space of each other
in a text”; esta definicion podria légicamente hacer referencia a la co-seleccion entre items
Iéxicos o gramaticales. Desde la perspectiva de las redes, podemos plantear el concepto de la
siguiente manera: si dos unidades a, b estin relacionadas en términos de estadisticas
colocacionales (o simplemente como bigramas frecuentes) como lo estan las unidades b, c,
hay implicita una relacion indirecta, incluso aunque no esté confirmada directamente por una
colocacion de a y ¢. Hemos sido cautos en el estudio en nuestras asunciones, utilizando solo
los colocativos / bigramas de aquellas palabras que se habian obtenido como palabras clave y
considerando como nodos cohesivos solamente aquellas palabras clave que estaban
relacionadas al menos tres veces (Hoey, 1991).

El articulo explica como generamos matrices de co-ocurrencias de palabras clave y como
visualizamos la co-aparicion de dichas palabras clave en 23 areas diferentes de conocimiento
especializado y en el corpus en su totalidad. Para esta tarea, tuvimos que utilizar diferentes
programas informaticos. Se usdé Wordsmith para extraer las palabras clave del corpus. Se
obtuvo un listado inicial de palabras clave al comparar nuestro corpus de inglés cientifico, que
hemos llamado Corpus UPV, con un corpus de inglés general (el British National Corpus). A
su vez, se extrajeron listados de las palabras clave de cada uno de los 23 dominios
especializados al comparar ese listado inicial de palabras clave del corpus UPV con cada una
de dichas areas (key-key words). Las matrices de palabras clave se confeccionaron mediante
codigos de desarrollo propio en Perl y se volcaron a hojas de céalculo. En este punto, se
transfirio cada una de ellas al programa Ucinet y, finalmente, se visualizaron las redes con la
utilidad Netdraw.

El objetivo prioritario del articulo es mostrar como esas redes intratextuales e
intertextuales generadas a partir de las palabras clave nos ofrecen granulos de fragmentos del
conocimiento que se encuentra disperso en y a través de los textos, y que contienen una
elevada carga semantica.

Los avances en teoria de redes no s6lo proporcionan un marco adecuado de integracion,
sino que abrirdn nuevas perspectivas en el estudio del lenguaje y la organizacién del
conocimiento. En este sentido, la lingliistica de corpus en combinacién con el analisis de
redes puede convertirse en una técnica aplicable al descubrimiento del conocimiento y, en
nuestro caso particular, el conocimiento disciplinar.

II. METODO

En el estudio hemos podido descubrir como las palabras dependientes del dominio, los
términos, presentan estadisticas de baja frecuencia en la interaccion normal de la poblacion en
general, pero no ocurre lo mismo en los contextos especializados, donde éstos se han
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engendrado. Los términos ayudan a definir las comunidades que los utilizan en la misma
medida en que estas comunidades definen sus términos. La informacién recopilada en las
diferentes etapas de la investigacion se ha dispuesto siguiendo las nociones de frecuencia de
palabras, palabras clave y relaciones léxicas y gramaticales, es decir, aquellos fendmenos
conocidos como collocation, semantic prosody y colligation. Asimismo, basandonos en la
relevancia estadistica, se ha valorado el grado de interaccion, las asociaciones, que se
producen entre determinados items relevantes a nuestra investigacion.

Ademas del estudio intratextual, se han abordado ciertos aspectos intertextuales que nos
han permitido detectar las variaciones que se producen dentro del mismo género. Para todo
ello, hemos trabajado en el desarrollo de determinadas aplicaciones informaticas disefiadas a
medida conforme a nuestras necesidades y hemos podido comparar tanto las ventajas y las
debilidades de dichas herramientas como los resultados obtenidos tras su aplicacioén con otras
existentes en el mercado para fines similares, como por ejemplo Wordsmith Tools. Dichas
cuestiones se han contemplado tanto en el ambito de nuestra institucién, de forma global,
como en cada uno de los dominios especializados de forma particular.

Una vez concluido el analisis intratextual, en la etapa posterior se llevéd a cabo un analisis
que nos permitiese cuantificar y representar aspectos concretos sobre la variacion y
recursividad a nivel intertextual. Partimos de la premisa de que por encima del nivel de textos
individuales existe una estructura de formacion a la que se puede acceder mediante la
lingiiistica de corpus.

Autores como Kristeva (1966), Barthes (1970) o Bajtin (1986) entienden la
intertextualidad en el sentido de que un texto siempre estd vinculado a textos o experiencias
previas y muestran prospeccion a textos o enunciados futuros. De Beaugrande y Dressler
(1981) afirman que cualquier texto debe cumplir con el requisito de la intertextualidad para
que pueda considerarse como texto, que, ademads, determina la manera en que el uso de un
cierto texto depende del conocimiento de otros textos. Para estos autores, el término
intertextualidad se refiere a la relacién de dependencia que se establece entre, por un lado, los
procesos de produccion y recepcion de un texto determinado y, por otro, el conocimiento que
tengan los participantes en la interaccion comunicativa de otros textos anteriores relacionados
con €l.

Segtin Stubbs (1996), los textos se orientan conforme a rutinas y convenciones; estan
modelados por textos previos a los que hacen referencias intertextuales, probablemente
incluidas en el mismo corpus. En este sentido, Stubbs (2001: 120) senala, “Analysis cannot be
restricted to isolated texts. It requires an analysis of intertextual relations, and therefore
comparison of individual instances in a given text, typical occurrences in other texts from the
same text-type, and norms of usage in the language in general”.

En esta misma linea, encontramos la postura de Fairclough (2002), quien defiende una
perspectiva intertextual para el analisis, por ejemplo, de frases pre-construidas y colocaciones
fijas.

Una vez delimitado el marco en el que se inscribe esta fase del estudio, definimos como
objetivos especificos:
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Representar la frecuencia de cada palabra clave en cada unos de los diferentes
documentos que componen las areas de conocimiento del Corpus UPV

Representar la distribucion de cada una de esas palabras claves en las diferentes
secciones caracteristicas del articulo de investigacion (IMRD)

Relacionar y representar las interacciones entre los términos conforme a su indice de
frecuencias

Comparar y representar el grado de recursividad que se produce en cuanto a patrones
idénticos de diferente longitud (clusters) en cada uno de los textos analizados

El trabajo se realiz6 en cuatro etapas sucesivas que se concretan en la siguiente tabla:

Tabla 1. Generacion de matrices

Generacion de matrices: Analisis intratextual e intertextual a partir de los proce-
dimientos anteriores

Matriz 1: Distribucion de palabras clave por documento

Matriz 2: Distribucion de palabras clave por seccion del articulo

Matriz 3: Combinaciones entre palabras clave

Matriz 4: Distribucion de clusters (de 3 a 8 palabras) por documento

El esquema bésico que se sigui6 para cada una de las matrices fue el que a continuacion
se ofrece:

Tabla 2. Esquema generacion de matrices

Matriz 1

Doc 1 Doc 2 Doc 140

Palabra 1 Frequencia

Palabra 2

Palabra 3

Palabra n

Matriz 2

Abstract | Introduction Methods | Results | Discussion Conclusion

Pal. 1

Freq.

Pal. 2

Pal. 3

Pal.n
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Matriz 3

Result System Palabra 3 Palabra 100

Palabra 1 Frequencia

Palabra 2

Palabra 3

Palabra n

Matriz 4
Doc 1 Doc 2 Doc 140

Clusters 3 palabras Frequencia

Clusters 4 palabras

Clusters n = 8

Las matrices se generaron a partir de los listados de key-words de cada area de
conocimiento y también del corpus en su totalidad de forma global. Se utiliz6 para ello una
aplicacion de desarrollo propio en lenguaje Perl y se transfirio cada una de ellas a una hoja de
calculo.

La siguiente fase consistid en valorar y determinar qué tipo de herramienta informatica
podria ser la adecuada para llevar a cabo la representacion de la informaciéon en forma
reticular a partir de determinados aquellos aspectos intratextuales e intertextuales que se
habian dispuesto en forma de matriz. La herramienta Ucinet 6 demostro reunir las condiciones
para tales fines. Por ello, utilizando la utilidad Netdraw de la herramienta, se procedid a
realizar diferentes representaciones que nos permitieron llegar a establecer conclusiones sobre
la representacion grafica del conocimiento a partir de las matrices de co-ocurrencias de
palabras clave.

Ucinet es una herramienta para la representacion de redes sociales. El andlisis de redes
sociales constituye un método de valoracion de redes informales mediante la representacion
de las relaciones entre personas, equipos, departamentos o incluso organizaciones enteras.
Estudia la forma en que individuos u organizaciones se conectan y define la posicion que
éstos ocupan en la red, sus grupos y estructura global, los flujos de conocimiento e
informacion y las relaciones de influencia reciproca. Este tipo de anélisis se ha venido
aplicando desde hace algin tiempo para investigar la colaboracion entre autores o
instituciones en publicaciones cientificas. Ejemplos de este tipo de iniciativa los encontramos
en De Solla (1965), Kretschmer (1994), Melin y Persson (1996), Newman (2001), Molina y
Mufioz (2002), Sanz (2003), de Granda et al. (2005), Gonzélez Alcaide et al. (2006).
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II1. RESULTADOS

En la primera de dichas matrices se representa la organizacion de los pares de palabras
clave en cada unos de los documentos que se encuentran en cada area del Corpus UPV. De
esta forma, podemos identificar aquellos pares que son especificos a un articulo concreto
frente aquellos que se repiten en mas de un documento. La matriz que hemos tomado como
ejemplo corresponde al area de Neuroscience. Al tratarse de un dominio con un nimero
reducido de articulos, podemos ofrecer una impresion de pantalla en la que se puede apreciar
la disposicion de los elementos en la hoja.

E\ - BE iz - Meurosciencel - Microsoft Excel o= s
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i |
—j Inicio Insertar Disefio de pagina Formulas Datos Revisar Vista

@
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) - @ X
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2 c:\upv_cotc:\UPY_coiC:\UPY_COIC:\UPV_COIC:\UPV_COIC:\UPY_CORPUS_AREAS\Neuroscience\NeuCVol50(2003).txt
3 current|injection 33
4 monopolar|reg 27
5 injection|electrodes 25
6 and|scalp 20
7 regland 20
8 pickup|angle 18
9 intracranial |circulation 16
10 reg|amplitude 16
11 |brain|and 15 2
12 in|reg 14
13 |conductivity |changes 12
14 pickup|electrodes 11
15 |and| monopolar 11
16 | injection|electrode 10
17 |electrode | diameter 9
18 | scalp | conductivity g
19 |changes|in 7 1
20 |scalp|and 6
21 |our|model 6
22 cerebral |blood & 1
23 | brain| conductivity 6
24 |scalp | blood 5
25 and|in 4 1 10 2
26 |tissue|and 4
27 |amplitude|and 4 1
28 \model |in 4 1
29 /in|our 4 1 3
30 reg|reg 4
31 in|monopolar 3
32 and|changes 3
33 |intracranial | contribution 3
34 and|reg 3
35 |blood | conductivity 3
36 in| clinical 3
37 expressed|in 3 4 3
38 electrodes|and 3
39 impedance|changes 3
ﬁncnanflg”l:;jll Hoja2 . Hoja3 -/ ¥J 7 - L m |
raza == e m

Figura 1. Pantalla Matriz 1: Bi-grams por documento
La red que a continuacion presentamos refleja como la mayoria de los bi-grams suelen

agruparse en torno a cada uno de los documentos, si bien algunos de ellos, con menor carga
semantica, se encuentran en posiciones intermedias por ser comunes a mas de un documento.
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Podemos tras este primer andlisis afirmar que los pares con una densidad semantica elevada
suelen concentrarse en un texto, lo cual denota la especificidad de cada uno de los articulos
analizados.
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Figura 2. Ejemplo de red de Bi-grams por documento

La siguiente matriz generada representa la distribucion de las palabras clave en cada una
de las secciones caracteristicas del articulo académico (Abstract, Introduction, Methods,
Results, Discussion, Conclusion).

La informacioén que nos proporciona resulta ser un indicativo claro del aboutness de los
textos que componen los diferentes subdominios. Si al analizar los listados de palabras clave
de las diferentes areas en etapas previas anteriores de nuestro estudio, obtuvimos informaciéon
sobre el conocimiento implicito de forma global, en la presente fase, disponemos de las
herramientas necesarias para interpretar cuantitativamente como se estructura esa informacion
Iéxica en las secciones estandar de los documentos. Este tema ha sido objeto de estudio por
parte de diferentes autores, de areas también diversas, que se basan en la mineria de textos
para descubrir el conocimiento que se encuentra en un elevado numero de textos y que seria
imposible averiguar de forma manual mediante una lectura exhaustiva. Resulta interesante
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destacar que la mayoria de estudios han basado su andlisis solamente procesando la seccion
de abstracts de los articulos. Un analisis similar, a partir de las palabras clave en las diferentes
secciones de articulos académicos, es el realizado por Shah et al. 2003. El motivo para
centrarse en dicha seccion responde, por una parte, a la disponibilidad de los resimenes on-
line y, por otra, a la elevada cantidad de informacion que en éstos se concentra. No obstante,
la seccion de resultados es la que cubre mas informaciéon del articulo, mientras que la de
resumenes contienen la mayor densidad de informacion (Schuemie et al., 2004).

Si observamos la siguiente tabla, tomada del area de Chemistry, que muestra la
distribucion de palabras clave en cada una de las secciones, encontramos que en los Abstracts
se repiten de forma significativa (teniendo en cuenta que esta parte es mas reducida en
extension) términos como compound, polymeric, immunoassay y pesticides. En Methods y
Results son relevantes términos como: curves, fig., observed, concentration/s, range,
calibration, que se utilizan para expresar los hallazgos tras un proceso o modelo de
investigacion. La informacioén que obtenemos por el procedimiento del andlisis por secciones
nos lleva a concluir que existe una determinada preferencia o concentracion en el uso de
ciertos términos en las diferentes partes del articulo académico. Podemos, incluso, afirmar
que éstos se pueden agrupar bajo categorias dado que suelen mostrar rasgos comunes.

Tabla 3. Distribucion de 50 palabras clave por secciones del documento (Chemistry)

Palabra Abstract | Introduction | Methods | Results | Conclusion
1. temperature 284 430 386 310 315
2. peak 47 131 226 218 122
3. potential 86 125 156 172 117
4. sample 120 264 230 221 205
5. curves 21 81 148 149 82
6. water 233 228 234 251 206
7. ph 70 139 170 164 108
8. peaks 30 33 109 105 65
9. fluorescence 46 51 55 56 50
10. elisa 31 30 39 46 51
11. presence 113 94 124 130 132
12. compounds 100 55 49 80 83
13. compound 45 63 47 62 80
14. fig 70 411 742 752 440
15. determination 77 50 41 26 70
16. antibody 19 28 53 21 32
17. curve 16 39 85 94 66
18. acid 139 126 121 126 121
19. experiments 82 164 87 83 87
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Palabra Abstract | Introduction | Methods | Results | Conclusion
20. chemical 116 76 56 64 68
21. organic 88 40 47 44 50
22. assay 24 28 47 51 37
23. chimica 36 19 26 23 25
24. experimental 119 145 145 141 122
25. found 94 82 133 116 181
26. solution 148 301 273 206 226
27. observed 90 123 191 214 178
28. interaction 75 27 45 59 77
29. polymeric 35 15 12 14 37
30. immunosensors 22 21 10 9 24
31. immunosensor 25 10 14 15 28
32. solvents 33 29 34 23 29
33. concentration 78 108 118 150 128
34. range 79 96 100 118 79
35. samples 104 184 168 132 210
36. liquid 66 71 39 42 43
37. solutions 82 153 85 74 52
38. mobility 39 11 19 16 14
39. adsorbed 22 26 31 22 25
40. reported 75 66 68 75 78
41. prepared 60 111 37 19 32
42. pesticide 25 14 12 10 11
43. immunoassays 29 12 10 6 10
44. measured 63 114 120 89 52
45. immunoassay 25 4 9 17 18
46. buffer 17 58 73 46 23
47. binding 62 27 18 46 26
48. pesticides 42 9 7 5 11
49. concentrations 22 47 74 77 32
50. calibration 14 27 31 26 26

La distribucion de los términos recogida en forma de matriz puede visualizarse utilizando
la herramienta Netdraw. Al pinchar en cada unos de los términos, veremos el numero de
aristas que conectan con las diferentes categorias, en este caso, las secciones de los textos. De
esta manera apreciamos coémo un término esta contenido en una o mas secciones.
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Figura 3. Ejemplo de red de palabras clave por secciones del documento

En la Matriz 3 se han recogido las combinaciones entre palabras clave (bi-grams). El

objetivo de este tipo de andlisis es determinar como un mismo elemento se relaciona con

mayor o menor frecuencia con otros elementos relevantes del dominio. Por este motivo, la

matriz estd formada en ambos ejes, vertical y horizontal, por los mismos elementos, las

palabras claves de cada area, y en las celdas figura el nimero de combinaciones que se

producen entre ellas. La disposicion de la informacion de esta manera permite detectar si la

combinacion entre un par es unidireccional o bidireccional, asi como el nimero de

repeticiones. Por ejemplo, comprobamos que la combinacion apical end es muy frecuente (95

repeticiones), como también lo es basal end (87 apariciones), siendo mucho mas reducido el

uso de la combinacién apical bud (3 casos). Ahora bien, en este punto nos preguntamos:

1. ¢son las combinaciones apical endy basal end unidireccionales o bidireccionales?

2. (con qué otro/s término/s se relaciona el término apical?

3. (con qué otro/s términos se combinan end y basal?
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Figura 4. Ejemplo de matriz de combinaciones entre palabras clave (Agriculture & Biological Sciences)

Al comprobar en la tabla, observamos que apical end se utiliza solamente en este sentido,
mientras que basal end es bidireccional, aunque el par end basal es menos frecuente (3
repeticiones). En respuesta a la segunda pregunta, vemos que apical se relaciona también con
bud y con shoot. A su vez, encontramos la combinacion adventitious bud y bud formation.
Podriamos de este modo ir extendiendo las relaciones.

De forma similar, al buscar en la matriz las relaciones de end con otros términos,
encontramos los ejemplos como end table, stylar end. Encontramos que stylar no se presenta
en combinacion con otros términos. Basal, a su vez se combina con medium (3 repeticiones),
con diet (20 casos).

Al tomar como ejemplo un area con un elevado numero de muestras, la matriz que se
obtiene es también de grandes dimensiones, por lo que al intentar representar de forma grafica
el contenido de la misma, descubrimos que se trata de una red compleja, lo cual denota la
complejidad del lenguaje, en la que podemos visualizar todos los vinculos existentes.
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Figura 5. Ejemplo de red de combinaciones entre palabras clave (Agriculture & Biological Sciences)

En esta marana de interacciones existe la opcion de aplicar un filtro con un niimero
minimo de apariciones, de forma que las lineas por debajo del numero establecido quedaran
transparentes, si bien, también es posible mediante la opcidn ego en la barra de herramientas,
situarnos sobre uno de los elementos, y visualizar Unicamente las relaciones que dicho

participante de la red presenta.

o T ——— |
»

Figura 6. Ejemplo de red de combinaciones entre palabras clave a partir de 1 término (Agriculture & Biological
Sciences)
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Igualmente, la aplicacion permite realizar busquedas multiples, seleccionando los
elementos deseados, por ejemplo las -n palabras clave mas frecuentes, y representar sus
relaciones. A continuacidon presentamos la red generada a partir de los 10 primeros términos
en la matriz.

2] MetDraw 2.069 - C:\Documents and Settings\apbotell\Escritorio\Exce S\UCINET\Agriculture & Biological Scienceb.##h

File Layout Analysis Transform Properties Options Help

Dlolod e (e o 6 pefuos| 7]

development

oo Rorfso e ] 0l 0o E[ S0 = 2T sal «

Rels  Modes I

D -

planted - -
v/ abscizsion
: cuttings oo
/Mreaeneration : % secousons
&explants shoot medium Teammimion
4 forming o
(/ apex puas 7 s
v addenda
vpe
2 siveicus
lanted ey
®apicalzone i d ‘ plante G
+ | agents
\\ v agricultural
Bshoots™ v 2hedo
/ : a}humln
v sl
placed [Z=,
R ¥/ almonds
: meristem e
formation ‘ cutting o
: ' 2
N v/ anisopliae
diet. ‘ O il
¥ antisense
shoot “‘-.. 4‘ "o
v apple
V v aquilium
basal Vol
' incubated : b
Bcambium Bgrowth Ao
Bcutting ] i 2 St
il -
vertically\.. ) | O
mend citrange alils]e|xofn]

& Mew (" And ¢ Or

[ Color [ Size [ O
[” Shape [ Label

adventitious

0 nodes.

Figura 7. Ejemplo de red de combinaciones entre palabras clave a partir de 10 términos (Agriculture &
Biological Sciences)

Ahora bien, el investigador debera decidir qué es lo que le interesa segun su punto de
mira: por una parte puede visualizar todas las relaciones que un término presenta, con lo que
obtendrd una dispersion conceptual, es decir, cubrirda de forma extensiva los diferentes
conceptos en los documentos sometidos al andlisis. Por otra parte, también podra centrarse tan
solo en aquellas combinaciones que son mas fuertes, esto es, mas frecuentes, y por tanto
albergan en si una mayor densidad conceptual.

Nos encontramos ante redes sociales del lenguaje en las que los individuos o actores no
son los miembros de un colectivo, sino términos y las aristas son las relaciones entre ellos.
Metaféricamente hablando, de igual manera en que en las redes sociales, manejamos
consideraciones en cuanto al tipo de relacioén entre los individuos: el nimero de veces que
¢éstos se encuentren con determinados usuarios del sistema implicara una relacion mas o
menos estrecha o significativa (densidad conceptual). Por el contrario, el nimero total de
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participantes con que un mismo actor se encuentre, sin considerar si existen encuentros mas o
menos frecuentes, implicard una mayor complejidad en la red, aunque quizd con vinculos
menos consistentes. Nos encontramos, pues ante un entramado 1éxico que nos ha permitido
generar mapas del conocimiento explicito de una comunidad académica.

La siguiente matriz, Matriz 4, recoge las clusters o cumulos (cadenas que van desde 3
hasta 8 palabras) de expresiones en cada uno de los articulos de los diferentes dominios del
Corpus UPV, y también del Corpus de forma global, pauta que hemos seguido en las
diferentes etapas de nuestro estudio.

Tabla 4. Ejemplo de distribucion de clusters (3 palabras) por documento (Agriculture & Biological Sciences)
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Al analizar en fases anteriores los términos en el corpus UPV mediante la extraccion de
las cadenas recurrentes, pudimos comprobar que, dependiendo del horizonte que fijemos,
obtendremos cadenas con rasgos diferentes. En secuencias de corta extension, como la que
presentamos en la tabla anterior, detectamos expresiones que son comunes a las diferentes
areas, por tratarse de expresiones frecuentes en los articulos académicos. En la mayor parte de
los casos, son patrones que se repetiran en la mayoria de los textos. La siguiente red nos
facilita la visualizacion de este aspecto:
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Figura 8. Ejemplo de red de clusters (3 palabras) por documento (Agriculture & Biological Sciences)

No obstante, a medida que las cadenas adquieren mayor longitud, detectamos que nos
ofrecen mayor informacidon conceptual.

Tabla 5. Ejemplo de distribucion de clusters (6 palabras) por documento (Agriculture & Biological Sciences)
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growth rate from weaning to slaughter

had a significant effect on the

La red resultante de este tipo de analisis demuestra que estos clusters, al contener mayor
informacion conceptual, son mas caracteristicos de determinados articulos.
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Figura 9. Ejemplo de red de distribucion de clusters (6 palabras) por documento (Agriculture & Biological
Sciences)

Concluimos nuestra exposicion de los resultados obtenidos tras la aplicacion
metodoldgica que proponemos con una cita que confirma nuestras afirmaciones sobre el
caracter complejo del lenguaje: “Language is clearly an example of a complex dynamical
system. It exhibits highly intricate network structures at all levels (phonetic, lexical, syntactic,
semantic) and this structure is to some extent shaped and reshaped by millions of language
users over long periods of time, as they adapt and change them to their needs as part of
ongoing local interactions” (Sol¢é et al., 2005: 3).

IV. CONCLUSIONES

En este intento de esbozar un modelo para la generacion de redes semanticas basdndonos
en la idea de las redes sociales (Barabasi, 2002; Barabasi & Jeong, 2002), y haciendo uso de
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herramientas informaticas desarrolladas para tal fin (Borgatti, 2003), hemos llevado a cabo
nuestro estudio tomando como referente los principios de la lingiiistica de corpus,
metodologia empirica que ha demostrado ser un procedimiento adecuado para llegar a
disponer de la informacion necesaria sobre el lenguaje y sobre el conocimiento.

La obtencion de lineas de concordancia, collocates, collligates, bi- grams y de clusters
nos descubriria aspectos 1éxico-gramaticales del lenguaje utilizado por los miembros de la
comunidad discursiva. Mediante este procedimiento pudimos detectar aquellos patrones
recurrentes comunes a los diferentes textos analizados y, consecuentemente, caracteristicos
del lenguaje que representan.

Las matrices resultantes de aquellos ejemplos de co-seleccion Iéxica y gramatical nos
abrieron las puertas hacia esa red semantica del conocimiento disciplinar. Partiendo de la
idea de las redes sociales, y haciendo uso de Netdraw, tomariamos nuestro Corpus UPV como
si de una organizacion se tratase y en la que sus integrantes serian las diferentes unidades
léxicas y las estructuras en que éstas se integran. De la misma manera en que el analisis de las
redes sociales se interesa por la consistencia de las relaciones entre los actores de la
organizacion, es decir, sus vinculos mas o menos estrechos, en nuestro modelo nos
interesamos por el peso de las asociaciones entre los elementos que conforman ese entramado
que es el lenguaje.

Nuestra contribucién en este aspecto ha consistido en disefiar un procedimiento por el que
diferentes aspectos intertextuales e intratextuales de los documentos analizados pueden
disponerse de tal forma que se aprecien los lazos existentes entre los diversos actores
(elementos del corpus) sometidos al andlisis. En este sentido, las formulaciones de Hoey
(1991 y 2001) y su concepcion de los conjuntos de textos como formaciones reticulares,
generadas a partir de matrices y diagramas de flujo (flow charts), han estado presentes a la
hora de plantearnos esta hipotesis como punto de partida y su constatacion ha sido uno de los
objetivos primordiales de la investigacion.

No obstante, cabria mirar hacia atras a nuestra hipdtesis de partida, y concluir esta
revision afirmando algo sobre nuestros planteamientos iniciales: el estudio y la representacion
del conocimiento explicito a través del lenguaje reviste una complejidad tal que, en principio,
requeriria acotarse a dominios de dimensiones manejables.

El problema fundamental reside en saber como formalizar lo que es realmente
significativo de toda esa enorme cantidad de informacion que se puede obtener de un corpus.
Dicho en otras palabras, se necesita disponer de unos parametros cuantitativos para
determinar aquello que se puede considerar como informacion significativa y relevante.
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