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RESUMEN

Presentamos una inscripcion fundacional de una fortificacién en Toledo (380-990)
que incluye el nombre de Hisam II. Analizamos las inscripciones en el periodo
de Almanzor (976-1002) a partir de esta inscripcion.
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SUMMARY

An inscription of fortress in Toledo (380-9909) with the name of Hisam II included,

is presented and discussed. Starting from this inscription, we analyse the epigra-
phy in the Almanzor’s period (976-1002).
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Entre los afios 2007 y 2008, en las excavaciones habidas en la iglesia
de San Sebastidn de Toledo (Figura 1) para la conservacién y consolida-
cion del edificio, patrocinadas por el Consorcio de Toledo, se encontrd
una inscripcion drabe (nimero de inventario 9)2, de la que, atin faltando
algunas claves para su interpretacién integra, podemos ofrecer una ver-
sion bastante aproximada a la completa. El epigrafe, a pesar de esas ca-
rencias a las que tendremos ocasién de referirnos, es sumamente intere-
sante por varias y poderosas razones.

' Escuela de Estudios Arabes, CSIC. Granada.

* Quisiera expresar mi agradecimiento al director de las excavaciones, el arquedlogo don
Juan Manuel Rojas Rodriguez-Malo, quien puso a mi disposicién la 14pida, facilitdndome con
suma amabilidad y buena disposicién todos los datos sobre la misma que le demandé.
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Consiste en
una losa de cali-
za porosa de co-
lor blanquecino
que arroja las si-
guientes medi-
das: 28 cm de
anchura, 56 cm.
de longitud y un
grosor medio de
unos 10 cm?®. De
morfologia rec-
tangular, estd
concebida para
ser vista verti-
calmente.  Sin
embargo, en su
dngulo superior
izquierdo no se
resuelve la ter-
minacién  del
campo epigrafi-
co de manera
convencional,

‘ B e /,;f i —— “Z40, | sino que se opta
Figura 1. Plano de localizacion de la Iglesia de San Sebas- ~ POr achaflanarlo
tidn en el conjunto urbano de Toledo. para reducirlo,

lo que obliga a
replantear el disefio grafico de la palabra que alli figura. En la parte infe-
rior, el campo epigrafico, al menos en el sector izquierdo que se conserva
casi integramente, tiende a estrecharse, como puede apreciarse por la di-
reccion que toma la moldura lateral (Laminas 1-4).

La ldpida no se conserva completa; calculamos que el material pétreo
existente representa unos dos tercios del original, independientemente del
texto. No estd libre de desgastes y traumas. Por lo que respecta a estos (l-
timos, se observa un golpe en la terminacién de la linea sexta que ha oca-

* A partir de estas medidas, y teniendo en cuenta que virtualmente se puede reconstruir la
lapida perfectamente en algunos de sus renglones, especialmente en el primero, donde se ex-
hibe la basmala, podriamos ofrecer unas medidas aproximadas de su anchura con la parte des-
gastada: unos 35 cm., aproximadamente.
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i
Lamina 1.

Vista general de la ldpida.

sionado la pérdida de la moldura exterior. Mayor relevancia a efectos de
interpretacion de la ldpida tiene el desgaste general de su sector derecho,
de tal envergadura que ni la lectura completa ni la restitucion han sido
posibles en su integridad. De hecho, ese sector estd tan arrasado que en la

27



Lamina 2. Detalle de la ldpida.

Lamina 3. Detalle de la ldpida.
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Lamina 4. Detalle de la ldpida.

practica han desaparecido una buena parte de las letras hasta, aproxima-
damente, la mitad de la lauda. Como ha quedado anunciado, el campo
epigrafico estd rodeado por una faja que lo delimita de morfologia irregu-
lar: 1’8 cm aproximadamente en la parte superior, entre 1 y 1’8 en el la-
teral y 3’5 en la inferior. Esa faja en resalte que tiende a estrecharse lige-
ramente en su parte inferior. EI fondo conserva restos de color almagra,
mientras que tanto el recuadro como los propios caracteres graficos care-
cen de coloracién, conservando el caracteristico tono blanquecino de la
losa. Entre la linea sexta y la séptima, a la altura del waw de la expresién
bi-‘awn (por arriba) y de la letra sad de la expresion sahib (por debajo),
se conserva un pequefio elemento decorativo de ataurique, el dnico que,
en el estado de deterioro de la ldpida, puede ser visualizado, si bien esti-
mamos la posibilidad de que se adornara con otros.

Tanto los laterales como la parte trasera de la pieza han sido desbas-
tados, lo que indica, sin duda, que la inscripcién, de cardcter fundacional,
como tendremos ocasion de comprobar en esta exposicién, fue concebida
para ser colocada en un muro: su tnica cara vista serfa la frontal.

La inscripcién de localizé durante la excavacion realizada en la nave
de la capillita de la Iglesia de San Sebastidn de Toledo, entre las cotas ini-
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Lamina 5. Localizacion in situ de la
pieza. Interior de la Iglesia de San
Sebastidn.

ciales 0’78 y —0°68. Formaba par-
te de la cubierta de una tumba (UE
31) (Lamina 5). Dicha cubierta ha-
bia sido elaborada reutilizando ma-
teriales de acarreo, pues, ademds
de la lapida, se localiz6 una quicia-
lera (Figuras 2 y 3).

A pesar del deterioro de su la-
teral derecho, el texto puede ser re-
construido en una buena parte,
atendiendo a los formularios de la
época omeya, si bien faltan ele-
mentos de gran significacion, sobre
todo tres: el nombre del “alcaide
supremo” que se menciona en la
cuarta linea —y sobre el que pro-
pondremos una identificacion—, el
del sahib al-Surta de los renglones
séptimo/octavo —para el que, igual-
mente, damos una identificacion—

eiifrden) aaeN

Figura 2. Plano de situacion
de la ldpida (segin Rojas
Rodriguez-Malo).
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Figura 3. Dibujo de situacidn de la
ldpida. Cubierta de la tumba UE 31
(segiin Rojas Rodriguez-Malo).



y alguna aclaracién que pudiera haberse introducido al principio de la li-
nea sexta sobre la fortificacion para la que se labro la lapida. Lo que no
queda duda es el escenario urbano sobre el que se realizé la obra conme-
morada: la propia ciudad de Toledo (linea octava), como en el texto se
deja explicitamente resefiado (...“[wa-dallika bi-Tulaytula = “[... Y esto
(7) fue] en Toledo™), si bien hay dudas sobre la pertinencia de la inclusién
del demostrativo en esta frase.

La historia de Toledo en esa segunda mitad del siglo X carece de re-
ferencias cronisticas significativas, resumidas en los manuales al uso ape-
nas en un parrafo®, por lo que con este epigrafe disponemos de una infor-
macion significativa que, a pesar de su estado de deterioro, alumbra,
siempre parcial y tenuemente, esa fase de la historia de al-Andalus en la
ciudad del Tajo y capital de la Marca Media®.

1. Lectura y traduccion

He aqui la edicion del texto y su traduccion:

2o pan l Gea A aes] | ]
— gall slda (e sall jaal] |2
olis a0l Ul [anLa .‘.:J E 3

Se i 3l [ ] {4
Gran iz 4] ]S

— U sal]d e[ ] )6
Aol caalea o e on] | 7
(e ] Aathas () A [3 5 718
Obiay e [H.0] 19
iaus;bjw[t.umgﬁj | 10

11" [En el nombre de Dios,] el Clemente, el Misericordioso. Encargé
2l [el principe de los creyen]tes Hisam al-Mu’—

31 [ayyad bi-llah,] prolongue Dios su permanencia en esta vida

41 [... el halyib, el alcaide supremo

* Hablamos, por ejemplo, de DELGADO VALERO, C., Toledo isldmico. Ciudad, arte e histo-
ria, Toledo, 1987, pp. 34-35.

* Lamentablemente, en este estudios no hemos podido incorporar las conclusiones esta-
blecidas por Gomez Ayllén, E. E., Inscripciones drabes de Toledo: época islimica, Tesis doc-
toral inédita dirigida por I. A. Souto Lasala, Universidad Complutense de Madrid, 2006, por
no haber podido consultar este trabajo.

31



51 [... orde]né la construccion de una fortaleza

6l [...Y fue terminada con] la ayuda de Di[os y] su protec—

71 [cién bajo la direccidn del] sahib al-Surta

8l [...Y es]to [fue] (?) en Toledo [...7]

9l [...en] mes de ramadin

10! [en el afo ochen]ta y trescientos/22 de noviembre a 21 de diciembre
de 990.

No son muchas las inscripciones omeyas que contienen el nombre del
califa HiSam II al-Mu’ayyad bi-llah (366/976-399/1009 y 400/1010-
403/1013). Segiin se ha subrayado ®, serfan cuatro las inscripciones con
esta particularidad: un fragmento, bastante mutilado —sin fecha—, de un
epigrafe fundacional hallado en Cérdoba’; la inscripcién del respaldo del
almimbar de la Mezquita de los Andalusies de Fez con fecha 375/985°%; el
almaizar del califa de la Real Academia de la Historia (RAH)’; y la ins-

¢ MARTINEZ NUNEZ, M A., “Sentido de la epigrafia omeya en al-Andalus”, en M.* J. VI-
GUERA MoLINS y C. CasTILLO (coord.), El esplendor de los Omeyas cordobeses. La civiliza-
cion musulmana de Europa occidental, catdlogo de estudios de la Exposicién en Madinat al-
Zahra’ (3 de mayo-30 de septiembre, 2001), Granada, 2002, p. 416.

7 CopERA, F., “Fragmento de inscripcién drabe”, Boletin de la Real Academia de la
Historia XLVI (1905), p. 451; LEVI-PROVENCAL, E., Inscriptions arabes d’Espagne, Lei-
den-Parfs, 1931, pp. 27-28, n.® 20, ldm. VId; COMBE, E.; Sauvacer, 1., y WiET, G., Ré-
pertoire Chronologique d’Epigraphie Arabe, V, El Cairo, 1934, n.° 1872 (colaboracién de
E. LEvI-PROVENCAL); SouTo, J. A., “Las inscripciones constructivas de la época del gobier-
no de Almanzor”, Al-Qantara, XVIIV/1 (2007), pp. 115 y 127-128, n.° 11 (2.11), 1dm. XI,
fig. 9.

¢ TERRASSE, H., La Mosquée des Andalous a Fés, Publications de I'Institut des Hautes-
Etudes Marocaines, 38, Paris, 1942, pp. 34-52; TERRASSE, H., “Minbars anciens du Maroc”,
Mélanges dhistoire et d’archaéologie de I'occident musulman, vol. 2, Hommage a Georges
Marcais, Argel, 1957, pp. 159-167; BLoom, J., Minaret: Symbol of Islam, Oxford Studies in
Islamic Art, 7, Oxford, 1989, pp. 106-112; CAMBAZARD-AMAHAN, C., “Eléments du minbar de
la mosquée des Andalous”, De I’empire romain aux villes impériales: 6000 ans d’art au Ma-
roc, catilogo de la exposicién del Museo del Petit Palais, Paris, 1990, pp. 188-191, n.” 406;
CAMBAZARD-AMAHAN, C., Le décor sur bois dans Uarchitecture de Fés. Epoques almoravide,
almohade et début mérinide, Parfs, 1989, pp. 23-24; Broowm, J. M., “Cinco paneles de un al-
mimbar hecho para la Mezquita de los Andalusies”, en J. D. Dopbs (ed.), Al-Andalus. Las ar-
tes isldmicas en Espafia, catilogo de la exposicién celebrada en la Alhambra de Granada (18
de marzo-19 de junio de 1992), Madrid, 1992, pp. 249-251, n.° 41; BERNUS-TAYLOR, M., “Ele-
mentos del minbar de la Mezquita de los Andaluces”, en Las Andalucias de Damasco a Cor-
doba, catdlogo de la Exposicién presentada en el Instituto del Mundo Arabe de Paris (28 de
noviembre 2000-15 de abril 2001), Paris, 2000, pp. 186-189, 220 (a,b y ¢).

¢ R1ANO, I. F., The Industrials Arts in Spain, Londres, 1879, p. 254; DE Los Rios v VI-
LLALTA, R. Amador, Trofeos militares de la Reconguista. Estudio acerca de las ensefias mu-
sulmanas del Real Monasterio de las Huelgas (Burgos) y de la Catedral de Toledo, Madrid,
1893, p. 148; ARTINANO, P. M., Cardlogo de la Exposicion de tejidos antiguos espafioles ante-
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cripcién de Ecija que conmemora la construccién de una fuente en el afio
367/977". La autora antes consignada no incluye, sin embargo, una quin-
ta, desgraciadamente perdida, pero cuyo texto ha podido ser recuperado a
partir de un resumen-traduccién en castellano, fechado en 1259 y conte-
nido en una inscripcién del rey Alfonso X el Sabio, ldpida rehecha, a su
vez, en 1575 bajo el gobierno de Felipe Il y que conmemoraba las obras
ordenadas por Almanzor en el Puente de Alcdntara de Toledo del ano
387/4 de enero 997-2 enero 998 "". Y habria incluso una sexta, el epitafio
de un familiar del califa (posiblemente, una mujer), encontrado en el te-
rreno que se correspondia con el antiguo cementerio del arrabal cordo-
bés %, y una séptima, el cofre de Gerona, en el que Hisam II figura con la
kunya (Abt 1-Walid) y con el apelativo de “principe heredero de los mu-
sulmanes” (wall al-‘ahd al-muslimin) ®,

De ellas, por tanto, tres procederian de “provincias” y cuatro de la
misma capital califal ", serie epigréfica esta ultima de la que desconoce-

riores a la introduccidn del Jacquard, Madrid, 1917, n.° 43, 1dm. I, MIGEON, G., Manuel d’art
musulman. Les arts plastiques el industriels, 2. ed., Parfs, 1927, II, pp. 321-322; LEvI-
PROVENCAL, Inscriptions..., p. 192, n.° 211; BERNIS, C, “Tapiceria hispano-musulmana (siglos
IX-X1)", Archivo Espaiiol de Arte, 27, n.° 107 (1954), pp. 189-211; My, F. L., Silk textiles of
Spain: Eighth io Fifteenth Century, Nueva York, 1957, pp. 14 y 17, figs. 3 y 4; PARTEARROYO,
“Almaizar de Hisam 117, en J. D. Dopps (ed.), Al-Andalus. Las artes isldmicas en Espafia, ca-
tdlogo de la exposicién celebrada en la Alhambra de Granada (18 de marzo-19 de junio de
1992), Madrid, 1992, pp. 225-227, n° 21.

" CoNDE, I. A., Historia de la dominacion de los drabes en Espafia, 1, Madrid, 1820,
p.496; DE Los RIos Y VILLALTA, R. Amador, Inscripciones drabes de Sevilla, Madrid, 1875,
reed. facsimil con prologo de R. VALENCIA, pp. 263-265, Apéndice 11, n.° 2; LEVI-PROVENCAL,
Inscriptions..., pp. 37-38, n.° 30; CoMsE, E.; SAUVAGET, J., y WIET, G., Répertoire...,n.° 1873
(colaboracion de E. LEVI-PROVENGAL); Souto, J. A., “Las inscripciones drabes de la iglesia de
Santa Cruz de Ecija (Sevilla): dos documentos emblemdticos del Estado omeya andalusi”, Al-
Andalus-Magreb, 10 (2002-2003), pp. 241-261, n.* 2; BARCELO, C. “El ciifico andalusi ‘de
provincias’ durante el Califato (300-403/912-1013)", Cuadernos de Madinat al-Zahra', 5
(2004), p. 197, fig. 3; Souto, J. A., “Las inscripciones constructivas...”, inscripcién n.® 1 (2.1),
pp. 103-104 y 118-119.

"' RODRIGUEZ, M.* I, y Souto, J. A., “De Almanzor a Felipe II: la inscripcién del Puente
de Alcdntara en Toledo (387/997-998) y su curiosa historia”, Al-Qanfara, XXI (2000), pp.
185-209; Souto, J. A., “Las inscripciones constructivas...”, inscripeién n.° 4 (2.4), pp. 108 y
121-122, fig. 3 (p. 139).

" LABARTA, A., y BARCELO, C., “Misceldnca epigrifica. 5: Dos nuevos fragmentos epigra-
ficos cordobeses del cementerio del arrabal (C. Barceld)”, Al-Qantara, X1II (1992), pp. 551-
553, pieza A, lam. 1.

¥ LEVI-PROVENGAL, E., Inscriptions...,p. 185, 1° 191,

* Incluimos el almimbar de Fez como obra de “provincias”, con todas las salvedades que
se quieran emplear en este caso. Por el contrario, entendemos que son obra directa de la sulta
cordobesa el material que factura directamente el firaz (almaizar de la RAH) y por los talleres
centrales de orfebrerfa (cofre de Gerona), por lo que uno y otro se consideran “cordobeses”.
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mos contabilidad tan precisa y detallada como la realizada para el resto
de al-Andalus ”. Existe, con todo, el problema de los soportes sobre los
que se realizaron esas inscripciones, pues en la relacién que ofrece C.
Barcel6 no se incluyen, por ejemplo, las telas (almaizar de la RAH) ni las
maderas (respaldo del almimbar).

Fuera de ese ambito estrictamente capitalino o exclusivamente cordo-
bés, el total de epigrafes realizados bajo el gobierno de Hisam II se eleva
a la, en absoluto desdefiable, cifra de 24, lo que supone un tercio del total
(33°9%) de las inscripciones a ese periodo que va del 300/912 al
403/1013 ‘¢, Una abrumadora mayoria de las ldpidas confeccionadas en la
periferia del centro cordobés, 21, serian funerarias, pues las fundaciona-
les son solo tres, a tenor de las cifras manejadas por C. Barcelo: a saber,
las dos anteriormente citadas, conmemorativas de la inauguracion de una
fuente en Ecija y la del puente de Alcdntara de Toledo, mas la conocidisi-
ma de la Mezquita del Cristo de la Luz (en muharram 390/13 diciembre
999-11 enero 1000), que no incluye nombre de gobernante alguno (ni al-
Mansir, ni ninguno de sus hijos ni el califa). A esta triada, se afiade una
cuarta lapida fundacional que C. Barceld no incluye en su relacion: aque-
lla que celebra la iniciativa constructiva en una mezquita rural (“Mezqui-
ta de las Paredes” en Logrosan, Céceres), que se fecha en Sa‘ban de 387
6 389/9 de agosto-6 de septiembre 997 ¢ 18 de julio-15 de agosto 999",
con ausencia de referencia a gobernante, algo del todo légico al valorar el
contexto del que procede.

Sirva todo lo anteriormente explicado para otorgar la significacién
debida a esta inscripcién que analizamos. Estariamos ante la séptima
inscripcién, atin discriminando la tipologia del soporte ', que incluye

2 Seguimos en este punto a BARCELO, C., “El ctfico andalusi “de provincias’...”, pp. 173-
197, quien ha realizado un exhaustivo trabajo sobre ese ciifico califal en las kuwar periféricas.

' Estos son los datos contabilizados por C. Barceld: de las 71 inscripciones califales “de
provincia”, entendiendo que tal concepto engloba desde la perspectiva cronoldgica las produ-
cidas antes de la proclamacién de al-Nasir li-Din Allah como califa (es decir, entre 300/912 y
316/929) y desde la perspectiva territorial aquellas que han sido facturadas fuera de Cérdoba
capital (valorando, evidentemente, dentro de la capital la ciudad palatina de Madinat al-Zah-
ra’), se tiene constancia de 30 (42’2 % del total) producidas bajo el gobierno de *Abd al-Rah-
man I (300/912-350/961), de 14 (19’7 %) bajo al-Hakam II (350/961-366/976) y tan solo de
3 (4°2 %) sin fecha expresa.

" GILoTTE, S.; GONZALEZ, A., y Souto, J. A., “L’inscription d’époque omeyyade de la
mosquée de ‘Las Paredes’ (Logrosdn, Céceres, Espagne)”, Archéologie Islamique, 10 (2000),
pp. 55-64; Souto, I. A., “Las inscripciones constructivas...”, pp. 109-110 y 122-123, n.” 5
(2.5),1am. 1V (p. 132) y fig. 4 (p. 140).

' Se incluyen piedra, textil y madera. Se excluyen las arquetas de marfil y, por supuesto,
las monedas.
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el nombre del amir al-mu’minin Hi¥am II y ante la quinta inscripcion
fundacional de ese cifico “de provincias” propio de la periferia del Es-
tado califal cordobés en ese periodo de gobierno. Hay que destacar
que, segtn la contabilidad expresada por Souto ", seria la duodécima
inscripcién constructiva del perfodo de Almanzor que va del afio
366/976 al 392/1002, atn sin incluir la inscripcién que ostenta la pila
del Museo Arqueologico Nacional de 377/987-988 * ni la del respaldo
del almimbar de la Mezquita de los Andalusies de Fez que aquel inves-
tigador no valora en su relacién. Finalmente, cabe decir que esta es la
tercera inscripcion en antigiiedad de las halladas en Toledo: la prece-
den un capitel que se fecha en 341/952-953*" y un epitafio que se data
en 370/981 =,

Independientemente de estas consideraciones, la lauda retine toda una
serie de singularidades que hacen de ella un excepcional ejemplar. Vayamos
por partes, analizando primero sus caracteristicas epigraficas y, a continua-
cion, su formulario, para terminar refiriéndonos a la obra para la cual fue
concebida esta lapida en las conclusiones establecidas al final del articulo.

2. Caracteristicas epigraficas

Se aprecia en la decena de lineas que componen la inscripcién el
cumplimiento general de la ley de la rigidez de la linea de base, salvo en
los nexos curvos que mds adelante abordaremos. Hay una excepcidn: en
el primer renglén, se recurre a insertar el verbo ‘ahida ligeramente por
encima del vocablo anterior (al-rahman) lo que sin duda obedece a un re-
planteamiento por error en la factura de esa primera linea, toda vez que el
campo epigréfico en ese sector se cierra mediante una tangente que rom-
pe la terminacién en dngulo recto. Esos tres grafemas se montan por arri-
ba, rompiendo de forma excepcional la linea de base.

El epigrafe se desarrolla en una modalidad del ciifico propia de la fe-
cha que figura en la misma ldpida, mostrando, con todo, una ornamenta-
ci6n mds profusa (fundamentalmente, con los dpices lobulados de los gra-
femas que se erigen verticalmente —alif y lam—) de la que se presupone

¥ Souto, J. A., “Las inscripciones constructivas...”.

* Ocana TMENEZ, M., El cifico hispano y su evolucion, Madrid, 1970, p. 42, ldm.
XXVII.

* GOMEZ MORENO, M., Arte drabe espariiol hasta los almohades. Arte mozdarabe, vol. 111
de Ars Hispaniae, Madrid, 1951, pp. 212-213, [dm. 270b.

* LEvVI-PROVENCAL, E., Inscriptions..., pp. 62-63,1n.° 51, ldm. XIII, b.



para un ejemplar de la categoria que le corresponde por cronologia y ca-
racteristicas (“simple”, segin la terminologia que acunara Ocafia*) que
se expandio bajo el gobierno de al-Hakam II al-Mustansir bi-1lah.

En efecto, se comprueba como esos dpices lobulados, de labra bas-
tante profunda en este caso, se repiten en la parte superior de los dos tra-
zos verticales, recurriendo a lo que se entiende es un convencionalismo
grafico: el adomno en el alif surge de la cara derecha del vastago, mientras
que en el /am lo hace en la izquierda, buscando tal efecto estético sobre
todo en el articulo, donde los dos grafemas pueden lucir con mayor alar-
de esta combinacion. En tal sentido, las caracteristicas de este epigrafe re-
cuerdan vagamente las del almaizar de la RAH, uno de los dltimos ejem-
plares cordobeses del cufico florido *, en el que se observa una
terminacion en dpices, aunque sin los lébulos del epigrate toledano que
estudiamos.

Por lo demds, las restantes figuras se atienen a los convencionalismos
propios de ese cufico simple, siendo particularmente digno de destacar
que no se observe atisbo de remate floral en la fig. 14f, sino la archicono-
cida silueta de llamado “cuello de cisne”, con terminacion bastante des-
arrollada en varios ejemplos de la ldpida, a tenor de lo que se comprueba
en las palabras bi-bunyan de la quinta linea y ramadan de la novena; se
aprecia, con menor claridad por el desgaste de la pieza, en la segunda li-
nea, amir al-mu’mini[n], vy en la sexta, [bi-]°awn; no asi en el numeral
[tamd|nin del dltimo renglon ni, particularmente, en el término al-rah-
man del primer renglon ni en hisn, en la quinta linea, terminando el ren-
glon, en el que el grafema muestra menor vuelo en su remate, posible-
mente por la carencia de espacio disponible para ello. Por tanto habria
tres siluetas para esta figura:

1. Tipica de cuello de cisne, desarrolladisimo (bi-bunyan y ra-
madan).

# OcANA JIMENEZ, M., El ciifico hispano..., pp. 35-44.

* En MARTINEZ ENAMORADO, V., Un hombre para el Califato. De nuevo sobre Ya'‘far el
Eslavo a partir de un cimacio con grifos, Mélaga, 2006, p. 15, deciamos que el afio
353/964-963 era crucial para comprender la evolucién del cifico omeya, pues atin se regis-
traba en la fig, 14f el tipico exorno de apéndice [loral que define, por su sola presencia, esta
modalidad de escritura monumental. Plantedbamos, con ciertas dudas, que ese cimacio de
los grifos podria ser la (iltima manifestacién conocida hasta ese momento de ciifico florido.
Nos referiamos, claro estd, sobre soporte pétreo. porque sobre tejido sabfamos de la exis-
tencia de la magnifica evidencia del almaizar de HiSam II. No reparamos, sin embargo, en
que el epigrafe de la construccién de una azacaya de Ecija, del afio 367/977, por cjemplo,
incluye remate floral (por dos veces) en la fig. 14f; sobre ello, SouTo, J. A_, “Las inscrip-
ciones drabes...”, p. 251.
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2. Morfologia intermedia, entre “ascendente vertical”* y cuello de
cisne ([tamd|nin).

3. Sin la sinuosidad caracteristica de las dos anteriores (al-rahméan
y hisn).

Se detecta una tendencia a que las figs. 14i/m (en tamanin) o 17i (en
mi’a) ganen altura hasta casi igualarse con la fig. 11, si bien en ningiin
caso puede hablarse de isomorfismo por la presencia en esta tltima,
siempre y sin excepcion, del dpice lobulado de labra incisa.

No son abundantes los nexos curvos, apreciandose ademas del usual
del término Allah, el que se emplaza entre la figs. 12m y 15 f de Tulaytu-
la y el que va entre las figs. 141 y 17m en tamanin.

3. Caracteristicas textuales

El texto se organiza de una manera no muy convencional en el con-
junto de las inscripciones fundacionales de época califal. El formulario de
época omeya en al-Andalus, bien conocido y sobre el que se ha venido
produciendo una importante bibliografia, suele presentar cierta rigidez,
aunque existan soluciones particulares que se salen de la misma. La cro-
nologia es, en ese sentido, crucial para comprender la evolucion de las
férmulas, la aparicién de novedades y su sustitucién por otros mensajes.

Los elementos que se observan, con la salvedad, conocida, de que al
no contar con el texto completo se habrd de recurrir a hipétesis en algu-
nas de las foérmulas, remiten con claridad a un lenguaje codificado y de
caricter oficial destinado a la conmemoracion de una obra piiblica.

Se sefala con un asterisco (*) la carencia de cualquier vestigio de ese
pasaje textual y con dos (**) su presencia, aunque incompleta, suscepti-
ble de ser restituida; si no hay anotacion, se entiende que la férmula o el
pasaje se preservan integramente.

3.1. Basmala completa (**).

3.2. Verbo que indica la “orden” que se conmemora, “decidid, en-
cargo, dispuso” = ‘ahida, rigiendo alguna preposicion, prece-
diendo al nombre del promotor de la obra, que se ha perdido.
Cargo califal del sujeto de la orden, “el principe de los creyen-
tes” = [amir al-mu’miniln (¥%).

L8]
J

* Asf denominamos a esta silueta en su momento; MARTINEZ ENAMORADO, V., Epigrafia
y poder. Inscripciones drabes de la Madrasa al-Yadida de Ceunta, Ceuta, 1998, pp. 68-70.

37



34.

35.

3.0,

3.7

3.8.
3.9

3:10.

3% 1 8

3.13.

3.14.

3.15.
316

3:18;

Nombre (ism y lagab) del califa = Hisam al-Mu’[ayyad bi-
lah] (%),

Formula de “peticién de permanencia” para el califa, “prolon-
gue Dios su permanencia en esta vida” = atala Allah wa-ba-
ga’a-hu*.

Nombre del promotor de la obra por delegacién califal (*).
Titulos que le corresponden al promotor de la obra, “hayib y al-
caide supremo” = [al-halyib (**) y al-ga’id al-a‘la.

Orden, expresada mediante el verbo “ordend” = [a]mara (**).
Expresion de lo ordenado, con dos elementos: la preposicion
bi-, que queda regida por el verbo amara, y a continuacion el
nombre de accién, “la construccion” = bunyan.

Objeto construido, una “fortificacion” = hisn, con el posible
sentido de una “reconstruccion de la muralla [urbana]”¥.
Presumiblemente, presencia de la expresién “se termind” = fa-
tamma (F).

. Referencia al auxilio divino, “con la ayuda de Dios y su protec-

cioén” = [bil‘awn Alllah wal-ta’[yyidi-hi] (*%).

Referencia a la direccion honorifica de la obra, “bajo la direc-
cion” = [‘ala yalday (*%).

Cargo oficial del director honorifico de la obra, “jefe de la po-
licia” = sahib al-Surta™.

Nombre del director honorifico de la obra (*).

Férmula final para introducir fecha, con expresién de localiza-
cion, “en Toledo” = bi-Tulaytula, precedida del sintagma “y
esto [fuel” = [wa-dallika (**)*.

. Expresién que no podemos descifrar (*), repartida posiblemen-

te entre la octava y la novena linea.

Fecha, repartida entre la novena y la décima lineas, con deno-
minacién de noveno mes musulman (ramadan), introducido
por la locucion “en el mes de” = ff Sahr, y afio, que con toda

% MARTINEZ NUNEZ, M? A, “La epigrafia del Salén de *Abd al-Rahman III”, Madinat al-
Zahra'. El Salon de ‘Abd al-Rahman I, Cérdoba, 1995, pp. 139-140; MaRTINEZ NUNEZ, M.*
A., v ACIEN ALMANSA, M., “La epigraffa de Madmat al-Zahra™”, Cuadernos de Madinat al-
Zahra’, 5 (2004), p. 119.

” Como viene explicando con acierto J. A. SOUTO en diferentes contribuciones desde su
trabajo, “Textos drabes relativos a la Mezquita Aljama de Zaragoza”, Madrider Mitteilungen,
30 (1989). pp. 391-426.

» MEOUAK, M., “Remarques sur les charges et les fonctionnaires de la police (Surta) dans
I’Espagne umayyade”, Acta Orientalia, 60 (1999), pp. 48-57.

* Contémplense las dudas que tenemos sobre este pasaje, enunciadas més adelante.
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seguridad por el espacio disponible habria de ser el 380 (*%),
precedido de la expresion fi/min sana (*).

Observamos que el verbo empleado después de la basmala (3.1) es ‘ahi-
da (3.2), que interpretamos como un unicum léxico en el conjunto de la epi-
grafia oficial de al-Andalus. De su valor en este contexto, puede dar buena
cuenta la circunstancia de que este mismo verbo se emplee en otro lenguaje
oficial, ahora cronistico, en un acontecimiento inmediatamente posterior al
que mds adelante tendremos ocasién de analizar (el nombramiento de ‘Abd
al-Malik por Almanzor como hayib y ga’id al-a‘la) por parte de Ibn ‘Idari,
siendo traducido al francés por “décida’; hablamos de la medida tomada por
Almanzor en el afio 386/996 de hacerse llamar sayyid ™.

El nombre y titulos del califa HiSam II bien merece una explicacion.
Indica, con criterio, Souto que

“sorprende comprobar cémo de las tres inscripciones constructivas
conservadas con el nombre de Hisam II sélo hay una, no fechada, en la
que se le menciona como sujeto de orden. Las otras dos, que son la que
aqui tratamos [la inscripeién conmemorativa de una fuente en Ecija de
367/977] y la del Puente de Alcantara de Toledo (387/4 enero 997-2 ene-
ro 998), estin a nombre de su madre y de Almanzor respectivamente™ 3!,

A lo expuesto por este investigador, se une el epigrafe del respaldo
del almimbar de la Mezquita de los Andalusies de Fez, en el que la intro-
duccién del nombre del califa sélo sirve para corroborar que el ejecutor
de la obra fue Almanzor: en el friso con forma de arco, tras la basmala,
consta hada ma amara bi-‘amali-hi al-hayib al-Mansar Sayf Dawla al-
imam ‘Abd Allah Hisam al-Mu’ayyad bi-llah atala Allah wa-baga’a-hu
(= “esto es lo que ordend hacer el hayib Almanzor, Espada de la dinastia
del imam siervo de Dios Hifam al-Mu’ayyad bi-11ah, jprolongue Dios su
permanencia en esta vida!”), para finalizar en este sector con la kunya y
el ism del autdcrata (Ab@‘ Amir Muhammad); por debajo, horizontalmen-
te, se suceden nasab (Ibn AbT*Amir), eulogia waffaga-hu Allah (jDios le
asista!) —que Almanzor hace incluir en las directrices absolutamente codi-

¥ IBN ‘IDARI, al-Bayan al-Mugrib fi ajbar al-Andalus wa-1-Magrib, vol. I y 11, ed. E.
LEVI-PROVENCAL y G. S. CoLIN, Histoire de I’Afrigue du Nord et de I Espagne musulmane in-
titulée Kitab al-Bayan al-Mughrib par Tbn ‘Idhari al-Marrakushi et fragments de la chroni-
que de “Artb, nouvelle édition publi¢ d’aprés I'édition de 1848-1851 de R. Dozy et de nouve-
aux manuscrits, Paris, 1948-1951, p. 294, trad. francesa de Fagnan. E., Histoire de I’Afrigue
et de U'Espagne intitulée al-Bayano al-Mogrib, 2 vols., Argel, 1901-1904, II, p. 490.

* SouTo, J. A, “Las inscripciones drabes...”, p. 258.
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ficadas con las que se relacionaba por escrito con sus subditos, fijadas
con posterioridad a este epigrafe en 381/991-992 y en las que explicita-
mente se prescinde del titulo de hayib: min al-Mansir ibn AbT ‘Amir
;waffaqa-hu Allah! ila fulan (= “De al-Manstr ibn AbT ‘Amir, jDios le
asistal— a fulano”) *- y fecha (Jumada 11 de 375).

Por consiguiente, no son tan exiguas las inscripciones a nombre de
HiSam II como se nos quiere hacer ver ¥, teniendo en cuenta que el in-
ventario no estd ni mucho menos cerrado y de que encontramos casi
siempre su nombre alli donde se espera que comparezca™. Y se esperaba,
por cierto, que apareciera en el almimbar de la Mezquita de Cordoba,
donde M. Fierro aseguraba que, efectivamente, si estaba®. Y a ello no es
ajeno, muy al contrario, la ficcién califal y la usurpacién protagonizadas
por Almanzor, bien registrada en el lenguaje epigrafico, por mas que,
efectivamente, Almanzor demostrara cierta “prudencia” en algunos ges-
tos, como el que supone la no inclusién de li-1lah en su lagab ™.

La secuencia en la que se introduce el nombre del califa y sus titulos
(3.3, 34 y 3.5) es la siguiente: [amir al-mu’miniln + HiSam + al-

2 BN ‘IDARI, Bayan, II, p. 293; trad. fr., p. 489. Encontramos esta expresion en otras ins-
cripciones de Almanzor, lo que redunda en la asuncién de esta eulogia como propia de la can-
cilleria de los “Amiries antes incluso de la obligacién de que figurara expresamente en la do-
cumentacién expedida por la misma. Por ejemplo, obsérvese su presencia en la pila del Museo
Arqueoldgico Nacional (377/987-988), si bien no encontramos el nombre del califa. Sobre
ella, puede consultarse, entre otros trabajos, OCANA JIMENEZ, M., El ciifico..., p. 42, ldmi-
na XXVII; Rosser-OWEN, M, “Los ‘amiries como mecenas de la cultura”, en A. TORREMOCHA
SiLvA y V. MARTINEZ ENAMORADO (eds.), Al-Andalus y el Mediterrdneo en torno al afio Mil.
La época de Almanzor, Algeciras, 2003, pp. 118 y 120. Por otro lado, se ha sefialado que tal
férmula sélo tuvo “repercusion en momentos concretos”, sefialindose los casos de la amplia-
cién de la Mezquita Aljama de Cérdoba por parte de al-Hakam II; MARTINEZ NUNEZ, M.® A,
y ACIEN ALMANSA, M., “La epigrafia ...”, p. 199, nota 77 (p. 132).

* Por ejemplo, defiende esta idea Garcia San Juan, A., “Legalidad isldmica y legitimi-
dad politica en el Califato de Cérdoba: la proclamacién de Hisam II (360-366/971-976)", Al-
Qantara, XX1X/1 (2008), p. 55: “Frente a esta abundante e intensa propaganda poética, llama
la atencién, en cambio, la casi nula presencia epigréfica de HiSam, ausente por completo de
Medina Zahara, tanto en su calidad de heredero como en la de califa”, cuando esa ausencia en
la epigrafia oficial de Madmat al-Zahra’ puede ser explicada con facilidad, pues no realiza
obra de significacién en el conjunto urbano. Asf lo explican, también, MARTINEZ NUNEZ, M.*
A., ¥ ACIEN ALMANSA, M., “La epigrafia...”, p. 128.

* Las excepciones, que siempre tiene que haber y mds en una situacién politica tan par-
ticular como ésta de auténtica “usurpacién califal”, son las comentadas por Souto y alguna
otra que el lector podrd detectar en la lectura de este lexto.

% FIERRO, M., “The mobile minbar in Cordoba: How the Umayyads of al-Andalus claimed
the inheritance of the Prophet”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 33 (2007), p. 162.

3% GUICHARD, P., “Al-Mansiir ou al-Mansar bi-llah? Les lagab/s des Amirides d’aprés la
numismatique ct les documents officiels”, Archéologie Islamigue, 5 (1995), pp. 47-53.
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Mu’layyad bi-llah] + atala Allah wa-bagd’a-hu, inusual en la serie de
epigrafes fundacionales de HiSam II. De hecho, entre estos epigrafes no
se da una norma estricta en el ordenamiento interno de estos sintagmas
directamente relacionados con la persona del califa, lo que estamos per-
suadidos se debe a la distorsion que supone la agobiante omnipresencia
de Almanzor. Frente a la estabilidad que comprobamos en los formularios
de Madinat al-Zahra’, las inscripciones conmemorativas del perfodo de
Hisam II se caracterizan por cierta “desregularizacién” en la disposicion
de los elementos léxicos directamente vinculados al califa.

Sin entrar a valorar la presencia de Almanzor con sus titulos, en el
caso de darse, hacemos un repaso de las inscripciones que contienen el
nombre del califa Hisam para comprobar lo que decimos?. En la 1dpida
conmemorativa de la construccién de una fuente en Ecija, observamos el
siguiente orden en el sintagma de reccion: amir al-mu’minin + al-Mu’ay-
vad bi-llah + Hisam + bn al-Hakam + atala Allah wa-baga’a-hu, mien-
tras que en la reconstruida del puente de Toledo se suceden los siguientes
elementos, en un orden que expresa escasa variacién con respecto a la an-
terior 1dpida, salvo en la ausencia del nasab (bn al-Hakam): amir al-mu’-
minin + al-Mu’ayyad bi-llah + Hisam + atala Allah wa-baqga’a-hu. Por
su parte, como hemos podido comprobar, en el respaldo del almimbar de
la Mezquita de los Andalusies de Fez se aprecia el siguiente orden inter-
no: al-imam* + ‘Abd Allah + Hisam + al-Mu’ayyad bi-llah + atala Allah
wa-baqa’a-hu, diferente del que se lee en el almaizar de la RAH, la serie
mds completo: al-jaltfa + al-imam + ‘Abd Allah + Hisam + al-Mu’ayvyad
bi-llah + amir al-mu’minin.

Los siguientes pasajes de la inscripcién (3.6 y 3.7) son de particular
mterés. Carecemos de cualquier atisbo del nombre concreto, en cual-
quiera de sus partes, del personaje en cuestion que obtiene la delega-

7 Tampoco valoramos, en el epitafio cordobés que contiene el nombre de Higam 11, la
comparecencia de un titulo como el de walf ‘ahdi-hi (= “responsable del pacto con EI™) que,
usado por el califa al-Hakam, pudo ser “heredado” por el mismo Hisam 1I; véase LABARTA,
A,y Barcero, C., “Misceldnea epigrifica”, p. 553.

* Estas dos inscripciones (la de la Mezquita de los Andalusies de Fez y ¢l almaizar de la
RAH), asi como el fragmento de epigrafe fundacional antes analizado (LEVI-PROVENCAL, E.,
Inscriptions..., n.” 20; Souto, I. A_, “Las inscripciones constructivas....”, pp. 115 y 127-128,
n.? 11 (2.11), lam. X, fig. 9) y el epitafio de la magbara del arrabal (LABARTA, A, y BARCE-
Lo, C., “Misceldnea epigrifica...”, pp. 551-553, picza A, ldm. 1), son las dnicas en las que se
muestra el término imam asociado a al-Mu’ayyad bi-llah, frente a la profusion con la que apa-
rece en monedas y en la epigraffa de Madinat al-Zahrd’; sobre ello, BARCELG, C., “El ciifico
andalusi ‘de provincias’...”, p. 184; sobre la utilizaci6n del (érmino imam por ‘Abd al-Rahman
I en Madinat al-Zahra’, MARTINEZ NUREZ, M.* A., “La epigrafia...”, pp. 145-146.
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cion califal para emprender la ejecucion de las obras, pero por los dos
titulos que aporta el epigrafe, [al-halyib* y al-qa’id al-a‘la, se puede
lanzar una hipétesis que entendemos es verosimil, por mas que pueda
darse algtin punto oscuro. Descartado que pueda tratarse del alcaide de
Toledo (ga’id Tulaytila), sin otra aclaracién distinta al nombre de la
ciudad donde ejercia su cargo, llamado Jalaf bn Muhammad al-‘ AmirT
que figuraba en la inscripcién, perdida, del puente (recordémoslo, fe-
chada en el afio 998*), ni tampoco el que un afio antes (379/989) era
gobernador de Toledo (sahib Tulaytula), ‘Abd Allah ibn ‘Abd al-*Aziz
Marwani, conocido por “Piedra Seca”*, por las razones que a continua-
cién exponemos, habremos de buscar a este personaje fuera del dmbito
estrictamente toledano. No es casual que los dos titulos de hayib y ga’id
al-a‘la se presenten asociados en este ejemplar epigrifico, pues tam-
bién lo hacen en el discurso cronistico cuando de Almanzor hablan: es
seguro que al asumir el cargo de hayib (367/977), hiciera lo propio con
el de ga’id al-a‘la*. Por su parte, en el Bayan™®, se detalla la cesién por
parte de Muhammad ibn Ab1 ‘Amir de los cargos de la hijaba y la gi-
yada al-‘ulya en favor de su hijo ‘Abd al-Malik en el afio 381/991-992,
lo que significa que ese acto tuvo lugar apenas unos meses después de
la facturacion de la lapida, en el noveno mes del afio precedente de
380*. Pudiera suceder, incluso, que la confeccion del epigrafe se hubie-
ra hecho después de la asuncién por parte de ‘Abd al-Malik de esos ti-

» Aunque por la combinacién de los grafemas preservados (3i y 2f) pudiera correspon-
derse con otro vocablo, que encontramos en la misma ldpida, sahib, por razones histdricas que
se han ido analizando, descartamos completamente que pueda tratarse de este dltimo. Véase el
empleo de hapib en otro ejemplar de inscripeion, aplicado a Ya‘far el Eslavo en MARTINEZ
ENAMORADO, V., Un hombre para el Califato...

“ RODRIGUEZ, M.* I., y Souto, J. A., “De Almanzor a Felipe II..."”; Souto, I. A., “Las ins-
cripciones constructivas...”, inscripeién n.” 4 (2.4), pp. 108 y 121-122, fig. 3 (p. 139), donde
se apunta la posibilidad de que este Jalaf bn Muhammad al-‘ AmirT sea uno de los firmantes en
columnas de la ltima ampliacién de la Mezquita Aljama de Cdrdoba, la de Almanzor (p. 108,
fig. 2: f). Entendemos que puede tratarse del mismo Jalaf que consta en la pila de Almanzor
del Museo Arqueoldgico Nacional datada en 377/987-988.

4 IBN ‘IDARI, Bayan, II, p. 304, trad. fr. P. 471. Es curioso que para designar el ejercicio
de gobernador de Toledo se emplee el término s@hib. Véase mds adelante.

* Véase, por ejemplo, en el Dikr el pasaje en el que se dice que “cuando éste [Hisam IT]
subié al trono, lo nombrd [a Almanzor] hayib (al-hiyaba) y general (al-giydda), cargos que
desempenic con diligencia”™; Dikr bilad al-Andalus, ed. y trad., con introd., notas e indices de
L. MoLmNa, Madrid, 1983, p. 176 y trad. p. 187.

# IBN ‘IDARI, Bayan, I, p. 293; trad. fr. 489.

* El afio 381 se inicia el dia 20 de marzo de 991 y la inscripcién, de aceptarse la fecha de
ramadan de 380 que proponemos, se corresponde con el hiato que va de 22 de noviembre a
21 de diciembre de 990.
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tulos, incluso aunque la obra, en efecto, se hubiera terminado en la fe-
cha consignada en el mismo.

De hacer caso a este testimonio ®, tendriamos que esta es la dltima
constancia del uso por parte de Almanzor de los dos titulos, conjunta-
mente e interrelacionados, de hafib y gqa’id al-a‘la*, aunque no descar-
tamos completamente que en esta ldpida el personaje que se esconde
bajo esa doble titulacién sea el mismisimo ‘Abd al-Malik ibn Muham-
mad ibn AbT ‘Amir, que bien pudiera haber recibido de su padre ese re-
conocimiento unos meses antes a la recepcion oficial del mismo rescata-
da para la historiografia por los cronistas. En cualquier caso, todos estos
movimientos, para los que se conocen otros pasos muy significativos,
como son la obligacién de besar su mano, tratamiento de “sefior” (ma-
wlay), atribucion de los titulos soberanos de sayyid y malik karim..., de-
notan que Almanzor abrigaba desde esas fechas, al menos, la idea de
fundar una dinastfa, algo bien conocido ¥, lo que explica la necesidad
que manifiesta de ir entregando parcelas de su inmenso poder acumula-
do a su vastago.

En el caso de estos dos titulos aparentemente cedidos a su hijo, los
testimonios poéticos, mds imprecisos por su propia naturaleza que los ex-
clusivamente cronisticos, abundan en cierta indefinicién temporal en la
asuncion de ambos cargos por parte de ‘Abd al-Malik; si Ibn ‘IdarT con-

* Hay muchas dudas sobre la veracidad de esa transferencia, como veremos.

“ No tenemos constancia del uso epigréfico conjunto de los dos titulos de al-hayib y al-
ga’id al-a‘la —este Gltimo traducido normalmente como “generalato”™, ni bajo el gobierno de
Almanzor ni en ningtin otro periodo de al-Andalus.

“ Para todo ello, puede consultarse la importante bibliografia sobre Almanzor y los ‘ami-
ries, incrementada en los Gltimos afios con motivo del milenario de su fallecimiento. Citemos
los siguientes titulos, remitiendo a la bibliografia, mds amplia, en ellos contenida: LEVI-PRO-
VENGAL, E., Espaiia musulmana hasta la caida del Califato de Cérdoba (711-1031 de J.C.).
La Congquista. EI Emirato. El Califato, vol. IV Historia de Espafia de Menéndez Pidal, Ma-
drid, 1950 (6.* ed., 1987), pp. 397-454; GuicHARD, P., “Al-Mansiir ou al-Mangsar bi-llah? ...
VALDES FERNANDEZ, . (coord.), La Peninsula Ibérica y el Mediterrdneo entre los siglos X1 y
XHI. Almanzor y los terrores del Milenio, Aguilar de Campoo, 1999; Martinez Enamorado, V.
y Torremocha Silva, A., Almanzor y su época. Al-Andalus en la segunda mitad del siglo X,
Milaga, 2001; MAKARIOU, S., “Objets au nom de ‘Abd al-Malik ibn al-Mansar”, Archéologie
Islamique, 11 (2001), pp. 47-60; TORREMOCHA SILVA, A., y MARTINEZ ENAMORADO, V. (eds.),
Al-Andalus y el Mediterrdneo en torno al afio Mil. La época de Almanzor, Algeciras, 2003;
BAriaNL, L., Almanzor; San Sebastidn, 2003; BALLESTIN NAVARRO, X., Al-Mansur y la dawla
‘amiriyya. Una dindmica de poder y legitimidad en el Occidente musulmdn medieval, Barce-
lona, 2004; Casa, C. DB LA, y MarTiNEZ, Y. (dirs.), Cuando las horas primeras. En el Mile-
nario de la batalla de Calataiiazor, Soria, 2004, SENAC, Ph., Al-Manstir. Le fléau de ’an mil,
Paris, 2006; Pino, J. del (ed.), La Peninsula Ibérica al filo del afio1000. Congreso Internacio-
nal Almanzor y su época (Cordoba, 14 a 18 de octubre de 2002), Cérdoba, 2008.

43



creta la fecha de 381/991-992 para esa transferencia —siempre dudosa,
porque resulta extrafio que Almanzor se deshiciera de esos titulos tan ale-
gremente, por mds que se los legase a su hijo*, lo que tiene refrendo cro-
nistico *—, Ibn Darray empezo6 a referirse al mismo con ambos titulos en
torno a 384/994, distinguiéndose en el trato a Almanzor con un apelativo
atin mas pomposo hacia el fundador de la saga de los ‘amiries, el de
hayib supremo (al- hajib al-a‘la)™.

El verbo amara (3.8) y la expresion de lo ordenado, bi-bunyan (3.9),
no podian faltar en una inscripcion de estas caracteristicas. La orden la da
el haiib y alcaide supremo directamente. Mds inusual es la presencia del
vocablo que le sigue, hisn (3.10), que plantea alguna incégnita. ;Si se tra-
ta de una obra urbana, como todo (lugar del hallazgo, expresion bi-Tu-
laytula...) parece sugerir, como explicar la comparecencia de este térmi-
no, mis propio de contextos rurales? Independientemente de que en
alguna croénica, anterior a los hechos aqui relatados de fines del siglo X,
se refiera a la fortaleza (hisn) de la ciudad de Toledo™, el término hisn no
parece ser léxico prolijo en la epigrafia conmemorativa de época omeya,
y de hecho s6lo conocemos su utilizacidn en sendas lapidas de la Alcaza-
ba de Mérida de 220/835 y 234-238/848-852, segiin la cronologia pro-
puesta para esta tltima pieza por C. Barcelé™. En esos dos epigrafes, sin
embargo, hisn se inserta en la dispositio bien conocida de amara bi-bun-
van hadd al-hisn wa-ittijada-hu ma‘gilan li-ahl al-ta‘a (= “Ordend [*Abd

* Valérense adecuadamente las palabras de Bariant, L., Almanzor, pp. 166-167 sobre la
dificultad que supone asumir que Almanzor prescindiera de esos titulos, idea con la que bdsi-
camente coincidimos. Asimismo, MARTINEZ ENAMORADO, V., y TORREMOCHA SILVA, Almanzor
y su época..., p. 712.

* En efecto, en el Dikr se dice que tal transferencia a ‘Abd al-Malik al-Muzaffar de la
hiyaba y de la giyada no se produjo sino hasta el fallecimiento de su padre en 392/1002; Dikr,
p. 195 y trad. p. 205.

0 IBN DARRAY AL-QASTALLI, Diwan, M. ‘A. MakkTt, 2. ed., Damasco, 1963, n.° 115 y
126, pp. 360-361 y 384, respectivamente. Recoge BARIANL, L., Almanzor, p. 264, nota 3 la no-
ticia de que ese mismo titulo de al-hayib al-a‘la se incluye, por parte de IBN ‘IDARI E IBN AL-
JATIB, entre los titulos del otro hijo de Almanzor, *“Abd al-Rahman Sanchuelo.

51 Un alcaide, de nombre ‘Abd Allah ibn Kulayb, reconstruyd en 224/838-839 “la fortale-
za sobre la puerta del puente” (al-hisn ‘ald bab al-yisr) de la ciudad de Toledo, siendo bas-
tante curiosa la utilizacién de Jisr; IBN HAYYAN, al-Sifr al-tant min Kitab al-Mugqtabas, ed.,
introd., y notas de M. ‘A. MakKkI, Riyad, 2003, fol. 179v; trad., notas e indices de M. "A.
MaKKT y F. CORRIENTE, Crénica de los emires Alhakam I y ‘Abderrafman II entre los aiios
796 y 847 [Almugtabis 1I-1], Zaragoza, 2001, p. 292. Interpreta la noticia CREGO GOMEZ, M.,
Toledo en época omeya (ss. VIII-X), Toledo, 2007, p. 145.

2 BARCELO, C., “Las inscripciones omeyas de la Alcazaba de Mérida”, Arqueologia y Te-
rritorio Medieval, 11/1 (2004), pp. 72-73, con la bibliografia recogida.
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al-Rahman II] construir esta fortaleza y servirse de ella como refugio de
los obedientes™), que se halla en ambas inscripciones, y en una férmula
final, un tanto extrafa, bi-bunyan rab* (;) hada al- hisn (“de la construc-
cion de la residencia [;] de esta fortaleza”) del epigrafe conservado en
Almendralejo, y no en un formulario tan simple como la que tenemos
para el epigrafe toledano que estudiamos: amara bi-bunyan hisn. No obs-
tante, es bastante probable que pueda contar con algin afiadido en el prin-
cipio de la siguiente linea (la sexta), lamentablemente perdido, si damos
por buena la expresion que a continuacién seguiria (fa-tamma), de tan
s6lo 4 grafemas (y un hueco entre grafemas o palabras), que permitiria la
existencia de alguna palabra, forzosamente breve, que complementaria la
informacién sobre ese hisn*.

Lo que a continuacion va, el verbo fa-ramma (3.11), absolutamente
desaparecido, y la expresion bi-‘awn Allah wa-ta’yyidi-hi (3.12), se
muestra de manera incompleta, pero su insercién es del todo légica, ya
que de esa segunda expresion si que ha quedado vestigio fragmentario v,
ademas, forma parte casi ineludible de la kitaba califal de caricter funda-
cional *. Se ha advertido que la primera parte de la expresién (bi-‘awn
Allah) se “encuentra en no menos de 38 inscripciones constructivas ome-
yas andalusies, la mds temprana de las cuales es la citada de la Mezquita
Aljama de Madtnat Ilbira (di I-ga‘da 250/4 de diciembre 864-2 enero
865)”*, mientras que ta’yyidi-hi se podria poner en relacién con el lagab
del califa, al-Mu‘ayyad bi-llah, por ser términos de la misma raiz *.

La obra se completa “bajo la direccién” (‘ald yaday)* (3.13) de un
cargo urbano, el “jefe de la policia” (sahib al-Surta) (3.14), cuyo nom-
bre, en caso de contar con ¢l —es escaso el espacio disponible para

* Véase lo que mds adelante decimos.

** Sobre las inscripciones fundacionales del siglo X, véanse, entre otras contribuciones,
las siguientes: LEVI-PROVENCAL, E., Inscriptions..., pp. XVI-XIX; MARTINEZ NUNEZ, M* A,
“La epigraffa...”, pp. 109-152; Souto, J. A., “Los constructores de al-Andalus omeya”, en M *
J. VIGUERA MoLIns y C. CASTILLO (coord.), El esplendor de los Omeyas cordobeses. La civi-
lizacion musulmana de Europa occidental, catdlogo de estudios de la Exposicién en Madinat
al-Zahrd’ (3 de mayo-30 de septiembre, 2001), Granada, 2002, pp. 274-281; Souto, J. A.,
“Las inscripciones drabes...”, pp. 215-263; MARTINEZ NUREZ, M." A., vy ACIEN ALMANSA, M.,
“La epigraffa..”, pp. 107-133; BARCELO, C., “El cifico andalusi ‘de provincias’...”, pp. 181-
184; MARTINEZ ENAMORADO, V., Un hombre para el Califato...; SOUTo, 1. A., “Las inscripcio-
nes constructivas...”, pp. 101-142. En todas ellas, puede hallarse una amplia bibliografia que
completard la aqui presentada.

* Souto, I. A., “Las inscripciones drabes...”, pp. 234-235.

* Souto, J. A., “Las inscripciones drabes...”, p. 259.

7 Apenas si se preservan las figs. 4f y 171 del final de la palabra yaday, en ambos casos
en un importante estado de deterioro.
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ello—, estd perdido (3.15) *. Alguna crénica® sélo proporciona el nom-
bre de un sahib al-surta bajo el gobierno de Hi8am II, Muhammad ibn
Basil, sin acotacién cronoldgica en el ejercicio de su cargo. De todas
maneras, por el menguado espacio disponible entre las lineas séptimas
y octava, su nombre se ofreceria extremadamente reducido: ;bn Basil?,
con seis grafemas y un espacio intermedio; cabe, con todo, otra posibi-
lidad: que el siguiente elemento, que interpretamos como la expresion
“y esto [fue]...” = [wa-dallika®, concordando con el verbo fa-tamma,
sea, en realidad parte del nombre del sahib al-Surta, con dos grafemas
que se corresponderian con 12m y 111 (;°Abd al-Malik?), en lugar de la
secuencia propuesta: [4a]-12i-11f, pero ello no es consecuente con los
datos historicos disponibles, ni con la propia disposicién textual del
epigrafe.

Tras el sintagma [wa-dallika bi-Tulaytula (3.16), primera constancia
epigrafica conocida en drabe del nombre de la ciudad *', apreciamos un
grupo de grafemas que somos incapaces de interpretar (3.17), formando
una palabra, seguramente segmentada, a final de renglon®.

Quedan reservadas las dos ultimas lineas para la fecha de la obra con-

* No puede tratarse del que era “gobernador de Toledo” (sahib Tulaytula), *Abd Allah
ibn ‘Abd al-‘Aziz Marwani, conocido por “Piedra Seca”, un afio antes (379/989) a la fecha
que figura en la ldpida, por haber sido depuesto tras la conjura protagonizada por el hijo de
Almanzor, ‘Abd Ailah; ademds, inicamente tenemos constancia de que desempeiio el cargo
de sahib de Toledo. Sobre esos acontecimientos, MARTINEZ ENAMORADO, V., y TORREMOCHA
Siva, A., Almanzor y su época..., p. 73; BARIANL, L., Almanzor, pp. 143-153.

* Dikr, 174 y trad. 185.

® En otros ejemplos, cercanos en el tiempo, donde se emplea la expresion wa-dalika, la
inscripcién fundacional que se ha adjudicado a la fortaleza de Bafios de la Encina (357/968) o
la lauda astigitana que conmemora la reconstruccién de una azacaya (367/977), a la misma le
sigue la fecha, introducida por la preposicién /7, sin ningtn tipo de localizacién como la que
se contiene (bi-Tulaytula) en esta lépida toledana que estudiamos; para la primera, CANTO
GARCiA, A, y RODRIGUEZ CASANOVA, [., “Nuevos datos acerca de la inscripcién califal aftri-
buida al Castillo de Bafios de la Encina (Jaén)”, Arqueologia y Territorio Medieval, 13.2.
(2006), pp. 57-66; para la segunda, véanse las numerosas referencias en este trabajo.

¢ Anterior incluso a la desaparecida inscripcién del Puente de Alcéntara (387/4 de enero
997-2 enero 998); otra inscripeién monumental en cifico de tradicién omeya, pero pertene-
ciente al periodo de taifas que incluye el topénimo Tulayfula es el brocal en el que se conme-
mora la construccién de una gran cisterna (jubb) en la Mezquita Aljama de Toledo (bi- Yami*
Tulayfula) el aito 423/1032, obra de al-Zafir ibn D1 I-Niin. Sobre este epigrafe, véase la bi-
bliografia exhaustiva que ofrece Delgado Valero, C., Toledo isldmico..., p. 51, nota 106.

@ Tal vez esta palabra este compuesta por tres grafemas: el primero serfa bien una fig.
16a, bien una fig. 10i, el segundo una fig 13i/m y el tercero una fig. 4f. De aceptarse la sc-
cuencia 16a/13m/4f, aunque son muchas las dudas, ;podria pensarse en la palabra madina,
segmentada entre este octavo renglén y el siguiente?
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memorada (3.18). Atendiendo de nuevo al espacio, tendriamos que se
proporcionaria mes (ff Sahr ramadan) y aio —faltarfa dia y feria, ausencia
caracteristica del lenguaje epigrafico oficial-, estando precedido la dece-
na por la expresion ff o min sana, de acuerdo con los ejemplos conocidos
en los que la expresion que contiene el término sana ® esta garantizada.
No habria, por tanto, suficiente espacio disponible para la unidad, por lo
que estimamos que el numeral se corresponde exactamente con la octava
decena del siglo IV de la hégira.

3. Conclusiones

Refleja este epigrafe la situacion de excepcionalidad vivida en al-Anda-
lus con el gobierno de los ‘amirfes®, y, aunque la cadena para el ejercicio de
una obra edilicia oficial como ésta esté perfectamente regulada como es el
caso (amir al-mu’'minin/hayib y qa’id al-a‘la/sahib al-surta), la presencia de
Almanzor es un elemento novedoso que distorsiona notablemente la codifi-
cacion del lenguaje epigrafico, segin han apreciado otros investigadores ©.

De los tres personajes que en el mismo comparecen, solo de uno, el cali-
fa HiSam II, se conserva el nombre, el sobrenombre y titulo califal, mientras
que de los dos restantes podemos leer los titulos asignados (tal vez de mane-
ra incompleta), pero no asi su nombre. Para esas dos filiaciones en las que
falta el nombre, no obstante, se proponen sendas identificaciones que enten-
demos son totalmente plausibles. Muhammad ibn AbT ‘Amir al-Mansar (;al-
Mansur, simplemente en la inscripcion de acuerdo al espacio disponible?) se-
ria el hayib y el ga’id al-a‘la de la linea cuarta, hipdtesis para la que sélo
cabe ofra subsidiaria, aunque improbable: que sea su hijo ‘Abd al-Malik, lo
que en cualquier caso no alterarfa en grado sumo el sentido histérico del epi-
grafe. Muhammad ibn Basil (; bn Basil), de los dltimos miembros conocidos

* En el periodo califal, no hay ni una sola inscripcién de cardcter fundacional que pres-
cinda del elemento sana. En cl caso de la epigrafia de Madinat al-Zahra', se apunta que
“siempre” se inicia la fecha con el término sana; Martinez Niifiez, M.* A, “La epigrafia...”, p.
142. Sobre el uso de sana y ‘am en la epigrafia de al-Andalus, Barceld Torres, C., La escrifu-
ra drabe en el Pais Valenciano. Inscripciones monumentales, Valencia, 1998, pp. 111-112. En
la moneda omeya, se observa la misma omnipresencia de sana, modelo que bajo los almord-
vides evoluciona, también en la epigrafia sobre otros soportes, hacia una alternancia
sanal‘am; sobre esta cuestion, Vega Martin, M. y Pefia Martin, S., “Alternancias epigraficas
en las monedas almordvides”, Al-Andalus/Magreb, 10 (2002-2003), pp. 299-306.

* Distintas valoraciones sobre epigrafia y numismdstica en tal sentido pueden ser leidas
en Guichard, P. “Al-Mansir ou al-Mansir bi-Ilah?...”; Makariou, S. “Quelques reflexions...”.

* Por ejemplo, Souto, J. A., “Las inscripciones constructivas...”, pp. 101-142.
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de uno de los linajes (buyit) mds vinculados a la administracion cordobesa®,
seria, por su parte, el sahib al-Surta de la linea séptima.

Entendemos que la utilizacién del verbo ‘ahida expresa una “delega-
cion” (por encargo) califal en el ejercicio de una edilicia oficial centrada
en la construccion o reedificacion de una fortaleza. L.amentablemente la
pérdida de una parte del texto impide establecer mediante la preposicion
usada la conexion entre los verbos ‘ahida y amara, o lo que es lo mismo,
la responsabilidad, bien perfilada léxicamente, de Hisam II o de Alman-
zor (incluso, como conjetura de dificil demostracién, de su hijo) en la
obra oficial emprendida. Contemplamos la hipdtesis de que el califa “de-
¢idio” (‘ahida) encomendar la obra y que sea Almanzor el que “mandd”
(amara) ejecutarla, a su vez, al sahib al-surta, siendo este el que la “ter-
mind” (tamma).

Por otro lado, la presencia del término hisn arroja nuevas dudas. No
es infrecuente la utilizacion de terminologia de “poblamiento™ no estric-
tamente relativa a la edilicia concreta de lo que suponen mezquitas, bafios
o palacios y excesivamente genérica (hisn®, madina® o bur$®, este ulti-
mo algo mds preciso y, auin asi, sujeto a cierto equivoco) en estos formu-
larios de época omeya, como C. Barcel6 ha podido valorar al estudiar los
epigrafes fundacionales de la Alcazaba de Mérida. A los que esta investi-
gadora recoge, se pueden afiadir otros ejemplos con terminologia igual-
mente genérica, como es el que representa la labor de “reconstruccién”
—en este caso, con un significado absolutamente didfano de “rehacer” una
madina (hadihi al-madina $adadar) *— de la ciudad de Evora, que se con-

% Sobre los distintos integrantes de los bant Basil, Meouak, M., Pouvoir souverain, ad-
ministration centrale et élites politiques dans I'Espagne musulmane (Ile-I1Ve/Ville-Xe siecles),
Helsinki, 1999, pp. 106-116, con referencia concreta a Muhammad ibn Basil en p. 116, n.° 26.

% Hisn en las dos inscripciones de la Alcazaba de Mérida y en ésta de Toledo.

% Madrna en la inscripcién de Evora, mds abajo citada. Sobre ella, Melo Borges, A. G.
de, “Duas inscricdes arabes inéditas no Museu de Evora”, A Cidade de Evora, 67-68 (1987),
pp. 3-12 ; Melo Borges, A. G. de, “Ldpide com inscri¢des comemorativas. Marmore”, Portu-
gal Isldmico. Os iltimos sinais do Mediterrineo, catdlogo de la exposicion del Museu Nacio-
nal de Arqueologia (1998), Lisboa, 1998, p. 222, n.° 272.

* Bury en la inscripcién fundacional del castillo de Tarifa (349/960) y en la que se ha ve-
nido considerando también fundacional del Castillo de Bafios de la Encina (357/968) y que
ahora se argumenta procede de Talavera de la Reina (Toledo), por lo que haria referencia a
una reconstruccion de su muralla urbana, con la adicion de alguna torre; sobre la primera, véa-
se la tdltima publicacién conocida de GURRIARAN Daza, P., “Reflexiones sobre la fundacién
del castillo de Tarifa y los constructores del Califato de Cérdoba”, Aljaranda. Revista de Es-
tudios Tarifeiios, 52 (2004), pp. 5-11, para la segunda, con las novedades arriba resefiadas,
CanTO GARCiA, A., y RODRIGUEZ CASANOVA, 1., “Nuevos datos ...”.

™ MELO BORGES, A. G. DE, “Duas inscrigdes arabes...”, pp. 3-12.

48



tiene en una ldpida procedente de su Museo. Mucho nos tememos, con
todo, que en el vocablo (o vocablos) que pudieran leerse en el principio
de la linea sexta se halle la explicacién a la utilizacién concreta en este
contexto epigrafico urbano del término hisn.

De cualquier manera, ha de tratarse de una construccidn (o mejor,
[re]construccion urbana) acometida en la capital toledana. La labor edili-
cia de Almanzor” consistié no sélo en las grandes obras a las que las
fuentes cronisticas dedican una prioritaria atencién, caso de Madinar al-
Zahira, Mezquita Mayor de Cérdoba (cuya obra se inicié un afio después
de la fecha consignada en la ldpida, si damos crédito al Dikr™) o los
puentes de Cérdoba™ y Toledo ™, sino que también hubo de levantar
husiin de caricter rural, como pudo ser el de Abtir, cerca de Badajoz, la-
bor de la que se hace eco al-Himyari”.

En las ciudades mads significativas de al-Andalus, estamos persuadi-
dos que el ‘amirf traté de mantener un ritmo constructivo que sirviera
para dar a conocer su politica de beneficencia y de incremento de la obra
publica. La renovacién de un sector de la cerca de Toledo pudo ser uno
de los recintos amurallados beneficiados. Esas remodelaciones de la cer-
ca han dejado un rastro en las fuentes que merece ser explorado, si bien
sea bastante anterior a los hechos que relatamos de la segunda mitad del
siglo X. Ya hemos visto cémo en el siglo IX a la edificacién militar reali-
zada en la ciudad, sobre la puerta del puente, se le 1lamé hisn. Recorde-
mos, por si sirviera de algo, como el recinto amurallado interior de la ciu-
dad de Toledo, el conocido como Hizam (el “Ceiiidor” que los castellanos
transcribian como Alficén y que se corresponde con el sector que actual-

" Valorense las palabras de SENAC, Ph., Al-Mansiir..., pp. 75-82.

 Dikr, pp.182-183, trad.193-194; en Bayan 11, p. 287 y trad. fr. 477-479, se dice que las
obras corresponden al afio 377/987.

? 81 AL-MAQQARI, Nafh al-1th min gusn al-Andalus wa-I-rafih, ed. 1. ‘ABBAS, 8 vols.,
Beirut, 1968, I, p. 408, proporciona el afio 378/988-999 para la reconstruccién del puente de
Cérdoba, habiéndose gastado Almanzor en esa obra 140.000 dinares, en el Dikr (p. 181, trad.
p- 193) se ascgura que las labores se realizaron en una enigmdtica ciudad llamada Rasnasar,
con un montante total de 150.000. Parece existir una confusién por cruce de datos, pues IsN
‘IDART, Bayan, 11, 288, trad. fr. p. 479, sitia los hechos en Cérdoba en el afio 387 y repite la
misma cifra del Dikr,

™ Esta ultima Gnicamente documentada, como es sabido, desde la epigrafia; RODRIGUEZ,
M*J.,y Souto, J. A., “De Almanzor a Felipe I1...”.

? AL-H)MYARI, Kitab al-Rawd) al-Mi‘t)ar fI ajbar al-agt)ar, ed. y trad. de E. LEVI-PRrO-
VENCAL, La Péninsule Ibérigue au Moyen Age d’apres la Kitab al-Rawd) al-mi‘t)ar Jt ajbar
al-agt)ar d’Ibn “Abd al-Mu‘nim al-H)imyarf, Parfs, 1938, p. 11, n.° 4 y trad. fr. p.16; ed. de
Ihsan ‘ABBAS, Al-Rawd al-Mi‘tar fr ajbar al-agtar. A Geographical Dictionary by Ibn ‘Abd
al-Mun‘im al-Himyart, Beirut, 1975, p. 9.
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mente denominamos Alcdzar) ™, recibia todo un elenco de denominacio-
nes, entre las que, al parecer no se inclufa hisn, pero si gasr, gasba, gal‘a,
madina y bina’. Ademas, se han constatado entre las obras de reconstruc-
cién acometidas en este espacio urbano, aparejos muy similares a los de
la Mezquita del Cristo de la Luz”, que, como se ha repetido, se fecha con
total certeza epigrafica en muharram 390/13 diciembre 999-11 enero
1000, lo que vendria, indirectamente, a demostrar la existencia de obras
en ese sector con un cronologia casi pareja a la de nuestro epigrafe fun-
dacional.

Si no fue en el Hizam la obra que conmemora nuestra lauda —y asi
creemos que fue ™, tal vez tengamos que mirar hacia el sector meridional
de la cerca toledana, hacia las murallas cercanas a la iglesia de San Se-
bastidn (Figura 1), construida, a su vez, sobre una mezquita, sector que se
integraba en el barrio de los curtidores. De hecho, en la noticia que se re-
fiere a la construccién por Fath ibn Ibrahim al-Umawi de un par de mez-
quitas en Toledo, la del [barrio de] Yabal al-Barid y 1a [del arrabal] de los
Curtidores (al-Dabbagin)™, se viene identificando esta dltima con San
Sebastidn®. La cronologia es coincidente con la que aporta la inscripcion
hallada en esta iglesia, lo que, de ser ese el sector amurallado cuya remo-
delacién se conmemora en nuestra ldpida, podriamos pensar que uno y
otro hecho obedezcan a una profunda remodelacién de este barrio, auspi-
ciada desde instancias oficiales. Con todo, la imposibilidad de identificar

% Sobre esa fortificacién existe una importante bibliografia, de la que destacamos, con re-
ferencias anteriores: PAVON MALDONADO, B., “Arte isldmico y mudéjar en Toledo. Hacia unas
fronteras arqueoldgicas”, Al-Qantara, 111 (1982), pp. 415-445; DELGADO VALERO, C., Toledo
isldmico..., pp. 195-229; PavGN MALDONADO, B., Arte toledano: isldmico y mudéjar, Madrid,
27 ed., 1988, pp. 41-45; DELGADO VALERO, C., “Toledo en época musulmana”, Al-Andalus,
ocho siglos de historia, Actas de las I Jornadas de Cultura Isldmica ( Toledo, 1987), Madrid,
1989, pp. 155-162; DELGADO VALERO, C., “Configuracion del hizam de Toledo”, Arte hispa-
no-musulmdn. Articulos. Homenaje a Clara Delgado Valero, Madrid, 2001, pp. 59-82; CREGO
GOMEZ, M., Toledo en época omeya..., pp. 141-145.

7 ZozAvA STABEL-HANSEN, I.; Rosas RODRIGUEZ-MALO, J. M., y VILLA GONZALEZ, J. R.,
“E] Alcdzar medieval de Toledo”, en Espacios Fortificados en la Provincia de Toledo, Toledo,
2005, pp. 199-230, particularmente pp. 220 y 224. Se le otorga una cronologia “califal”, sin
precisar.

% De ser esa la reedificacién conmemorada en esta ldpida, el sintagma, parcialmente per-
dido por estar entre la quinta y sexta lineas, seria hisn |al-Hizam].

™ “Wa band [Fath ibn Ibrahtm al-Umawi] bi-Tulaymula mas$idayn ahad-huma bi-I- Yabal
al-Barid, wa-I-tant bi-1-Dabbagin’: 18N BASKUWAL, Kitab al-Sila, ed. *A. al-*Attar al-Husay-
nt, 2 vols., 3.* ed., El Cairo, 1994, II, p.435, n.° 983,

% DELGADO VALERQ, C., Toledo isldmico..., pp. 317-318, con descripeion de la iglesia;
para la Puerta de los Cumdores (Bab al-Dabbagin), pp. 164-165. También, PAVON MALDONA-
PO, B., Arte toledano: isldmico y mudéjar, pp. 35-50.
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el hisn de la lapida constituye un obsticulo de primer orden para extraer
este tipo de conclusiones y seguimos considerando como mas plausible la
hipétesis de una remodelacion en el sector del Alcdzar o al-Hizam.

Finalmente, llama la atencién que de las inscripciones halladas en To-
ledo del periodo que va del afio 300/912 al 403/1013 todas (6*', con el
ejemplar que aqui estudiamos, de las cuales tres son funerarias * y tres
fundacionales *) pertenezcan al gobierno de Hisam II. Ello ha de signifi-
car un incremento en la produccién epigrifica en esos anos finales del si-
glo X e iniciales de la siguiente centuria, pero desgraciadamente lo des-
truido ha sido de tal envergadura® que este valor estadistico inicamente
puede ser considerado relativo. Sin embargo, expone por si misma la po-
litica edilicia tan activa que protagonizé Almanzor, con obras que se de-
bieron repartir por todo el territorio de al-Andalus, siendo Toledo uno de
los centros urbanos en los que esa intervencion se hizo més patente.

* BARCELO, C., “El ciifico andalusi ‘de provincias’..”, p. 191, tabla 2. Excluyendo capi-
teles y otros soportes no contemplados en el exhaustivo trabajo de C. Barceld, serfan 5 las ins-
cripciones recogidas por esta investigadora, niimero que se ve incrementado con este ejem-
plar. De igual manera, habrfa que afiadir a la cifra de 24 epigrafes realizados bajo este
soberano en todo el territorio de al-Andalus, 2 ejemplares mds, el nuestro y el de “Mezquita
de las Paredes™ en Logrosan (Céceres). Sobre 26, por tanto, el porcentaje de inscripciones an-
dalusies de Toledo con fecha expresa realizadas bajo el gobierno de Higam II en el territorio
del antiguo al-Andalus, salvo Cérdoba, se eleva a 26%.

# Lépidas de los afios 370/981, 391/1001 y 401/1010; si de la primera, conservada en el
Museo de Santa Cruz se desconoce el lugar en el que fue hallada, la segunda procede de la
iglesia de San Andrés y la tercera de las cercanias de la Iglesia del Cristo de la Vega; sobre es-
tas tres inscripciones, LEVI-PROVENCAL, E., Inscriptions..., pp. 62-64,1.° 51, 52 y 53, respec-
tivamente.

# La estudiada en este trabajo y las conmemorativas de la construccién de un puente y de
la mezquita del Cristo de la Luz. Sobre ellas, véase més arriba.

* GAYANGOS, P. DE, “Inscripciones ardbigas”, El Siglo Pintoresco, 11, Madrid, 1847, pp-
102-103, recoge una noticia sobre la destruccién de 105 inscripciones drabes toledanas por el
monarca Felipe II.
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