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Las variables de personalidad que estdn relacionadas con el comportamiento delictivo han sido identi-
ficadas consistentemente y replicadas en numerosos estudios. Entre éstas las mds importantes son la
impuisividad, fa temeridad, la empatia y la hostilidad, ademds de la inteligencia y la estabilidad emo-
cional, En este estudio tratamos de comprobar que relacién tienen algunas de aquellas variables con la
conducta de los rectusos y en su adaptacién al medio penitenciario. Se analizaron todas las variables

antes mencionadas excepto la inteligencia. Nuestro objetivo era generalizar los resultados obtenidos
por ta investigacion de factores de personalidad y conducta antisocial en el caso de los reclusos de lar-
ga duracion. Participaron en el estudio un grupe de rectusos condenados a distintas penas de prisién q

por la comisién de miltiples delitos y/o por delitos graves. Se analizé el expediente v el registro peni-
tenciario de cada uno de ellos v se relaciond con los rasgos de personalidad antes citados. Los resulta-
dos evidenciaron que el mejor predictor de las dificultades de adaptacién al medio carcelario son las
puntuaciones en Agresividad - Hostilidad. También la Impulsividad y la Temeridad aparecieron estre-
chamente relacionadas con las variables de conducta penitenciaria. Por tiltima, se debe destacar laim-
portancia de controlar ka Deseabilidad Secial en los estudios que incluyen reclusos analizados durante
el cumplimiento de su condena.

Personality dimensions and prison adjustement. The personality traits related with the antisocial beha-
vior has been consistently identified at numerous and previous research, The more relevants persona-
lity traits are impulsivity, venturosemeness, empathy, hostility, emotional stability and intelligence. In
this study we treat to test the role of personality traits, intelligence not included, in the inmate beha-
viour in terms of his adaptation to prison to generalise the main results obtained by the investigation
of personality factors and crime. A group of inmates condemned to distinct sentences of confinement
because multiple or serious offences, most in terms of long reclusion, was analyzed in this study. The
prison file was analysed of each inmate and compared with the personality traits before cited. The re-
sults show that the best predictor of the difficulties of adaptation to the penitentiary conditions was the
Apression-Hostility scores. Also Impulsivity and Venturosemeness is more related with the compli-
ment of sentence indexes. One relevant observation in this research was the important effects of the So-
cial Desirability scores in the main results specially in this kind of samples.

El reciente auge y renovado interés por la personalidad en la
Psicologia actual estd teniendo enormes consecuencias en todos
los ambitos de la Psicologia Aplicada (Hogan, et al. 1997, Pervin,
1996, Funder, 2001). As{ lo podemos comprobar en la importan-
cia que han adquirido en los tltimos afios las variables de perso-
nalidad en el estudio y tratamiento de la delincuencia y el com-
portamiento antisocial. Numerosos tratados relacionados con la
Psicologia Criminal ponen de manifiesto la importancia de las va-
riables individuales y de personalidad en el fendmeno de la delin-
cuencia (Andrews y Bonta, 1998, Romero, Sobral y Luengo, 1999,
Fishbein, 2000) Desde los afios 50-60 la consideracién de la per-
sonalidad y sus componentes en relacién con la conducta antiso-
cial habia sido fuertemente rechazada por los modelos psicologi-
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cos dominantes en la explicacion de la misma, modelos que dni-
camente consideraban los factores sociales v ambientales como
determinantes, desencadenantes y/o factores de mantenimiento del
comportamiento antisocial. Hasta finales de los afios 80 los estu-
dios psicolégicos y criminolégicos no volvieron a reconsiderar el
papel de las variables de personalidad en la delincuencia. Este «re-
vival» del papel de la personalidad en la delincuencia se puede
comprender por varias razones, que son: a) la crisis de los mode-
los psicolégicos reduccionistas, como el psicoandlisis, el conduc-
tisme o el llamado modelo «cognitivo-conductual» que solamente
habfan considerado relevantes las variables del ambiente en la de-
terminacion de la conducta, b) el resurgimiento del concepto de
rasgo de personalidad y sus miltiples consecuencias (uso renova-
do de los tests de personalidad, interés por las diferencias indivi-
duales, ete...), ¢} la enorme falta de poder predictivo de los mode-
los criminoldgicos de corte social, econdmico y politico y d) la
avalancha de resultados contrastados que disciplinas como la neu-
rociencia, la genética y la psicologia experimental han descrito ¥
que han permitido destacar la importancia de las variables indivi-
duales como moduladoras de los efectos del ambiente en la con-
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ducta antisocial. Este «revival» vuelve a recuperar para el estudio
de la delincuencia la importancia de las variables de personalidad
1a] y como ya lo habfan planteado autores como el propio R.B.
Cattell en los afios 50.

Mo obstante 1o anteriormente dicho seria un error considerar que
en este largo periodo, de casi 40 afios, no se realizaron estudios ri-
guros0s acerca del papel de la personalidad en el comportamiento
criminal. La investigacién sobre los factores de personalidad rela-
cionados con la conducta antisocial se continuaron haciendo de for-
ma insistente aunque sin demasiada trascendencia ni publicidad.
Un valor afiadido a la importancia de estos estudios es la consis-
tencia que muestran sus resultados. Entre los afios 50 y 90 podemos
destacar distintos estudios que relacionan la personalidad con la
conducta criminal, entre ellos destacan los estudios de Schuessler y
Cressey (1950}, Waldo y Dinitz (1967), Tannenbaum (1977), Ey-
senck y Gudjonsson (1989), Romero, Luengo y Sobral (1999), So-
bral, Romero, Luengo y Marzoa (2000). En la actualidad estdn muy
bien contrastadas las relaciones sistematicas de las clasicas varia-
bles del temperamento Extroversién, Neuroticismo y Psicoticismo
{descritas en el modelo PEN. de H.J. Eysenck), con la conducta
antisocial y 1a delincuencia (Sobral et al. 2000), pero también se
han verificado la existencia de importantes relaciones entre otros
rasgos de menor amplitud y la delincuencia. Entre estos rasgos des-
racan la Impulsividad, la Blsqueda de Sensaciones, la Temeridad,
la Agresividad - Hostilidad y la Ernpatia. Numerosos estudios rea-
lizados €n muestras de distintos paises y culturas, grupos de edades,
momentos histéricos, tipos de delincuentes y hasta en muestras es-
pecies no-humanas ¥ con modelos analdgicos de conducta antiso-
cial (de Waal, 1999) han demostrado la consistencia de la asocia-
cién entre los rasgos de personalidad antes citados y la delincuen-
cia (White et al. 1994; Kueger, Caspi y Moffitt, 2000).

EI espectro de relaciones consistentes entre variables tempera-
mentales y delincuencia se ha visto ampliado también a otro tipo
de variables de personalidad no temperamentales, como son las
socio-cognitivas (expectativas, lugar de control, auto-estima, valo-
res, habilidades cognitivas) y la inteligencia (Andrews y Bonta,
1998, Romero et al. 1999). La demostracién de la impeortancia de
las vartables individuales en la adquisicién, desarrollo y manteni-
miento de la conducta antisocial no se contrapone con la existen-
cia de notables influencias socio-ambientales en éste tipo de com-
portamiento, antes al contrario, la combinacidn de estos dos tipos
de variables nos justifica la variabilidad interindividual del com-
portamiento violento y nos permite la adecuacién de estrategias de
prevencidn y tratamiento al individuo delincuente desde una pers-
pectiva psicologica aplicada y profesional, En este contexto de in-
teraccion entre las variables de personalidad y las ambientales han
surgido conceptos tan jimportantes como los llamados «factores de
riesgo y factores de proteccién», el efecto modulador de las varia-
bles temperamentales o el efecto amplificador de ciertas variables
contextuales que, como las influencias de los grupos de iguales,
Justifican la aparicién de conductas antisociales en adolescentes ¥
jovenes (Sobral, et al. 2000).

Otro ejemplo que refleja la importancia que las variables de
personalidad tienen en el fendmeno de la delincuencia en cual-
quiera de sus miltiples facetas del mismo, es el reciente interés por
comprender la psicopatia. La psicopatia, a veces confundida o sus-
lituida terminol6gicamente por la sociopatia o 1a caracteropatia y
pricticamente olvidada por la Psiquiatria durante muchos afios, ha
vuelto a ser objeto de andlisis rigurosos al considerarla un trastor-
no de la personalidad y no simplemente como un sindrome men-

tal tmds, similar a las psicosis o las neurosis. La psicopatia es un
grave trastomo de la personalidad de importantes consecuencias
en la conducta del sujeto y que se hace notar especialmente en la
delincuencia y la conducta violenta intensa (Hare,1980, Lykken,
1993, Garrido, 2000).

La mayoria de estudios realizados en éste campo se han desa-
rrollado seleccionando una muestra de sujetos determinada (pre-
sos, delincuentes juveniles, poblaciones de riesgo, etc...) y de for-
ma refrospectiva se analizaba su peculiar perfil de comportamien-
tos antisociales y se comparaban con puntuaciones obtenidas en
tests y cuestionarios de personalidad. Esta metodologia predomi-
nantemente de corte correlacional se complementa con estudios de
naturaleza cuasi-experimental y epidemioldgicos (Krueger et al,
2000}. Los resultados obtenidos hasta ahora indican que la mayo-
rta de reclusos, habitualmente varones, obtienen puntuaciones ele-
vadas en las escalas de Extroversién, Neuroticismo y Psicoticismo
(Eysenck y Gudjonsson, 1989) si bien estas puntuaciones elevadas
en las tres dimensiones varian segin la edad de los reclusos y el t-
po de delito o delitos que han cometido (Rahman, 1992). Estos re-
sultados, con ciertas inconsistencias, son muy replicables. El valor
de generalizacién de los resultados de estos estudios estd fuerte-
mente determinade por la variabilidad de las muestras de delin-
cuentes escogidas en cuanto a su composicién de edad, tpo de de-
lincuencia, pais, etc... No obstante el valor de generalizacién de-
rivado de la variabilidad de las muestras en este tipo de estudios
subyace a la idea de que simplemente se registra lo que sucede y
capacidad explicativa de los resultados estd limitada por la estati-
cidad de las observaciones.

Recientemente se ha utilizado el modelo de cinco factores de
personalidad, especialmente a parlir del uso generalizado del
NEO-PI-R (McCrae y Costa, 1995) para evaluar los rasgos de per-
sonalidad de delincuentes en prisién. Los resultados indican que
los delincuentes, especialmente aquellos gue muestran pautas de
conducta més psicopdticas, suelen obtener puntuaciones bajas en
las dimensiones de Cordialidad, Responsabilidad y altas en Extro-
versién y Neuroticismo (Preston, 2000). En referencia a este alti-
mo aspecto la magnitud de la relacién con Neuroticismo ¢s mas
variable que con ¢l resto de dimensiones, como sucede con los es-
tudios antes citados (Eysenck y Gudjonsson, 1989). También se
informa de que los resultados con la variable Apertura a la Expe-
riencia no son claros y-no aparece una relacién sisterndtica entre
gravedad del comportamiento antisocial y la dimensién de Aper-
tura a la Experiencia. En términos generales se cumple lo que ya
desde hace afios se ha venido observando y que nos indica que el
perfil de personalidad de los delincuentes se encuentra caracteri-
zado por puniuaciones elevadas en Extroversién y bajas en Cor-
dialidad y Responsabilidad, rasgos gue coinciden con la formula-
cion tradicional del Psicoticismo.

La existencia de relaciones entre dimensiones de personalidad
mds especiticas que las antes citadas y fa conducta antisocial tam-
bién ha sido objeto de andlisis tradicionalmente en la Psicologia de
la delincuencia. Recientemente Romero, Sobral y Luengo (1999)
han compilado los resultados de estos estudios empiricos en un li-
bro dedicado a tratar este tema. En este libro ademds de exponer
las relaciones entre los grandes rasgos de personalidad y la delin-
cuencia incluyen una revisién exhaustiva del papel de otros rasgos
tales come la Impulsividad, la Bisqueda de Sensaciones, la Teme-
ridad, la Empatia, el «Locus of Control», 1a Auto-estima, etc.... De
aquella revisién podemos extraer las siguientes conclusiones. 1)
existe una clara relacidn positiva y preporcional entre la Impulsi-
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vidad y sus distintos componentes (evaluada por medio de autoin-
forme) y la conducta delictiva; 2) en poblaciones de delincuentes
observamos puntuaciones elevadas, significativamente diferentes
del grupo control, en el rasgo de Biisqueda de Sensaciones, 3) con
respecto de los atributos relativos al «desarrollo moral» de los de-
lincuentes no han ofrecido resultados consistentes que evidencien
un déficit en esta faceta de la personalidad en personas con comi-
portamiento antisocial; 4) la auto-estima en poblaciones de reclu-
s0s y delincuentes muestra generalmente una relacién negativa si
bien aparecen muchas excepciones empiricas a esta conclusion;
por Gltimo y 5) en referencia a las variables de «competencia psi-
co-social» v los valores, que incluyen distintos atributos psicolé-
gicos tales como el «locus of control», la empatia y las habilida-
des sociales v su relacién con la delincuencia nos encontramos con
resultados distintos con algunas consistencias. Los resultados mas
replicables son los que relacionan empatia y habilidades de reso-
lucién de problemas sociales con la delincuencia, en ambos ¢asos
NOS encontramos con una correlacién moderadamente negativa.

Menor interés, en general, ha recibido el estudio de las relacio-
nes entre la dimensién Agresividad-Hostilidad y la conducta anti-
social. Fsta dimensién, que fue identificada en 1991 por M. Zuc-
kerman que la incluye en su modelo de siete factores (Zuckerman,
1991) como formando parte del rasgo amplio P-ImpuSS (Impusi-
vidad no Socializada) es similar al Psicoticismo definido por Ey-
senck en su modelo PEN. La Agresividad-Hostilidad en realidad
configura un factor mixto que comparte hdbitos propios del Neu-
roticismo v otros propios del Psicoticismo y por eso, al no ser un
rasgo puro se ha investigado menos. La Agresividad-Hostilidad
tiene una estrecha e inmediata relacién con la conducta antisocial
de los delincuentes puesto que combina dos de las disposiciones
conductuales que modulan las respuestas violentas y antinormati-
vas. Este rasgo, la Agresividad-Hostilidad, al compartir aspectos
de la inestabilidad emocional propios del Neurcticismo y la Im-
pulsividad, propia del Psicoticismo, se convierte en un factor mo-
dulador de los efectos ambientales que facilitan las explosiones de
ira incontroladas y las actuaciones poco reflexivas que caracteri-
zan, en la mayoria de casos, los actos violentos o conductas anti-
normativas de los jévenes y adolescentes delincuentes.

Todas estas relaciones observadas empiricamente entre rasges
de personalidad, de mayor o menor amplitud y especificidad, y los
comportamientos antisociales han llevado a autores como Hirschi
y Gottfredson, (1994) a proponer un modelo de comportamiento
antisocial en el cual incluyen un «rasgo latente» (ue, como con-
glomerado, incluirfa la impulsividad, la temeridad, la bisqueda de
sensaciones v la falta de empatia que daria cuenta de las diferen-
cias interindividuales en la tendencia a emitir/inhibir conductas
antisociales de forma estable (Romero et al. 1999).

En contraste con los estudios antes mencionados muy pocos £3-
tudios han comparado la conducta de los delincuentes en prision,
su comportamiento durante el cumplimiento de la condena en la
prisi6n, con sus rasgos de personalidad. Como hemos dicho los re-
clusos han constituido las muestras mds utilizadas en los estudios
de personalidad y delincuencia porque son sujetos que: a) €s CO-
nocide y piblico su comportamiento antisocial, y b) son de facil
acceso para registrar y evaluar sus caracteristicas de personalidad.
En este estudio queremos analizar como las variables de persona-
lidad de los reclusos afectan a su comportamiento penitenciario y
a otras variables criminolégicas que aparecen durante el periodo
de reclusién y de cumplimiento de la condena. Segin 1a presupo-
sicién de que los rasgos de personalidad son estables y consisten-

tes «transituacionalmente» seria de esperar que en un ambiente
uniforme y homogéneo, como es el del interior de una prision, log
principales determinantes del comportamiento de los reclusos han
de ser sus tendencias y disposiciones de personalidad. De hecho 1a
variabilidad del comportamiento de los reclusos en prision es el re-
sultado complejo de la interaccién entre las condiciones ambien-
tales de la prisién y de los rasgos de personalidad del recluso perg
al ser las primeras muy homogéneas, por razones obvias del inter-
namiento, para todos los reclusos, entonces consideramos que la
primera fuente de variabilidad de la conducta de los reclusos son
sus rasgos de personalidad.

La relevancia de los factores de personalidad para comprender
el comportamiento de los reclusos en el medio penitenciario ya
preocupo hace afios a autores tan reconocidos como Megargee,
quién en 1979 propuso utilizar una taxonomia de tipos de delin-
cuentes, basada en las puntuaciones que obtenfan los reclusos en
el MMPI, para predecir los reingresos y la mala conducta en la pri-
sion (Megargee y Bohn, 1979). La finalidad de estos estudios era
fundamentalmente predictiva. Los resultados de Megargee y Bohn
fueron consistentes con las observaciones cotidianas de los técni-
cos de prisiones pero de poco poder predictivo. Muchos otros au-
tores han querido encontrar en los rasgos de persenalidad unos in-
dices predictivos de la conducta del recluso durante el cumpli-
miento de su condena en prision. As{ por ejemplo se ha podido
identificar sistemditicamente que los reclusos que puntuaban mis
alto en las escalas de Psicopaifa, como por ejemplo en la PCL-R
de Hare, mostraban un conjunto de problemas adaptativos en la
prisidn tales como agresiones frecuentes a otros reclusos, mas fal-
tas por desobediencia, quebrantamientos de permisos y reingresos
en prisién (Poythress, et al., 1998, Molt6, Poy y Torrubia, 2000).
La reciente publicacién del MMPI-2 en USA ha ido acompafada
de una revision del sisiema de clasificacién de delincuentes, tam-
bién en base a sus rasgos de personalidad, que habfa desarrollado
Megargee en 1979. En 1994 el propio Megargee ha propuesio una
adaptaci6n de su tipologia al nuevo instrumento de evaluacién de
la personalidad y numerosas agencias federales norteamericanas
1o utilizan para clasificar los reclusos a efectos de su ubicacién en
programas de rehabilitactén dentro de la prision (Megargee,
1994).

En los estudios de prediccion del comportamienta de los reclu-
sos en el ambiente penitenciario se han utilizado numerosas varia-
bles como las puntuaciones en tests como el PCL-R, habilidades
interpersonales, rasgos de personalidad, actitudes y otras variables
actuariales tales como: observaciones clinicas, tipo de delito, en-
torno socio-familiar de origen del recluso, historia criminal, regis-
tros penitenciarios anteriores, etc..., el uso de estas variables ha si-
do especialmente trascendente en problemas tales como la conce-
sién de permisos o para la aplicacién de medidas penales alterna-
tivas al internamiento en centros de reclusién de régimen cerrado.
En general los resultados indican que la mejor prediccion provie-
ne de una combinacién de variables psicolégicas y comportamen-
tales antes que del uso de variables actuariales. La combinacion de
las variables psico-comportamentales reduce tanto los falsos posi-
tivos como los falsos negativos. Esta afirmacion se puede comple-
tar indicando que los rasgos de personalidad adquieren mayor re-
levancia entre los llamados factores estructurates de prediccidn ¥
que complementan los factores dindmicos también dtiles en la pre-
diceién de comportamientos desadaptativos tanto en medios peni-
tenciarios como en condiciones de libertad {Gendreau, Liitle ¥
Goggin, 1996, Andrews y Bonta, 1998).

b ottt st b e



PERSONALIDAD Y COMPORTAMIENTO PENITENCIARIO 93

De entre las muchas variables seleccionadas como indicadores
de conducta inadecuada en prision se han estudiado las recidivas
que, €N términos penitenciarios, podemos identificar como los
reingresos en prisién. También se pueden utilizar otros indices co-
mo son los quebrantamientos de permisos, las interrupciones de
permisos, las regresiones de grado, los expedientes disciplinarios
y también otros indicadores tales como el niimero de ubicaciones
del recluso durante el tiempo de internamiento, el total de dias
ininterrumpidos de reclusién y tos dias de redencién cortados ob-
tenidos por mala adaptacién al régimen de la prisién. Todos estos
indicadores estdn relacionados directamente (de forma positiva o
negativa) con la conducta disciplinaria de la prisién y por tanto se
pueden interpretar como indices objetivos de cumplimiento (o in-
cumplimiento) de normas que, en algunos casos pueden llegar a
ser delitos {por ejemplo agresiones con arma blanca a otros reclu-
sos, trafico de drogas, etc...). Asf pues estas observaciones, que es-
tdn registradas en el expediente del interno, sirven de referente
conductual, identifican el compertamiento antisocial que, como en
cualquier condicidn situacional, se describe por el incumplimien-
to de las normas que regutan ¢l comportamiento social. Asi por
ejemnplo las regresiones de grado, pasar de condiciones més blan-
das de cumplimiento de condena a condiciones mds duras y rigi-
das, son debidas habitualmente a faltas de comportamiento dentro
de la prisin y se convierten en indicadores del grado de inadapta-
cion del recluso al medio carcelario. Pues bien todas estas varia-
bles, especialmente los teingresos, los expedientes disciplinarios,
etc... se han relacionado con las mismas variables de personalidad
ascciadas a la conducta delictiva y que ya hemos revisado ante-
riormente. Asi por ejemplo se ha observado que los delincuentes
extrovertidos e impulsivos, en contraste con los introvertidos y
menos impulsivos tienen menos tendencia al reingreso en prisién.
También se han analizado el papel de la estabilidad emocional y
de la hostilidad en el tema de las recidivas. Los resultados recien-
tes indican que los rasgos de personalidad m4s relacionados con la
reiteracion en comportamientos antisociales en delincuentes pena-
dos son la impulsividad y el bajo nivel de apertura a la experien-
cia (inteligencia social /o prictica), pero que las variables de Neu-
roticismo, Extroversién y Cordialidad no muestran una refacién
sistemdtica con este fenémeno del reingreso en prision (Clower y
Bothwell, 2001).

Laficha o expediente penitenciario del recluso, que ha sido una
de nuestras fuentes de informacién, estd compuesto principalmen-

te por anotaciones, observaciones y registros que, ademas de las
variables individuales y penales previas al cumplimiento de la con-
dena, incluye datos que reflejan el compotrtamiento del recluso du-
rante su periodo de cumplimiento penitenciario. El comporta-
mienta del recluso en la prisidn estd sujeto a un conjunto de nor-
mas de régimen interior, su cumplimiento o vulneracién por parte
del recluso da origen a las observaciones que se regisiran en la fi-
cha penitenciaria del recluso. Por ello hemos utilizado los datos de
esta ficha como indicadores del grado de adaptacién y cumpli-
miento de normas del recluso. Nuestra posicién de partida consis-
tia en considerar que las variables de personalidad tradicional-
mente relacionadas con la conducta antisocial serfan buenas pre-
dictoras de un mayor niimtero de incumplimientos o notas negati-
vas del expediente penitenciario del recluso. En el registro de da-
tos penales y penitenciarios de los reclusos figuran una serie de va-
riables que incluyen, ademds de los datos de filiacién, datos refe-
rentes al estado civil del interno, su situacion familiar, el nivel de

estudios, la profesion, el consumo de tdxicos, los antecedentes psi-

quidtricos (Eje I y II del DSM), el ndmero de tatuajes y el progra-
ma de intervencién terapéutica que se aplica, en caso de hacerlo,
al recluso. Entre los datos penales y penitenciarios se incluyen un
conjunto de vatiables (ver tabla 1) del cual destacamos, por su va-
lor heuristico como indices de una conducta desadaptativa (in-
cumplimiento de normas y sus consecuencias) en el interior de 1a
prisién 0 en condiciones de libertad condicional, las siguientes:
Edad del primer ingreso, Reincidencia, Regresiones de grado,
Tiempo total ininterrumpide en prisién, Expedientes disciplina-
rios- leves, graves y muy graves, Nimero de Permisos interrumpi-
dos, Revocaciones de la libertad provisional, Quebrantamiento de
permisos, Variabilidad criminal, Niimero de ubicaciones distintas
en funcién de] tiempo total de condena y Diias de redencidn corta-
dos obtenidos durante el tiempo en prisidon normalmente concedi-
dos por problemas de conducta o por no realizar las colaboracio-
nes reglamentarias en la prisién.

Cuando analizamos una poblacién de sujetos que estén en pri-
sién no debemos olvidar que su conducta refleja los efectos de las
condiciones de internamiento donde, por ejemplo, los valores de
tolerancia, las actitudes y la utilizacién de conductas violentas y
agresivas adquieren a veces un sentido de defensa o «coping» an-
te la presion ejercida por el entorno (Holahan, Moos y Schaefer,
1996) mds que un sentido hostil o antisocial. En el contexto peni-
tenciario convive un conjunto variado de delincuentes, siempre

Tabla |

Listado de variables que se incluyen, junto a otras de identificacion individual, penales ¥ criminolégicas, en la ficha o expediente penitenciario del interno.
k.as que incluyen un asterisco son las que se han analizado en &ste estudio.

*1.- Edad primer ingresc
*2.. Reincidencia
3.-  Tiempo de prision ininterrumpida
4.- Grado actual del recluso
5.- Aplicacién | grado (ndimero)
*6.- Regresiones de grade (nimero)
7.- Aplicacion 2 grado (nimero)
8.- Aplicacion 3 grado (nimero)

*9.-  Expedientes disciplinarios leves {nimero)
*10.- Expedientes disciplinarios graves (aimere)
*[1.- Expedientes disciplinarios muy graves {ndmero)

12.- Permisos de 2 grado (némero)

*13.- Permisos interrumpidos {nimero)

4. Quebramamiente de permisos (nimera)

Datos penitenciarios y penales

15.-  Quebrantamiento con delito (mimero}
16.-  Quebrantamiento sin delito (mimero)
i7.-  Mimero de fugas.
*18.-  Revocacion de liberiad condicional (numero)
19.-  Autolesiones
20~ Intentns de suicidio
21.-  Tiempo de liberlad desde el 1iltimo ingreso

22.-  Condena (dias)

23.-  Cumplimenia de condena

24.-  Tipologia delito
*25.-  Variabilidad eriminal ($/Hare)
*26.-  Numero de ubicaciones distintas
*27.-  Dias redencién cortada




94 ANTONIO RODRIGUEZ FORNELLS, JOSE MANUEL LOPEZ CAPDEVILA, A. ANDRES-PUEYO

pertenecientes a un mismo sexo pero variados en cuanto a su edad,
a la tipologia de sus delitos, los tipos de condena que cumplen ¥
tarnbién en cuanio a las condiciones de reclusion que tienen. En
este sentido las prisiones de Catalufia, en una de cuyas prisiones se
llevo a cabo la recogida de datos, no son ninguna excepcidn (Re-
dondo, 1998). La existencia de esta variabilidad garantiza que la
personalidad de los internos quede muy reflejada en su comporta-
miento cotidiane si bien solo en algunas facetas de la vida social e
interpersonal que no estdn limitadas por la propia reclusién y el
aislamiento que reporta.

Otro aspecto a tener en cuenta en este tipo de estudios, que se
basan en datos de autoinforme y en registros de tipo judicial o si-
milar, es que tanto unos como otros estdn afectados por un valor
de validez y fiabilidad diferente. En referencia a los primeros de-
bemos indicar que las poblaciones de reclusos, como ha estudiado
Chico(1997), se comportan ante la administracién de un test de
personalidad de modo algo distinto a otras poblaciones, como por
ejemplo estudiantes universitarios, reclutas voluntarios, etc...’ ¥
que normalmente se utilizan como grupo control. Asi normalmen-
te los reclusos suelen ser més «sinceros» en sus respuestas a los
tests de personalidad que los miembros de los grupos control. Otro
aspecto relevante de la variabilidad de los tests administrados an-
te grupos de delincuentes v no delincuentes es el contenido de los
ftems que en su mayoria no se ajustan a las experiencias cotidia-
nas que los reclusos tienen cuando llevan mucho tiempo de inter-
namiento. La «sinceridad» del recluso y el contenido de los items
de los test de personalidad requieren gue en los estudios con au-
toinforme siempre se controle el efecto de 1a Deseabilidad Social
en estos tests y asi 1o hemos hecho en este estudio. Por lo que re-
fiere a la validez y fiabilidad de las fichas penitenciarias son muy
variable ya que este registro corresponde las mds de las veces a
simples transcripciones de resoluciones judiciales y de informes u
observaciones de otros profesionales.

Asi pues el objetivo de este estudio es mostrar el papel que tie-
nen las variables de personalidad en el grado de adaptabilidad del
comportamiento del recluso y su cumplimiento del régimen inter-
no establecido en la prision. Nos interesa observar empiricamente

el papel de los rasgos de personalidad en el comportamiento peni-’

tenciario, en condiciones habituales y durante el perfodo de cum-
plimiento de la condena. Nos interesa conocer 1a relacién entre las
variables de personalidad y el comportamiento cotidiano del re-
cluso y saber si las diferencias en el comportamiento observadas
tales como, las sancicones, las regresiones de grado, fos quebranta-
mientos de los permisos o la reincidencia en nuevas conductas de-
lictivas entre otras se asocian a algin rasgo concreto de personali-
dad. Este estudio no se disefié como un estudio longitudinal y lo
consideramos como estudio de «postdiccion» en vez de estudio
predictivo ya que vamos a interpretar los resultados a partir de la
premisa de que las medidas de los rasgos de personalidad utiliza-
das pertenecen a atributos consistentes y estables de los sujetos
{McCrae y Costa, 1995). Por tanto podemos considerar que a pe-
sar de estar evaluados después de que el sujeto haya pasado unos
afios en prisién, al ser todos adultos sus rasgos de personalidad pri-
mordiaies va estdn definidos y actuaban antes (o al menos duran-
te) del momento de la comisién de los delitos y también durante el
tiempo de reclusién. Esta modalidad de «postdiccién» nos permi-
tird interpretar los valores de las correlaciones y otros andlisis aqui
incluidos en términos de variables predictivas por la naturaleza an-
tecedente de las variables de personalidad y la estabilidad tempo-
ral de las mismas.

Meétodo
Participantes

La muestra la compusieron 99 reclusos, todos ellos varones con
una media de edad de 32,11 (8,37) afios, internos en un centro pe-
nitenciario de Catalufia que estaban cumpliendo su condena en el
periodo comprendido entre 1997 y 1998. Esios sujetos se selec-
cionaron por muestreo no probabilfstico de entre todos los internes
que estaban adscritos a cualquier programa de intervencion y tra-
tamiento en la prisién. Fueron seleccionados de acuerdo a los si-
guientes criterios: buen nivel de comprensidn oral y escrita, que no
presentaran ninguna patologia mental manifiesta y que no existie-
ran signos evidentes de consumo de drogas especialmente durante
la fase de administracion de las pruebas. Todos los sujetos partici-
paron de forma voluntaria y dieron su consentimiento para cola-
borar en este estudio después de ser informados de la naturaleza y
objetivos del mismo,

Instrumentos

Para la evaluacién de los rasgos de personalidad se construyo
un protocolo especifico que incluia los {tems de los siguientes
cuestionarios: 17 (Eysenck et al, 1985) para evaluar la impulsivi-
dad, la temeridad o biisqueda de sensaciones y la empatia; la es-
cala completa de Neuroticismo del EPI (Eysenck y Eysenck,
1965); el cuestionaric de Agresividad de Buss y Perry de 1992
{(versién revisada del BDHI) que evalia la agresividad fisica, la
agresividad verbal, la hostilidad y la ira, este cuestionario ademis
permite obtener una puntuacién global promedio de Agresividad-
Hostilidad, También se incluyd la versién reducida de la Marlowe-
Crowne Desirability Scale de 1982 para evaluar la Deseabilidad
Social.

El grado y nivel de adaptacién del comportamiento del recluso
al régimen penitenciario se analizd a partir de la ficha individual
de datos penitenciarios. En esta ficha se registran los incidentes y
otras observaciones del comportamiento y evolucién del recluso
durante el cumplimiento de su condena. En este registro aparecen,
ademds de los datos penales y criminoldgicos del recluso su histo-
rial penitenciario (ver Tabla 1). Como hemos visto en la introduc-
ci6n las variables registradas son un reflejo del comportamiento
del recluso en la prision y también, en su caso, en otros entornos
familiares o sociales en los que vive en perfodos de libertad con-
dicional o cuando disfruta de un grado de cumplimiento de con-
dena que le permite ausentarse de la prisién durante un tiempo. Es-
te registro es responsabilidad de las autoridades y técnicos de la
prision y si bien incluye observaciones de distinta naturaleza y de
validez variable, nos permite tener un indicador del grado de curmn-
plimiento de normas por parte del recluso y sus consecuencias pa-
ra el mismo.

Procedimiento

Este estudio se realizé en dos fases distintas. En la primera fa-
se se administr6 el protocolo de auteinforme de las escalas de ras-
gos de personalidad antes descrito. La administracién se realizd
de forma individualizada por uno de los autores que era miembro
del cquipo de psicélogos que trabajaba en el centro al gque perte-
necfan los internos. Se informo al participante de la finalidad del
estudio y se garantizé la confidencialidad en el uso de los datos
que se obtuviesen de sus autoinformes. En ningtin caso la partici-
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paci én comporté para los reclusos ningiin tipo de consecuencia ni
beneficio penitenciario. El protocolo se administré en formato de
JapiZ y papel y, en general, no fue necesario asistir a los sujetos
durante su administracién. Una vez obtenidos estos datos se com-
pararon con los datos obtenidos de la ficha penitenciaria. La ob-
tencion de datos a partir de la informacién contenida en la ficha
penitenciaria se realizé por parte de los otros dos miembros del
equipo que desconocian la identidad del recluso del que provenia
la ficha para preservar la confidencialidad del participante. Para
comparar los datos de la ficha penitenciaria y de los tests de per-
scnalidad se utilizé una clave numérica que habfa sido asignada
previamente al estudio en el centro penitenciario y que era desco-
nocida para los dos autores que realizaron su vaciado y anilisis
posterior.

Andlisis y resultados

Antes de proceder a presentar los resultados veamos los esta-
disticos generales mds relevantes de este estudio. En la Tabla 2 se
inclayen la media de edad de los participantes, la media de edad
del primer ingreso, el estado civil, el nivel educativo, la existencia
de toxicomania, la tipologia delictival y la clasificacién segin la
variabilidad criminal y también los descriptivos de las puntuacio-
nes directas obtenidas por reclusos en las escalas de personalidad
administradas.

Se presentaran tres andlisis de datos cuyos resultados se co-
mentzran brevemente y que responden a tres aspectos diferentes
aungue my interrelacionados del presente estudio. En primer lu-
gar y después de la presentacion de los descriptivos de la muestra
en Jas variables mds relevantes, se procedi6 a realizar un andlisis
de las correlaciones entre las variables de personalidad (ver tabla
3), y atro andlisis distinto de las correlaciones entre las propias va-

Tabla 2
Descriptivas generales de 1as distintas variables obtenidas
€n la muestra de reclusos (todos ellos varenes) participantes en el estudio

Edad 32,11 (8,37)
Edad ler. ingreso 23,10 (7,18)
E.Civil Solteros 47,50%
Casados 31,30%
Separados £8,20%
Viudos 3%
Educacion Neo-lectores 21,50%
Certif. Prim. 25,30%
Gradeado/FP 39,20%
Medio/Superior 14%
Toxicomania Activa 32,2%
Tratamignto 25,3%
Metadona 6,4%
Dudosa 29.5%
MNo abuso 6,6%
Reincidencia Si 72, 7%
No 27.3%
Tipologia elictiva 1 9,1%
fver gotd 1) 2 63,6%
3 27.3%
Variab.criminal 0 62.6%
(ver nofa i} i 28,3%
2 91%
Personalidad Neuroticismo 12,77(4,%)
{Pusni. Direct) Impulsividad 7,51 (4,54)
Temeridad 9.21 (3,44)
Empatia 12,82 (3,38)
Agresividad 13,16 {4,400
Deseab.Soc, 6,98 (2,40)

riables de personalidad, 1as variables penales y fas variables de
comportamiento penitenciario (ver tabla 4). Después se realizé un
andlisis factorial de las variables de comportamiento penitenciario
con el objetivo de encontrar el nimero menor de variables laten-
tes, si €§ que era superior a uno, que reflejen los componentes ba-
sicos de adaptacion al régimen de la prisién. A continuacién se re-
alizd un andlisis de regresién utilizando las variables de personali-
dad como predictoras y los factores de adaptacién penitenciaria
como variables consecuentes para determinar que tipo de variables
de personalidad pueden predecir los distintos tipos de comporta-
mientos penitenciarios.

Los reclusos, como se puede ver de la comparacién de edad
promedio en el momento de realizar el estudio v la edad del pri-
mer ingreso, llevaban unos 9 afios (aproximadamente) de interna-
miento. Su estado civil es muy variado aunque predominan los que
no fienen pareja estable. E] nivel educativo esta representado ma-
yoritariamente por los que poseen estudios primarios o algdn nivel
de formacidn profestonal y con un nimero importante de analfa-
betos/neolectores. La mayoria de los reclusos son consumidores
de algiin tipo de droga y han estado o estdn en tratamiento de de-
sintoxicacién. Predominan los reincidentes puesto que los partici-
pantes eran penados de Jarga condena. Sobre la tipologia delictiva
hay una representacién mayoritaria de delincuentes sentenciados
por delitos graves contra personas y en cuanto a la variabilidad cri-
minal, criterio que formalizo R.Hare para distinguir entre delin-
cuentes versdtiles y no-versétiles, predominan los que han realiza-
do entre 1 y 5 tipos de delitos diferentes.

En cuanto a los pardmetros de puntuacién obtenida en los tests
de personalidad por los participantes, en la parte inferior de la ta-
bla (en puntuaciones directas) y comparando éstos valores con los
de referencia en poblaciones similares a las de la meestra pero no-
delincuentes se observan puntuaciones altas en Impulsividad, Te-
meridad y Agresividad-hostilidad, més bajas en Empatia y Desea-
bilidad Social y similares en Neuroticismo. Asi por ejemplo el va-
lor promedio de la escala de Neuroticismo de nuestra muestra fue
de 12,77 (4,77) ¥ la de la misma escala en la muestra de barema-
¢idn espafiola, publicada por TEA y de acuerdo al mismo rango de
edad de los internos fue de 12,65 (5,65). En cuanto al resto de es-
calas de personalidad de este estudio no disponemos de datos de
baremacitn para comparar los resultados pero de modo orientati-
vo podemos observar que hay algunas diferencias notables en es-
tas escalas en funcidn de las muestras. Asi los datos de baremacién
del cuestionario I7 (Impulsividad, Temeridad y Empatia) realiza-
dos por 5.B.G.Eysenck y publicados en 1985 (Eysenck et al, 1985)

Tabla 3
Tabla de correlaciones entre los rasgos de personalidad evaluados en el estudio.
Se tncluyen, por encima de la diagonal y en cursiva, los valores de las correla-
<iones parciales obtenidas controlando los efectos de la Deseabilidad Saciat.

N-Epi Imp Tem Emp Agre
N-Epi 346+ -074 ASTH* J70 xx
Imp 5224 034 038 A58%*
Tem 147 277+ - 126 030
Emp A5 014 - 126 034
Agre 57 Rilitin L2 006
DS - ATIEE - 579 - 436+ 029 - G5g%

(* p>0,005: ** p=>0,001)

(en letra cursiva las correlaciones parciales controlando por DS)

(N-Epi: Neuroticismo. Imp:[mpulsividad. Tem;Temeridad. Emp:Empatia.
Agre:agresividad-hostilidad. DS: Deseabilidad Social )
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Correlaciones entre las variables de comportamiento penintenciario y las variables de personalidad. Se incluyen las correlaciones bivariadas y las correlaciones parciales

controlando por Deseabilidad Social. Se puede observar que las correlaciones mds afectadas por la Deseabilidad Social corresponden a la Impulsividad y a la Temeridad,
pero no a las correlaciones entre Empatia, Agresividad-hostilidad y las variables de comportamiento penitenciario.
Correlaciones hivariadas Correlaciones parciales controtando
Deseabilidad Social
N-Epi Imp Tem Emp Agre N-Epi Imp Tem Emp Agre

Edad ler ingres. -, 286 -, 3BTHH -, 497%x 059 B b - 176 - 281* - 4314 053 -233
Reincid 032 147 J317H* -, 068 R Lol =057 058 273* -,064 L2A9*
Regre/grado -,009 180 176 -239* J346%* 127 085 ,093 -,238* 283*
Tiemp/inin 010 098 054 073 ,167 =07t 008 -014 083 091
Exp/leves 089 129 027 083 ,165 © 018 A01 -078 091 025
Exp/graves 122 129 159 -, 160 ,249* 016 083 068 -,154 135
Exp/Mgraves 114 202 144 -, 148 ,291* 036 076 094 -143 260*
Perm/interr 001 132 217+ 026 083 =099 031 155 031 -051
Revocallibercon 073 058 ,137 176 144 094 o7 162 -177 209
Quebrant/permi -,052 -,009 147 015 -008 132 -,108 L098 JOER . -123
Variab/crim 057 179 197 -,015 S01* - 077 Q36 097 -019 180
Ubica/tiemtot 062 251% 279* -, 182 ST7% -,072 ,128 176 -, 198 310%*
Dias/reden 102 ,286% 71 -070 280 180 229 ,108 -063 221
(* p>0,005; ** p>0,001)
(N-Epi: Neuroticismo. Imp:Impulsividad. Tem:Temeridad. Emp:Empatia. Agre: Agresividad. Edad ler ingres.: Edad del primer ingreso en prisién. Reincid: Reinciden-
cia. Regre/grade: regresiones de grade penitenciaric. Tiempfinin: Tiempo ininterrumpido en prisién. Exp/leves: Expedientes leves. Exp/graves: Expedientes graves.
Exp/Mgraves: Expedientes muy graves. Perm/interr: Permisos interrumpidos. Revecafibercon: Revocaciones de libertad condicional. Variab/crim: Variabilidad crimi-
nal. Ubicaftiemtot: Numero de ubicaciones en prision. Dias/reden: Dias de redencidn cortada.)

en funcién de la edad nos indican que las diferencias entre los in-
ternos v los no-internos son poco relevantes en Impulsividad y
Empatia y mds notables en temeridad. Comparando las puntuacio-
nes de los internos con las obtenidas por muestras de estudiantes
universitarios espafioles los resultados nos indican que los reclu-
s0s puntian més alto en Impulsividad, Temeridad y Neuroticismo
y mds bajo en Empatia. No disponemos de datos normativos de la
escala de Agresividad-Hostilidad ni de la escala reducida de De-
seabilidad Social utilizada.

Las correlaciones que aparecen entre las diferentes escalas de
personalidad que se incluyeron en el protocolo, tal ¥ como apare-
cen en la Tabla 3, muestran un patrén tipico de correlaciones entre
rasgos que generalmente aparecen asociados entre si. Este patrdn
tipico debe modularse por los efectos de la Deseabilidad Social.
De hecho si observamos la tabla 3 vemos que todas las variables,
excepto la Empalia, correlacionan negativamente v de forma ele-
vada con la Deseabilidad Social. Esto nos ha lievado a analizar so-
lamente las relaciones entre los factores de personalidad una vez
parcializamos el efecto de la Deseabilidad Social (parte superier
de la matriz de correlaciones). El patrdn resultante es el siguiente.
Aparecen correlaciones positivas y significativas entre mpulsivi-
dad y Neuroticismo (Rxy=,346), entre Impulsividad y Agresivi-
dad-Hostilidad (Rxy=,438), entre Newuroticismo y Empatia
{(Rxy=487) y entre Neuroticismo y Agresividad-Hostilidad
{Rxy=,370). Este patrén de correlaciones nos muestra un resulta-
do dificil de interpretar si tenemos en cuenta que la Impulsividad
deberfa tener una cierta independencia del Neuroticismo ¥ una re-
lacién mas estrecha con la Temeridad. Por otra parte es muy fre-
cuente encontrar una correlacién entre Empatia y Neuroticismo
elevada, como es el caso, pero sin embargo la correlacién entre
Empatia v Temeridad no es significativa. Muy posiblemente, co-
mo veremos en la discusion de los resultados, la restriccién de ran-
go en cuanto a la variabilidad de la personalidad de los internos,
justifica en el patrén de correlaciones que aparece aumentado cier-
to iipo de correlaciones y disminuyendo otras.

L.a asociacion de variables de personalidad con los indicadores
de comportamiento penitenciario, expresada en términos de corre-
lacidn, aparece en la tabla 4 y nos muestra un patrén de correla-
ciones en el que hay que destacar especialmente 1a modulacion de
la magnitud de la correlacién cuando parcializamos aquellas por la
Deseabilidad Social. En la Tabla 4 y en diferentes columnas apa-
recen las correlaciones entre variables de personalidad y de com-
portamiento penitenciario y las correlaciones entre las mismas va-
riables controlando ¢l efecto de la Deseabilidad Social. Los resul-
tados muestran que el efecto de la Deseabilidad Social es muy re-
levante ya que de un total de 18 correlaciones significativas (sobre
un total de 639), €l efecto de la Deseabilidad Social se observa en
10 de ellas y solamente quedan 8 correlaciones significativas, En-
tre éstas destacan las que hacen referencia a la Agresividad que co-
rrelaciona positivamente con los Reingresos (reindicencia)
(Rxy=0,239), con las Regresiones de Grado (Rxy=0,283), con los
Expedientes disciplinarios muy graves (R=0,260} y con el Nime-
ro de ubicaciones distintas del interno durante su periode de re-
clusion (Rxy=0,310). También la Temeridad muestra una correla-
cién positiva con los Reingresos (Rxy=0,273) Asi mismo destacan
las correlaciones negativas entre Temeridad e Impulsividad y Edad
del primer Ingreso (Rxy=-0,431 y Rxy=-0,281). Por iiltimo es im-
portante sefalar la correlacion negativa entre Erpatia y las Regre-
siones de Grado (Rxy=-0,238). Sin tener en cuenta los efectos de
la Deseabiliad Social las correlaciones que aparecian significativa-
mente relacionadas con los rasgos de personalidad incluyen otras
variables de cumplimiento penitenciario: Dias de redencién corta-
dos, Permisos interrumpidos, Expedientes graves y Variablidad
criminal. En nuestra opinién las relaciones que ponen de mani-
fiesto estas dos tablas de correlacién no cambian significativa-
mente ¢l resultado del estudio y por ello, para ganar mas validez
en la interpretacion de resultados, nos basaremos en las correla-
ciones parciales.

Se realizd un andiisis factorial exploratorio a partir de las va-
riables de la ficha penitenciaria que reflejaban mejor la conducta
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del tecluso en la prisidn y durante el cumplimiento de la condena
{ver Tabla 5) para evidenciar si éstas variables se agrupaban con-
sistentemente entre si y poder relacionarlas mas parsimoniosa-
mente con las variables de personalidad. El procedimiento de ex-
traccién de factores siguié el método de los ejes principales y uti-
lizamos una rotacion oblicua. El valor del determinante de la ma-
wriz de correlaciones fue de 0,0081 y el valor del KMO fue 7,35
(Prueba de Esfericidad de Bartlett, %?=237,23; gl=36, p<0,0001).
Para decidir ¢l niimero de factores se utilizaron varios criterios
combinados: el Scree Test, el valor de los eigenvalues superior a 1
y que los factores, después de la rotacidn, estuvieran compuestos
al menos por tres variables de un peso factorial igual o superior a
0,30. Asf decidimos considerar adecuada 12 obtencién de dos fac-
tores con unos valores de eigenvalue de 2,605 v 1,304 que corres-
ponden a un total de varianza del 28,94% y del 14,49% respecti-
vamente. El resto de detalles del resuttado del andlisis factorial
aparece en la Tabla 5.

El primer factor agrupa las variables relacionadas principal-
mente con las sanciones recibidas, en forma de expedientes disci-
plinarios graves y muy graves, cambios de ubicacién, revocacio-
nes de la libertad provisional y regresiones de grado. Estas varia-
bles indican, de forma genérica, mal comportamiento en el interior
de la prisién e incumplimiento de las normas internas y lo hemos
identificado con la denominacidn «Incumplimiento de normas en
la prisidn» en la medida en que pensamos que representa primor-
dialmente, aunque no exclusivamente, esta faceta del comporta-
miento penitenciario del recluso, '

Tabla 3
Resultados del Andlisis Factorial exploratorio realizado con las variables de
COMPpOrtamiento penitenciario

Factor 1 Factor 2

Eigenvalue 2,605 1,304

% varianza 28.945 [4,492
Variables de comportamiento H2
Expedientes muy graves 0,907 0,84
Numero de ubicaciones 0,679 0,46
Regresiones de grado 0,613 0,331 0,43
Expedientes graves 0,591 0,35
Revocaciones Libertad condicional 0,569 0,33
Reincidenciafreingresos 0,379 0,370 0,24
Expedientes leves 0,08
Numero de permisos interrumpidos 0,837 071
Niimero de gquebrantamientos 0,684 047

Méiodo de extraccién: Factarizacidn del eje principal.

Metodo de rotacion: Normalizacidn Promax.

(se har eliminado los pesos factoriales menores de 0,30)

El tamafio de la muestra de factorizacién fue de 99 sujetos.

Las denominaciones fueron las siguientes, Factor 1: «Incumplimiento normas en
prisién». Factor 2: «Incumplimiento normas en libertad».

Tubla 6
Correlaciones entre lus variubles de personalidad v los dos faclores de
comportamiento penitenciario obtenidos en el estudic (ver resultados)

Neurot. Impul. Temer. Empa. Agre,
Incump.cn prisién 108 0,199+ 0,224% -0,194%  0,369%+
Incump. en libertad -0,018 0,134 0,259+ -0,015 0,128
* (p<01.08)
**(pa0])

El segundo factor aparece constitnido por dos variables princi-
pales gue son el nimero de permisos interrumpidos v el ndimero de
quebrantamientos de la libertad condicional y que por tanto refle-
Ja las consecuencias de comportamientos inadecuados e incompa-
tibles con las medidas de libertad condicional y los permisos, es-
tos tipos de conductas suceden cuando el recluso estd fuera del re-
cinto penitenciario, por ello hemos denominado a este factor «In-
cumplimiento de normas en libertad». De hecho tanto el primer
factor «Incumplimiento de normas en la prisién» como el segundo
factor «Incumplimiento de normas en libertad» aparecen interrela-
cionados pues comparten variables como las «reincidencias» y el
«nfimero de regresiones de grado» que son variables que aconte-
cen como consecuencia tanto de incumplimientos dentro de la pri-
sion como fuera de ella. La correlacion entre los dos factores ob-
tenidos en ¢l anélisis factorial fue de 0,145 (p=,152).

Estos factores correlacionan con la variables de personalidad
(ver Tabla 6) de modo parecido con las variables originales aunque

‘conviene sefialar las diferencias entre las correlaciones de aquellas

variables y las del primer factor y las que aparecen entre el segun-
do factor y la personalidad que se limitan a la Temeridad. Para am-
bos factores las correlaciones con Neuroticismo son bajas y no sig-
nificativas. Este resultado, comparando la tabla 6 con la tabla 4
muestra un efecto interesante que ampliaremos en el siguiente
apartado y que refiere al distinto papel que tiene la variable de es-
tabilidad emocional en los comportamientos concretos que dan lu-
gar a las sanciones y a la inclusién de notas en el expediente peni-
renciario pero que este efecto se diluye al agrapar los indicadores
de mala conducta en factores comunes.

El siguiente paso en el andlisis de los resultados consistié en
observar si las variables de personalidad estaban asociadas con
los dos factores obtenidos «Incumplimiento de normas en pri-
sién» y «Incumplimiento en libertad» v asi mismo saber si se
comportaban como buenas predictoras de la puntuacion obtenida
por cada interno en aquellas variables compuestas v obtenidas
por el analisis factorial. Para elle utilizamos las puntuaciones es-
tandarizadas de los dos factores, obtenidas por medio de regre-
sién factorial, como variables consecuentes y las puntuaciones
obtentdas en las dimensiones de Neuroticismo, Impulsividad, Te-
meridad, Empatia y Agresividad-Hostilidad como variables ante-
cedentes. En la Tabla 7 se presenta el resumen de los resultados
de la regresién maltiple jerdrquica realizada por el método Step-
wise entre las variables de personalidad y las variables compues-
tas obtenidas en el andlisis factorial. De la inspeccién de la taba
7 se puede destacar que nos aparecen distintos predictores, sig-
nificativos, para los dos faclores que hemos propuesto. De hecho
adquieren mayor relevancia las variables de personalidad que
mostraban mas correlaciones significativas en la tabla 4. Por una
parte y en referencia al primer factor aparecen como predictores
las variables Agresividad-Hostilidad y Empatia que explican
aproximadamente el 179 de la varianza del factor de «incumpli-
miento de normas en prisién». Las variables Agresividad y Em-
patia muestran unos coeficientes predictivos de signo contrario
(0,371 y -0,195) y ordenados de mayor a menor siendo la agre-
sividad e] que mejor predice el primer factor. En este andlisis se
rechazaron el resto de variables de personalidad por su escaso
papel en la prediccién de este factor ya que no aparecieron en la
regresion de forma significativa. En cuanto al segundo factor 1a
regresidn nos muestra un patrén donde solamente la Temeridad
aparece como predictora del incumplimiento de normas fuera de
ta prision. El valor del coeficiente de prediccién es de 0,067 y el
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Tabla 7
Resultados del andlisis de regresion lineal jerdrquica (stepwise) entre los factores de cumplimiento penitenciario y las variables de personalidad

Regresitn sobre «Incumplimiento de normas en prisidén» (factor 1)

Predictores de los facteres combinados de las variables de comportamiento penitenciario

Paso y Variable # R? AR F de AR? el p
0,419 0,173 10,197 2,96 - 0,0001

Agresividad 0.371

Empatia 0,195

Regresion sobre «Incumplimiente de normas en libertad» (factor 2)

Paso v Variable B R2 ARZ F de AR? al P
0,261 0,068 7,04 1,97 0,0009

Temeridad 0,067

porcentaje aproximado de la varianza del segundo factor s de un
7% aproximadamente. Ninguna otra variable de personalidad
participo significativamente de la prediccién de la varianza del
segundo factor.

Discusién

A partir de los resultados obtenidos se puede constatar el papel
de modulacién diferencial que las variables de personalidad jue-
gan en la conducta de los reclusos durante el cumplimiento de su
condena tal y como queda reflejado en su expediente penitencia-
rio. El hecho de vivir en un medio cerrado y relativamente homo-
géneo no elimina la variabilidad de la conducta de los internos y
ésta varianza, al menos en cuanto a comportamiento antinormati-
vo se refiere (como recogen los factores extraidos en este estudio),
se debe en parte a los factores de personalidad de los internos. Las
variables analizadas, Impulsividad, Temeridad, Empatia, Agresivi-
dad-Hostilidad y Neuroticismo estdn relacionadas con los indica-
dores de las conductas penitenciarias analizadas y muestran entre
ambos tipos de variables ellas unas correlaciones significativas de
valor medio y con el sentido esperado a partir de las teorias que re-
lacionan la conducta delictiva con la personalidad (Romero et al.
2000).

Las caracteristicas socio-demograficas y psicoldgicas de la
muestra analizada coinciden con las mds habituales en poblacio-
nes de delincuentes en prisién con condenas firmes largas o me-
dio-largas. Este hecho nos afiade un valor de generalizacién a
nuestros resultados. Segiin la personalidad evaluada nos encontra-
mos que las dimensiones més comunes, las de la esfera de la Tm-
pulsividad y del equilibrio emocional, nos ofrecen una imagen
bastante replicable de los rasgos de personalidad de los delincuen-
tes (Krueger et al.2000) y si exceptuamos los factores de inteli-
gencia y sociabilidad, que no se han analizado, las demds dimen-
siones ofrecen unas puntuaciones propias del perfil de la persona-
lidad de los delincuentes. Las correlaciones de la tabla 4 nos ofre-
cen este panorama antes comentado si bien hemos de hacer la sal-
vedad derivada de la importancia de la Deseabilidad Social. Como
hemos visto sus efectos modulan de forma determinante el patrén
de correlaciones entre variables. Este resultado esta de acuerdo
con un conjunto de investigaciones que sefialan la importancia del
disimulo y el engafio en poblaciones penitenciarias especialmente
cuando se fraia de hacer estudios que utilizan el autoinforme como
medio de obtencién de datos. Estos resultados avalan una idea que
desde hace tiempo algunos autores recogen (Andrews y Bonta,

1998) acerca de la utilidad de los cuestionarios de personalidad
utilizados en muestras de sujetos tan especificos como son los re-
clusos. Es posible que el contenido y Ia formulacién de los items
de Jos cuestionarios de personalidad de utilidad general no sean
convenienies para reclusos como no sen muy adecuados los cues-
tionarios clinicos en la seleccién general de aspirantes a determi-
nados puestos de trabajo.

La asociacion entre variables de perscnalidad y comporta-
miento penitenciario es similar a la que encontramos entre perso-
palidad y conducta antisocial en condiciones de no-internamien-
to. Este resultado, que avala en valor de generalizacion de los es-
tudios con delincuentes que han acabado la condena o <on auto-
informe de delito, refleja una consistente relacién entre las varia-
bles del eje de la impulsividad y las del eje de 1a inestabilidad
emocional. Nuestra lectura es que & mayor valneracion de normas
se obtienen mayores puntuaciones en tas dimensiones de Impul-
sividad, Neuroticismo y Agresividad-Hostilidad, a mayores pun-
tuaciones en estas escalas mas rdpidamente ingresan en prision
tos delincuentes, etc.. el perfil del delincuente con puntuaciones
elevadas en N y P se confirma y en cuanto a E no lo podemos con-
firmar porque no hemos analizado este rasgo, pero en la medida
en que la Temeridad tenga que ver con una faceta de la Extrover-
sién, nos encontramos que esta variable también correlaciona ne-
gativamente con aspectos inadecuados del comportamiento peni-
tenciario. Abundando mis en esta linea de argumentacion las re-
laciones entre las variables de comportamiento penitenciario ina-
decuade y la Agresividad-Hostilidad es muy importante. Como
ya hemos avanzado es frecuente considerar esta dimensidn como
una combinacion de Neuroticismo y Psicoticismo por tanto su re-
lacién con la conducta antisocial, ain en entornos penitenciarios,
es muy directa e inmediata.

No obstante los resultados analizados en términos de correla-
cion la naturaleza de las observaciones gue constituyen la ficha
penitenciaria, por su naturaleza y forma de registro, no se co-
rresponden dnicamente a problemas de conducta «sensu estric-
to» sine que tienen gue ver con olros aspectos como la valora-
cién de los profesionales del centro, las contingencias judiciales
que afectan al preso, etc.. y de ahi que propusimos que a través
de un andlisis factorial podriamos identificar lo que tienen en co-
miin todas estas observaciones registradas. Vimos que todos los
indices de adaptacién y ajuste a la prisién convergian en dos
grandes factores que, necesariamente habfan de estar interrela-
cionados, estos factores: cumplimiento de normas en el interior
y comportamiento en el exterior de la prisién, condensan todo
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aquello que tienen en comiin los comportamientos carcelarios
gue originan notas u observaciones registradas en la ficha peni-
tenciaria. Al relacionar estos factores con las variables de perso-
nalidad pretendiamos observar, de forma generalizada, si las dis-
posiciones temperamentales se podian considerar variables ante-
cedentes de la conducta del recluso en la prision. Los resultados
"nos ensefian que los dos factores son suficientes y que se rela-
cionan de forma diferencial con las variables de Agresividad-
Hostilidad ¥y Empatia (signo contrario) pero solamente se rela-
cionan con éstas variables el factor de comportamiento dentro de
Ja prisién. De hecho esta relacién nos permite representarnos una
jmagen que nos muestra a los presos mas agresivos-hostiles y
mernoes empdticos (en una palabra mds «psicopdticos») como to-
dos aquellos dispuestos a tener numerosos problemas dentro del
centro de reclusion . Por el contrario el interno que en condicio-
nes de libertad condicional no acude a sus obligaciones e incum-
ple las leyes lo suele hacer bajo un fuerte influjo de la temeridad
O gUSLO POr COITEr Tiesgos.

Las puntuaciones en Agresividad (total) del cuestionario de
Buss ¥ Perry son la que més capacidad postdictiva han mostrado
en este estudio ya que correlacionan de forma significativa con las
signientes variables: Edad del primer ingreso, Reinicidencias, Re-
gresiones de grado, Expedientes disciplinarios muy graves, Indi-
cador de variabilidad criminal de Hare, Niimero de ubicaciones
por tiempo total en prision y Dias de redencién cortada. Junto con
este rasgo la Impulsividad, la Empatia y la Temeridad han mosira-
do también correlaciones significativas con ciertos indicadores de
comportamiento penitenciario inadecuado. Como hemos visto en
los resultados la variable Imputlsividad, cldsicamente una de las
mds importantes en el perfil de la personalidad de los delincuen-
tes, correlaciona en la direccidn esperada con la edad de ingreso en
prision y con dos indicadores conductuales de inestabilidad inter-
na en el cumplimiento de la condena y que son: Nimero de ubi-
cactones/tiempo total de estancia en prisién y Dias de redencién
cortada. Asi mismo, aunque es de menor magnitud, correlaciona
positivamente con el Nimero de expedientes disciplinarios graves.
Ademds la Impulsividad correlaciona con la puntuacidn total de
Agresividad del cuestionario de Buss y Perry. También la Impulsi-
vidad muestra una importante correlacidn con el Neuroticismo del
EPT como sucede en los estudios de Wallace, Newman y Bacho-
rowski, (1991).

La ausencia de independencia entre el Neuroticisme y la Im-
pulsividad, si bien es frecuente en los modelos actuales de perso-
nalidad como el de McCrae y Costa, se debe en nuestra opinion a
un artefacto derivado del tipo de escala utilizada en este estudio,
Para evaluar la Impulsividad utilizamos el I7 que mide un tipo de
impulsividad genérico y que combina dos facetas: la impulsividad
funcional y la disfuncional (Dickman, 1990). La impulsividad dis-
funcional normalmente correlaciona con el neuroticisino y espe-
cialmente en una poblacién como [a de los reclusos que analiza-
mos aqui que presenta una importante restriccion de rango de la
distribucidn de la impulsividad. '

Hay que destacar el interesante patrén de correlaciones que
muestra la Temeridad en relacidn con las variables de cumpli-
miento de pena y esto es relevante si lo comparamos con el mismo
patrdn de correlaciones de la Tmpulsividad. De hecho como vemos
en latabla 4 la Temeridad afecta al nimero de permisos interrum-
pidos y al nimere de ubicaciones en el tiempo, pero cuando que-
da mds claro su papel es al considerarla predictora del segundo
factor identificado. En cierto sentido pensamos que [a Temeridad

refleja el papel de la variable de personalidad que en libertad pue-
de producir nuevamente conducta antisocial ya que el preso en li-
bertad condicional debe evitar situaciones de riesgo (salidas con
sus compaferos de delito, frecuentar los ambientes propicios al
comportamiento antisocial, etc...} y la Temeridad es un factor tem-
peramental que precisamente predispone a lo contrario de o que
le conviene al recluso cuando disfruta de un permiso o estd en li-
bertad condicional.

Por dltimo creemos que es coherente el resultado general del
estudio que aqui presentamos va que los individuos con una tipo-
logia de personalidad caracterizada por un alto nivel de agresién-
hostilidad, bajo control de los impulsos y poco nivel de empatia
tengan comportamientos desadaptativos en el medio penitencia-
rio, como por otra parte tienen en cualquier otro medio social. Las
personas que estan implicadas habitualmente en la comisién de
delitos y faltas suelen caracterizarse, precisamente, por el perfil
de rasgos antes citado. Estos resultados nos permiten predecir con

‘un cierto nivel medio de probabilidad ciertos tipos de comporta-

mientos en el interior/exterior de la prision y que afectan de mo-
do directo al cumplimiento penitenciaric del recluso. La distin-
cién de faclores de personalidad, por una parte la agresividad-
hostilidad y la empaltia, se han mostrado como buenos predictores
del comportarmiento adaptativo dentro de la prisién, mientras que
la temeridad o gusto por las actividades de riesgo es el mejor pre-
dictor de incumplimientos normativos en el medio externo a la
prisién. En vista a los resultados obtenidos en este estudio cree-
mos que las variables de personalidad en el contexto de los delin-
cuentes internos en centros penitenciarios son relevantes. Afec-
tan, en nuestra opinién, no solamente a la clasificacién de los in-
ternos y a la prediccidén de su conducta futura, sino que de forma
inmediata éstas variables adquieren un papel de maxima relevan-
cia para el trabajo diario de los diversos profesionales que traba-
jan con los internos en los propios centros penitenciarios (educa-
dores, terapeutas, maestros, etc...). Fenémenos como la violencia
frecuente en las relaciones entre internos, la reincidencia en el
comportamiento delictivo, el consumo de drogas, el bajo rendi-
miento en los talleres o la escuela, el efecto diferencial del proce-
$0 de «prisonizaciGny y la dificultad de adaptar cualguier progra-
ma de tratamiento e intervencidn a los reclusos estdn mediatiza-
dos por [as variables psicoldgicas que definen la individualidad
del recluso y que podemos resumir por medio del término perso-
nalidad.

Utilizar el andlisis de estos factores en el intermo puede ayudar
en la tarea de pronosticar su comportamiento y el tratamiento que
es inds adecuado al interno. La personalidad del recluso puede pre-
decir su comportamiento en la prisién, los rasgos de personalidad,
también en el medio carcelario, en tanto que representan la indivi-
dualidad del recluso tienen gran parte de las claves de su compor-
tamiento en la prision. De aqui queremos derivar la necesidad de
un conocimiento psicolégico individualizado de cada uno de los
reclusos para preveer y prevenir, en su caso, ciertos comporta-
mientos que por probables pueden complicar el proceso de rein-
sercién en el que estin comprometidos la mayorfa de programas
de rehabilitacidn carcelarios.
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Notas finales

i La tipologfa delictiva incluye tres categorias: delitos contra la propie-
dad (estafas y fraudes), delitos a personas sin ofensas (robo con intimida-
cifn) v delitos conira personas con ofensas graves (homicidio).

ii B sistema de clasificacidn sigue el propuesto por R.Hare segin el
cual hay tres fipes de delincuentes de acuerdo a la variabilidad: 0 (entre |
y 3 tipos de delitos distintos): 1 (entre 4 y 5 tipos de delitos distintos) y 2
{més de 6 tipos de delitos distintos)
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