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RESUMEN

El estudio presenta la validación realizada sobre el cuestionario CPIC
(Children Perception of Interparental Conflict – Escala de Conflicto
Interparental desde la perspectiva de los Hijos) desarrollada por Grych, Seid y
Fincham en 1992. El instrumento está construido a partir de un modelo cogni-
tivo contextual. Está constituido por 49 ítems, los cuales son respondidos por
los jóvenes, organizado alrededor de 9 subescalas subsumidas en tres subdi-
mensiones: propiedades del conflicto, percepción de amenaza y culpabilidad.
Para llevar a cabo la adaptación a nuestro país, se ha empleado un procedi-
miento riguroso de análisis, tanto en lo que se refiere al diseño de retrotraduc-
ción inicial como al posterior estudio empírico, en el cual han participado 638
adolescentes de 11 a 17 años. La escala breve resultante está constituida por 36
ítems, cuatro por cada una de las nueve subescalas componentes. La fiabilidad
de la escala total ha sido de 0,91, oscilando entre 0,77 y 0,82 entre las dife-
rentes subescalas. La validez de constructo resulta respaldada a través de un
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INTRODUCCIÓN

El divorcio de los padres es un
acontecimiento crucial y decisivo
para el desarrollo de los hijos con un
impacto relevante a todos los niveles
de su vida. No obstante, el proceso de
divorcio comienza años antes de que

tenga lugar la separación legal, siendo
múltiples las variables que influirán
en el resultado de este proceso. Entre
todas estas variables, el conflicto
matrimonial, es decir, la exposición
de los hijos a un conflicto frecuente,
intenso y duradero entre las figuras
parentales, es considerada una varia-

análisis factorial confirmatorio, el cual arrojó índices adecuados en relación a
la estructura dimensional establecida por los autores (GFI= 0,84; NFI= 0,83;
RMSEA= 0,037). Estos resultados permiten proponer al CPIC como instru-
mento para su utilización en contextos de investigación familiar.

Palabras clave: Funcionamiento familiar, Evaluación, Cuestionario, Validez,
CPIC-36

ABSTRACT

This study shows the cultural adaptation carried out of the questionnaire
CPIC (Children Perception of Interparental Conflict) developed by Grych, Seid
and Fincham in 1992. This instrument has as conceptual endorsement the cog-
nitive-contextual model. It is comprised of 49 items, which have to be answe-
red by the children, organized around nine subscales into three sub-dimensions:
properties of the conflict, perceived threat and guilt. To carry out the adaptation
of the instrument to our country, a very rigorous retro-translation procedure and
a subsequent empirical study of psychometric evaluation have been used, in
which 638 adolescents of 11-17 years have participated. The resultant brief
scale is comprised of only 36 items, four by each of the nine original subscales.
The resultant reliability of the total scale was of 0.91, oscillating between 0.77
and 0.81 among the different subscales. The construct validity is endorsed
through a confirmatory factor analysis, which threw suitable indices in relation
to the dimensional structure established by the authors (GFI= 0.84; NFI= 0.83;
RMSEA= 0.037). These results support the value of the CPIC for its use in the
family research context. 

Key Words: Interparental Conflict, Assessment, Questionnaire, Validity, CPIC-36
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ble de alto impacto (Forehand y
McCombs, 1989). 

El conflicto matrimonial no es una
variable unidimensional, muchos
aspectos del mismo han sido vincula-
dos con el ajuste de los hijos, como la
forma en que se expresa el conflicto, la
frecuencia y duración de la situación,
el área de contenido o la resolución del
conflicto (Cortés, 2000; Grych, Seid y
Fincham, 1992; Martínez-Pampliega,
1993). Asimismo, resulta de gran rele-
vancia la vivencia que el hijo tiene del
conflicto de los padres, en tanto que la
percepción de los hijos de su propio
ajuste difiere considerablemente de la
percepción de los padres (Stangeland,
Pellegrano y Cund, 1989). Se ha com-
probado que existe una relación
mucho más fuerte y consistente de la
percepción de los hijos sobre dichos
conflictos con su nivel de adaptación,
que cuando se utiliza a los padres
como fuente de información (Grych,
Seid y Fincham, 1992; Kitzmann y
Cohen, 2003). 

El grupo de Grych (Fincham,
Grych y Osborne, 1994; Grych y
Fincham, 1993) ha estudiado el
impacto en los hijos del conflicto
parental a partir del modelo
Cognitivo-contextual, el cual, posi-
blemente, sea el marco organizativo
más respaldado actualmente. Este
modelo parte de la consideración del
niño como sujeto participante en el
contexto de divorcio, tratando de
comprender los sucesos en los que
está inmerso.

En su proceso de afrontamiento es
necesario diferenciar entre procesa-
miento primario y secundario. En la
fase de procesamiento primario, el
niño toma conciencia de que se está
produciendo un suceso estresante.
Posteriormente, analiza cognitiva-
mente la situación (negatividad, ame-
naza y relevancia del acontecimiento)
y, finalmente, evalúa afectivamente la
situación. Sus reacciones (miedos)
serán diferentes en función del tempe-
ramento, la experiencia y el nivel evo-
lutivo de los niños. Este primer proce-
samiento estará influido por las carac-
terísticas del episodio conflictivo y
por el contexto en que se produce
(éste puede ser próximo o distante). 

Son diversas las características del
conflicto que han de ser tenidas en
cuenta: intensidad (agresiones verba-
les o físicas, grado de afectividad
negativa expresada), contenido (rela-
cionado o no con el propio niño y la
situación matrimonial), duración y
nivel de resolución del conflicto. Los
efectos más negativos proceden de
conflictos intensos (relacionados con
el niño o la situación matrimonial),
duraderos y frecuentemente no resuel-
tos (Fincham, Grych y Osborne,
1994; Grych y Fincham, 1993). 

El contexto en que se produce
puede ser un contexto distal o proxi-
mal. Distal se refiere a factores relati-
vamente estables e incluye aspectos
como la memoria de episodios pre-
vios de conflicto interparental y de las
explicaciones recibidas, el clima emo-
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cional vivido, su temperamento o las
experiencias de socialización vincula-
das al género. Todo ello puede condi-
cionar diferentes respuestas en los
hijos. El contexto proximal se refiere
a los pensamientos y sentimientos del
niño experimentados antes de evaluar
el suceso. Los factores más importan-
tes son las expectativas de resolución
del conflicto (fruto de las experiencias
previas) y el estado de ánimo negativo
(si está triste o enfadado se facilitará
el recuerdo de anteriores aconteci-
mientos desagradables y prestará más
atención o recordará más los aspectos
negativos de las relaciones entre sus
padres).

Durante la fase de procesamiento
secundario, el niño intenta dar una
explicación al suceso y decidir la
forma de afrontarlo. Por una parte,
realiza atribuciones de causa (locus,
estabilidad y globalidad) y responsa-
bilidad (intencionalidad), que dan
forma al significado del episodio y
que influirán en su adaptación; y, por
otra parte, selecciona una respuesta de
afrontamiento (en base a expectativas
de eficacia de las mismas) y la pone
en práctica.

Las evaluaciones que son particu-
larmente relevantes a la hora de
influir en el impacto del conflicto en
los hijos son: las atribuciones causa-
les, la culpabilización, la amenaza
percibida y la eficacia del afronta-
miento. Es decir, si el hijo/a percibe el
conflicto como algo estable desarro-
llará expectativas de que el conflicto

entre los padres continuará lo que da
lugar a tristeza, ansiedad, ira y senti-
mientos de falta de esperanza. Por
otro lado, cuando los hijos se culpan a
sí mismos del conflicto entre sus
padres pueden experimentar mayor
culpa y tensión y es posible que traten
de intervenir más en el conflicto. Su
respuesta también depende de la ame-
naza percibida, ante la posibilidad de
que el conflicto aumente y dé lugar a
agresión entre los padres, a que el
conflicto lleve a la separación entre
sus padres o a ser implicados en el
conflicto. Por último, también en esta
segunda fase, son importantes las cre-
encias sobre su habilidad de afronta-
miento del conflicto o expectativas de
eficacia. Si tienen expectativas eleva-
das, posiblemente se sientan esperan-
zados y se comprometan en compor-
tamientos de afrontamiento efectivos.
Si, por el contrario, presentan expec-
tativas de baja eficacia pueden caer en
la indefensión y disminuir sus esfuer-
zos de afrontamiento.

Estas valoraciones pueden influir
en el modo en que hijo responde de
modo inmediato y/o a largo plazo.
Grych y Fincham (1993) señalan 3
tipos de respuesta inmediata: a) inter-
vención directa poniéndose de parte
de uno de los padres, b) intervención
indirecta, obedeciendo y haciendo
frente a la fuente del conflicto, y c) no
hacer nada, distrayendo e ignorando
la situación. A largo plazo, estas eva-
luaciones pueden contribuir al des-
arrollo de problemas emocionales o
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conductuales. Así, si el conflicto es
muy frecuente y los hijos se sienten
muy amenazados e incapaces de
afrontar el conflicto, podrían desarro-
llar ansiedad; si, por otro lado, los
hijos tienden a culparse a sí mismos,
podrían experimentar déficits en auto-
estima o síntomas de depresión.

Grych y Fincham han presentado
diversas revisiones y estudios en torno
al estudio de este marco conceptual
(Fincham, Grych y Osborne, 1994;
Grych y Fincham, 1993, 2000), pero
también han sido numerosísimos los
estudios desarrollados por otros equipos
con el fin de analizar las diversas rela-
ciones hipotetizadas (Dadds, Atkinson,
Turner y Blums, 1999; Kerig, 1998;
Lutzke, 1996; Mazur, Wolchik y
Sandler, 1992; Mazur, Wolchick,
Virdin, Sandler y West, 1999; Pinar y
Fisilogu, 2002; Radovanovic, 1993;
Sandler, Tein y West, 1994; Sheets,
Sandler y West, 1996).

El CPIC, fue el instrumento des-
arrollado por Grych, Seid y Fincham,
(1992) con el fin de operativizar el
modelo, incidiendo en las diversas
dimensiones del conflicto (frecuencia,
contenido, intensidad y resolución) y
las evaluaciones y percepciones que
el hijo realiza del conflicto (amenaza
percibida, eficacia de afrontamiento,
autoculpa y estabilidad causal).
Pretendía superar las limitaciones de
otros instrumentos previos que única-
mente medían algunas de estas
dimensiones, como el contenido
(Hanson, Saunders y Kistner, 1992),

la resolución (Kempton, Thomas y
Forehand, 1989) o diversos temas o
situaciones de conflicto (Porter y
O´Leary, 1980). Así mismo, otro de
los objetivos de este instrumento fue
emplear como fuente de información
a los hijos.

La escala fue inicialmente exami-
nada con dos muestras de 222 y 144
niños con edades comprendidas
entre los 9 a 12 años. Las nueve
dimensiones teóricas valoradas, tras
aplicar un análisis factorial de com-
ponentes principales, quedaban sub-
sumidas en 3 factores: a) propieda-
des del conflicto (percepción de la
frecuencia, de la intensidad, de la
estabilidad y de la resolución del
conflicto interparental), b) amenazas
(sentimientos de amenaza, eficacia
de afrontamiento y triangulación), y
c) autoculpabilidad (contenido y
autoculpa). Las tres escalas demos-
traron valores aceptables de consis-
tencia interna (valores entre 0,61 y
0,83), de fiabilidad test-retest (de
0,68 a 0,76 en las diferentes subes-
calas), así como validez de criterio y
concurrente estudiada, por un lado, a
través de las correlaciones entre las
puntuaciones obtenidas de los infor-
mes de los padres sobre conflicto y
agresión interparental y, por otro,
diversas medidas de ajuste emocio-
nal y conductual de los hijos (Grych,
Seid y Fincham, 1992).

La escala CPIC ha sido utilizada
en numerosas investigaciones
(Marcus, Lindahl y Malik, 2001;
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Morris, 2002; Morris y West, 2000;
Nebus, 1998; Richmond y Stocker,
2003; Salter, 2001; Sheffield, 2002;
Sherwood, 2001; Tarnell, 2003) que
avalan las características psicométri-
cas del instrumento. Asimismo, ha
sido empleada en diversas culturas
distintas a la americana (Japón:
Takahashi, 1998; Turquía: Pinar y
Fisilogiu, 2002; Latinoamérica,
Weber y O’Brien, 1995; Alemana:
Gödde y Walper, 2001) y ha sido
probada con adolescentes en edad
tardía, entre los 17 y 21 años
(Bickham y Fiese, 1997), ofreciendo
resultados que confirman la utilidad
de la escala en este grupo de edad.
Por otro lado, existen versiones más
cortas del CPIC (Goedde y Walper,
2001), que al igual que la versión
americana original han demostrado
excelentes propiedades psicométri-
cas en cuanto a la fiabilidad y la
validez del instrumento se refiere.
También Kline, Wood y Moore
(2003) desarrollaron una escala de
tan solo 13 ítems para analizar algu-
nas de las dimensiones, con unos
índices psicométricos adecuados.

No obstante, la adaptación del ins-
trumento al español y las característi-
cas psicométricas obtenidas todavía
no han sido informadas en un medio
de divulgación científica escrito. El
objetivo de este artículo es ofrecer,
precisamente, los resultados de valo-
ración psicométrica de una versión
de 36 ítems del CPIC adaptada al
español.

MÉTODO

El presente estudio se haya encua-
drado dentro de un estudio más
amplio (Martínez-Pampliega, Sanz,
Iraurgi, et al, 2004) cuyo objetivo era
valorar y analizar las consecuencias
del conflicto marital y la separación
de los padres, y por ende de la familia,
en la salud y bienestar de los hijos.

Muestra

La muestra de este estudio estuvo
formada por 638 alumnos y alumnas
entre 11 y 17 años de edad cursando
Enseñanza Secundaria Obligatoria en
diferentes centros educativos de la
provincia de Bizkaia (España). El
54,5% de la muestra fueron varones
frente a un 45,6% de mujeres, siendo
la media de edad de 14 (DE= 1,3) y
13,8 (DE= 1,2) años, respectivamen-
te. El 80% de los y las participantes
procedían de familias intactas frente a
un 13% de familias monoparentales
por divorcio o separación, un 2,8%
monoparentales por viudedad y un
1,3% de familias monoparentales con
madres solteras. Tan solo en un 19,1%
(n= 122) se trataba de familias con un
solo hijo; y en la mayoría de los casos
las familias tenían dos (n= 371,
58,2%) o tres hijos (n= 106, 16,6%). 

Procedimiento

Partiendo del censo de alumnos/as
prematriculados para el curso 2003-

14

RIDEP · Nº 25 · Vol. 1 · 2008



2004 en los niveles de 3º y 4º de
Enseñanza Secundaria Obligatoria en
Bizkaia (España), se seleccionaron al
azar los centros y aulas que conforma-
rían el ámbito muestral. Se buscó la
representatividad de la población
teniendo en cuenta los siguientes cri-
terios: comarcas, municipios, curso
académico y titularidad del centro
(enseñanza pública vs privada).
Seleccionados los centros educativos
la investigadora principal del proyec-
to contactó con los directores y con
las asociaciones de padres de alumnos
(APAs) para explicarles el objetivo
del estudio, solicitar su colaboración y
obtener los permisos oportunos. No
todos los centros accedieron a partici-
par, en cuyo caso fueron sustituidos
por otros de características similares.
Finalmente, participaron en el estudio
19 centros, lo que permitía acceder a
un tamaño muestral suficiente para
los objetivos del estudio.

Un equipo de campo formado por
dos personas, con entrenamiento
sobre las características y administra-
ción del cuestionario, acudía al centro
educativo en fecha y hora previamen-
te concertadas. El cuestionario era
administrado colectivamente en las
aulas seleccionadas con presencia
física del equipo de campo, para solu-
cionar las posibles dudas en su con-
testación, y ausencia del profesorado.
Los cuestionarios eran anónimos, el
alumnado podía negarse a contestarlo
y se garantizaba la confidencialidad
de la información en ellos contenida. 

Instrumentos

Para los objetivos del presente
estudio se han utilizado los siguientes
instrumentos.

CPIC - Escala de Conflicto
Interparental desde la Perspectiva de
los Hijos (Children´s Perception of
Interparental Conflict Scale)

Como ha sido expuesto en la intro-
ducción, el CPIC fue desarrollado por
el equipo de Grych para operativizar
el modelo cognitivo-contextual utili-
zado para aproximarse al estudio del
conflicto parental tal y como es perci-
bido por los hijos. Consta de 49 ítems
distribuidos en nueve subescalas que
dan cuenta de otras tantas dimensio-
nes teóricas que sustentan el modelo,
a saber: intensidad (7 ítems), frecuen-
cia (6 ítems), estabilidad (4 ítems),
resolución (6 ítems), contenido (4
ítems), eficacia de afrontamiento (6
ítems), amenaza percibida (6 ítems),
triangulación (5 ítems) y autoculpa (5
ítems); que a su vez se agrupan en tres
dimensiones de segundo grado (carac-
terísticas del conflicto, amenaza y
autoculpa). Los niños/as responden a
cada ítem según una escala de tres
puntos (verdadero, casi verdadero y
falso). Los distintos estudios realiza-
dos con esta escala han mostrado que
proporciona un análisis válido acerca
de la interpretación y percepción que
tienen los hijos del grado de conflicto
que presentan sus padres.
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Dada la distribución irregular de
ítems por dimensión (que dificulta la
comparación de las puntuaciones
obtenidas entre las dimensiones), la
extensión de la escala (que a menudo
tiende a cansar a los niños que la res-
ponden), y el propósito de nuestro
grupo por utilizarla en contextos clí-
nicos (donde se requieren instrumen-
tos que se respondan en un tiempo
breve), nos llevó a estudiar la posibi-
lidad de extraer una versión abrevia-
da. A través de análisis psicométricos
clásicos (estudio de la consistencia
interna y contribución de cada ítem a
la escala total, análisis de la variabili-
dad de los ítems, análisis de factori-
zación de los componentes principa-
les) se logró obtener una escala de 36
ítems, cuatro por subescala, que res-
pondían adecuadamente a las dimen-
siones teóricas en el estudio piloto
realizado (Martínez-Pampliega, Sanz,
Iraurgi et al, 2004). En el presente
estudio, se ha utilizado la versión
completa del instrumento (CPIC-49),
de la cual se han extraído los 36 que
fueron seleccionados en el estudio
piloto conformando la versión abre-
viada (CPIC-36) que es la que se
quiere someter a prueba respecto a
sus características psicométricas.
Ambas versiones del CPIC se repro-
ducen en el anexo. 

Para la adaptación al castellano
y estudio de validación del CPIC
se contactó con el autor del instru-
mento, el profesor John G. Grych,
de la Universidad de Illinois,

quien estuvo de acuerdo y dio su
autorización.

FACES - Escala de Evaluación de
Adaptabilidad y Cohesión Familiar
(Family Adaptability and Cohesion
Evaluation Scale).

El FACES es un instrumento dirigi-
do a evaluar la cohesión y la adaptabi-
lidad del funcionamiento familiar, las
cuales constituyen las dos dimensio-
nes centrales del modelo Circumplejo
de Olson y colaboradores (Olson
Portner y Lavee, 1985; Olson, Russel
y Sprenkle, 1983; 1988; Olson, Tiesel,
Gorall et al, 1996).

La cohesión es el vínculo emocio-
nal que los miembros de un sistema
(la familia, en nuestro caso) tienen
entre sí y la adaptabilidad sería la
habilidad de dicho sistema para cam-
biar. En este estudio hemos empleado
la versión FACES-20-Esp (Martínez-
Pampliega, Iraurgi, Galíndez y Sanz,
2006), que obtuvo en su estudio de
adaptación al español una buena fiabi-
lidad tanto en la escala de cohesión
como de adaptabilidad (alpha: 0,89 y
0,86), y que en el estudio actual ha
sido de 0,83 y 0,78 respectivamente.
Cada una de las dimensiones consta
de 10 ítems de formato likert de 5
puntos (1-5) que son agregados para
ofrecer una puntuación global, de
modo que una mayor puntuación
expresaría una mayor presencia de la
característica que se evalúa, cohesión
o adaptabilidad. 
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FSS (Family Satisfaction Scale -
Escala de Satisfacción Familiar). 

Elaborada por Olson en 1989
(Olson, Stewart y Wilson, 1990)
basándose en la escala del mismo nom-
bre desarrollada por Olson y Wilson en
1982. Originalmente esta escala cons-
taba de 14 ítems, pero posteriormente
Olson la redujo a únicamente 10
(Olson, Stewart y Wilson, 1990), con
los cuales se evalúa el grado de satis-
facción experimentado con aspectos
relacionados con la cohesión y adapta-
bilidad familiar. Este instrumento fue
desarrollado en relación con el modelo
Circumplejo y con el fin de cubrir una
de sus hipótesis, la cual señala que es
más importante la satisfacción que
experimenta una familia sobre su nivel
de cohesión y adaptabilidad, que
donde se halla situada en el modelo.

La fiabilidad de la escala alcanzada
en nuestro estudio mediante el proce-
dimiento alpha de Cronbach ha sido
de 0,91. Asimismo, la factorización de
sus elementos a partir de un análisis
de componentes principales mostró
unidimensionalidad, llegando a expli-
car un 57,9% de la varianza.

Análisis de datos

Cálculo de las puntuaciones índi-
ces. Dado que no existen datos norma-
tivos de la población española para los
instrumentos utilizados, se ha procedi-
do a expresar sus puntuaciones bajo
una misma escala de medida que per-

mitiera su comparabilidad. Las dife-
rentes escalas y subescalas se obtienen
a partir de la suma de las puntuaciones
directas reflejadas en sus ítems com-
ponentes una vez recodificadas aque-
llas que así lo precisen, de forma que
una mayor puntuación sea representa-
tiva de la característica que se está
valorando. Posteriormente, las puntua-
ciones globales brutas de todos los ins-
trumentos utilizados fueron transfor-
madas a escala decimal a través del
siguiente algoritmo: puntuación bruta
obtenida menos la puntuación mínima
posible de la escala multiplicado por la
razón entre diez y el valor del rango
posible de la escala; [por ejemplo, en
el caso cohesión familiar (con puntua-
ción mínima 10 y rango máximo de
40) la puntuación para una persona
que ha obtenido un valor suma de 39
será: (39-10) x (10/40) = 7,25]. De
este modo, la valoración de las carac-
terísticas evaluadas seguirá una inter-
pretación ampliamente conocida (cero
equivale a ausencia de la característica
y diez al máximo posible de expre-
sión) y permite, asimismo, la compa-
ración de la puntuación en una escala
respecto al obtenido en las demás.

Para la descripción de las caracte-
rísticas de los ítems y de los indicado-
res de los instrumentos se utilizaron
los estadísticos de tendencia central
(media -M- y desviación estándar -
DE-). La fiabilidad de los instrumen-
tos se ha valorado mediante en análi-
sis de la consistencia interna a través
del coeficiente alpha (α) de Cronbach.
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Para el análisis de la reproductibili-
dad del CPIC-36 respecto a la versión
completa (CPIC-49) se han analizado
las diferencias de medias de las subes-
calas de ambas versiones a través de
la prueba t de Student para muestras
relacionadas. Asimismo, se ha calcu-
lado la correlación producto-momen-
to de Pearson (r) y el coeficiente de
determinación (R2) entre las subesca-
las de ambas versiones en aras a cono-
cer el grado de asociación y el por-
centaje de varianza explicada por el
CPIC-36. La validez convergente se
ha estudiado a través del análisis de la
asociación de las subescalas del
CPIC-36 con otros constructos fami-
liares: la cohesión, adaptabilidad y
satisfacción familiar.

Con el objeto de estudiar la validez
de constructo del CPIC-36 se han utili-
zado dos estrategias de análisis. En pri-
mer lugar, se realizó un análisis factorial
de componentes principales con rota-
ción varimax como estrategia explora-
toria. Para comprobar la adecuación de
la matriz de intercorrelaciones R para
ser factorizada se calculó el índice
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prue-
ba de esfericidad de Barlett (χ2). Se con-
sideraron aquellos factores/dimensiones
con valores propios (Eigenvalue) supe-
riores a 1. Para la interpretación de las
dimensiones subyacentes se considera-
ron aquellos ítems con una carga facto-
rial con saturación superior a 0,40.
Secundariamente se realizó una secuen-
cia de análisis factoriales confirmatorios
a partir de técnicas estructurales de

covarianza con objeto de, en este caso,
contrastar y/o verificar las dimensiones
de la formulación teórica tanto de las
dimensiones del CPIC como del mode-
lo holístico. Para ello, se estimó el grado
de ajuste a los datos de la muestra a los
modelos teóricos hipotetizados a través
de la aplicación del programa EQS
(Bentler, 1995; Bentler y Wu, 1995),
utilizando para la estimación de los
parámetros el método de máxima vero-
similitud. Para evaluar el nivel de bon-
dad de ajuste del modelo hipotetizado
se han utilizado la prueba de ji cuadrado
(χ2), la razón entre el χ2 y los grados de
libertad del modelo (χ2/gl), el índice de
bondad de ajuste (Goodness of Fit
Index - GFI), el índice ajustado de bon-
dad de ajuste (Adjusted Goodness of Fit
Index - AGFI), el índice de ajuste de
Bentler-Bonett (Normed Fit Index -
NFI) (Bentler y Bonett, 1980), la raíz
cuadrada media residual (Root Mean
Squared Residual - RMSR) y la raíz
cuadrada media de error de aproxima-
ción (Root Mean Squared Error of
Approximation - RMSEA).

Por último, se ha puesto a prueba
las diferencias de medias en las
escalas del CPIC-36 cuando son
comparadas con dos tipos de fami-
lias que hipotéticamente han de mos-
trar grados diferentes de conflicto
marital: familias intactas y familias
separadas o divorciadas (donde
supuestamente habrá mayor grado
de conflicto percibido por los hijos).
El contraste de medias se ha realiza-
do a través de la prueba t de Student
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para muestras independientes optan-
do por el valor de t adecuado una vez
comprobada la prueba de homoge-
neidad de varianzas.

Todos los análisis, salvo el análisis
factorial confirmatorio, se han realiza-
do mediante el programa SPSS V.10
(Norusis, 2000).
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Tabla 1. Análisis de la fiabilidad

Coeficientes alpha de Cronbach

Dimensiones CPIC
CPIC-36 
(n= 638)

CPIC-49
(n= 638)

Estudio original*
(n= 222)

Intensidad 0,77 0,78 0,82

Frecuencia 0,82 0,80 0,70

Estabilidad 0,75 0,74 0,65

Resolución 0,81 0,83 0,83

Amenaza percibida 0,79 0,83 0,82

Eficacia de afrontamiento 0,63 0,59 0,69

Triangulación 0,67 0,54 0,71

Contenido 0,78 0,78 0,74

Auto-culpa 0,80 0,76 0,61

CPIC Total 0,91 0,91 ---

* Fuente: Grych, Seid & Fincham, 1992

RESULTADOS

En la tabla 1 se presentan los coefi-
cientes de fiabilidad obtenidos en
nuestro estudio tanto aplicados a la
versión completa del CPIC de 49 ítems
(CPIC-49) como a la versión reducida
de 36 ítems (CPIC-36), mostrándose
asimismo para su comparación los
resultados obtenidos por Grych en su
estudio original. Los valores de fiabili-
dad obtenidos en el CPIC-36 son equi-

parables a los calculados con el CPIC-
49 en prácticamente la totalidad de las
dimensiones/subescalas del instrumen-
to (con oscilaciones entre 0 y 0,04 pun-
tos), y tan solo se aprecia una diferen-
cia mayor (de 0,13 puntos) en la subes-
cala de triangulación siendo la fiabili-
dad más alta en el CPIC-36. La fiabili-
dad alcanzada por el total del CPIC-36
es de 0,91 y en siete de las nueve
subescalas los coeficientes se sitúan
por encima del valor 0,75. Respecto a



los resultados obtenidos en el estudio
original, el CPIC-36 ofrece en tres de
las subescalas (frecuencia, estabilidad
y autoculpa) valores de fiabilidad
superiores, y en cinco de ellas (intensi-

dad, resolución, amenaza, triangula-
ción y contenido) una fiabilidad equi-
parable. Tan solo en el subescala de
eficacia de afrontamiento se obtiene un
valor inferior (0,63 vs 0,69).
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Tabla 2. Diferencias de medias en las subescalas 
del CPIC-36 vs CPIC-49 y grado de asociación

Versiones CPIC Contraste de medias Correlación # 

Dimensiones CPIC
CPIC-36 CPIC-49 Diferen-

cia de
medias

t* p
CPIC36 CPIC49

M DE M DE r (R2)

Intensidad 4,02 (2,22) 4,21 (2,90) +0,19 3,32 = 0,001 0,91 (0,83)

Frecuencia 2,17 (2,38) 1,99 (2,58) -0,17 3,66 < 0,001 0,91 (0,83)

Estabilidad 1,68 (2,27) 1,68 (2,27) 0,00 0,00 --- 1,00 (1,00)

Resolución 2,46 (2,49) 2,33 (2,65) -0,13 3,64 < 0,001 0,95 (0,90)

Amenaza percibida 3,06 (2,66) 3,25 (3,05) +0,18 4,44 < 0,001 0,95 (0,90)

Eficacia de 
afrontamiento

4,35 (2,22) 4,26 (2,70) -0,09 1,71 =0,088 0,90 (0,81)

Triangulación 2,40 (2,10) 2,23 (2,38) -0,17 4,43 < 0,001 0,93 (0,86)

Contenido 2,67 (2,60) 2,67 (2,60) 0,00 0,00 --- 1,00 (1,00)

Auto-culpa 1,95 (2,25) 1,86 (2,32) -0,09 2,87 = 0,004 0,94 (0,88)

CPIC Total 2,69 (1,50) 2,62 (1,66) -0,07 5,11 < 0,001 0,99 (0,98)

M: Media;   DE: Desviación Estándar
* -  Prueba t de Student para datos apareados;  p - valor de significación
# - Correlación producto momento de Pearson -r- y coeficiente de determinación -R2-

Para valorar la equivalencia de
medida del instrumento abreviado
(CPIC-36) respecto al completo
(CPIC-49), se ha contrastado la dife-
rencia de medias para cada una de sus

subescalas e índice global (Tabla 2).
Las subescalas de estabilidad y conte-
nido no muestran diferencias ya que
en ambas versiones cuentan con los
mismos ítems para su composición.



Para el resto de las subescalas se han
obtenido diferencias estadísticamente
significativas, si bien en ninguno de
los casos la diferencia de medias es
mayor de 0,20 décimas.

Asimismo, en la Tabla 2 se recoge
la matriz de correlaciones entre las
subescalas del CPIC-36 con sus
correspondientes subescalas del
CPIC-49 (última columna de la tabla
2). Se observan en todos los casos
coeficientes de correlación por enci-
ma de 0,90 lo cual implica coeficien-
tes de determinación mayores de 0,81.
Estos resultados nos permiten afirmar
un alto grado de concordancia entre la
medida ofrecida por cada subescala
del CPIC-36 y su referente del CPIC-
49, dando validez a la medida obteni-

da a partir de la versión abreviada del
instrumento.

También se ha analizado la asocia-
ción entre las distintas subescalas del
CPIC-36 y otros constructos familia-
res valorados mediante el FACES y el
FSS (Tabla 3). En todos los casos se
han obtenido correlaciones estadísti-
camente significativas salvo en la aso-
ciación entre amenaza percibida y
cohesión familiar (r= -0,08; p=
0,105). El conjunto de correlaciones
halladas muestran una asociación
negativa mostrando coherencia con el
supuesto teórico subyacente: a mayor
grado de conflicto (valorado por las
distintas subescalas e índice global
del CPIC-36) menor cohesión, adap-
tabilidad y satisfacción familiar.
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Tabla 3. Correlaciones entre las dimensiones 
del CPIC-36 con otros constructos familiares

Dimensiones CPIC Cohesión Adaptabilidad Satisfacción 

Intensidad -0,34 *** -0,31 *** -0,30 ***

Frecuencia -0,35 *** -0,27 *** -0,31 ***

Estabilidad -0,29 *** -0,19 *** -0,23 ***

Resolución -0,42 *** -0,30 *** -0,32 ***

Amenaza percibida -0,08 -0,13 ** -0,11 *

Eficacia de afrontamiento -0,13 ** -0,26 *** -0,23 ***

Triangulación -0,16 *** -0,19 *** -0,13 **

Contenido -0,14 ** -0,17 *** -0,15 ***

Auto-culpa -0,17 *** -0,18 *** -0,12 *

Total -0,30 *** -0,30 *** -0,34 ***

***: p<0,001;     **: p<0,01;     *: p<0,05 



En la Tabla 4 se recoge la matriz de
correlaciones entre las subescalas del
CPIC-36. Se observa en todos los
casos asociaciones estadísticamente
significativas (p<0,05), salvo en la
relación entre las subescalas de ‘conte-
nido’ y ‘resolución’ (r= 0,07; p=
0,124). Las subescalas que desde la
propuesta de Grych tienden aglutinar-
se en dimensiones de segundo grado
muestran entre sí valores de correla-
ción mayores que con otras subescalas
pertenecientes a otras dimensiones

(representado en negrita en la tabla 4).
La magnitud de los coeficientes de
correlación con significación estadísti-
ca oscilan entre 0,10 (p<0,02) y 0,73
(p<0,001), siendo en 23 de las 36 posi-
bles asociaciones los coeficientes
mayores de 0,30. Estos datos informan
de un considerable grado de asocia-
ción entre las dimensiones exploradas
pudiendo ser reflejo de un constructo
subyacente, que desde una perspectiva
teórica hacía referencia al conflicto
parental percibido por los hijos.
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Tabla 4. Matriz de correlaciones entre las dimensiones del CPIC-36

Dimensiones CPIC Int Fre Est Res Ame Efi Tri Con Aut

Intensidad Int 1,00

Frecuencia Fre 0,59 1,00

Estabilidad Est 0,36 0,61 1,00

Resolución Res 0,51 0,55 0,48 1,00

Amenaza percibida Ame 0,26 0,42 0,38 0,24 1,00

Eficacia de afrontamiento Efi 0,43 0,45 0,33 0,21 0,50 1,00

Triangulación Tri 0,27 0,52 0,51 0,31 0,50 0,32 1,00

Contenido Con 0,10 0,28 0,24 0,07 0,22 0,16 0,34 1,00

Auto-culpa Aut 0,19 0,40 0,34 0,14 0,34 0,24 0,43 0,73 1,00

CPIC Total Tot 0,66 0,79 0,67 0,59 0,61 0,62 0,63 0,51 0,59

*  Correlaciones mayores de 0,15 son significativas a un valor p<0,001
Nota – En negrita se destacan las correlaciones entre la dimensiones que según el modelo de

Grych se subsumen en otras dimensiones de segundo grado



Para explorar esta estructura subya-
cente, se ha realizado un análisis fac-
torial de componentes principales a
partir de las puntuaciones de las subes-
calas del CPIC-36, obteniéndose una
solución de dos factores que en con-
junto explican el 59,3% de la varianza.
El primer factor agrupa siete de las
nueve subescalas, explica el 42,1% de
la varianza y presenta cargas factoria-
les entre 0,49 y 0,81. Representan este
factor de forma más significativa las
subescalas de frecuencia, resolución,
intensidad y estabilidad (con pesos
factoriales de 0,81; 0,77; 0,76 y 0,71
respectivamente); y en menor medida
eficacia de afrontamiento, triangula-
ción y amenaza percibida (con cargas
factoriales de 0,56; 0,52 y 0,49 respec-
tivamente). En el segundo factor satu-
ran cuatro subescalas, dos de las cua-
les -contenido y autoculpa- ofrecen
ambas cargas factoriales de 0,89 sien-
do las que caracterizarían dicho factor.
Las otras dos subescalas -triangula-
ción y amenaza percibida- presentan
un peso factorial menor (de 0,45 y
0,40) y son compartidas con pesos
similares por el primer factor (0,52 y
0,49, respectivamente). Aunque los
datos empíricos informan de dos solu-
ciones factoriales, la distribución de
las subescalas por su carga factorial
podría estar indicando tres formas de
configurarse entre sí: 1) una primera
compuesta por las dimensiones inten-
sidad, frecuencia, estabilidad y resolu-
ción; 2) una segunda formada por con-

tenido y autoculpa, y 3) una tercera,
menos clara, constituida por las
dimensiones eficacia de afrontamien-
to, amenaza percibida y triangulación.
Estas tres áreas coinciden con la clasi-
ficación en tres áreas propuesta por los
autores del instrumento.

En aras a comprobar la hipótesis de
confirmación del modelo teórico pro-
puesto por Grych y colaboradores
para el CPIC con los datos obtenidos
en nuestra muestra, se han realizado
un conjunto de análisis factoriales
confirmatorios basados en modelos
estructurales de covarianza aplicados
al CPIC-36 (Tabla 5). En primer
lugar, se han propuesto nueve mode-
los iniciales, uno por cada una de las
dimensiones que los creadores de la
escala especifican que constituyen el
CPIC. Estos nueve modelos tienen
como objetivo verificar la validez de
constructo de los ítems seleccionados
para configurar cada una de las subes-
calas de la versión abreviada. Todos
ellos han mostrado una muy adecuada
solución, con índices de bondad de
ajuste muy próximos a la unidad (GFI
y NFI >0,97; y AGFI > 0,94) y valo-
res residuales muy pequeños (RMSR
< 0,02). Usualmente se considera que
valores de bondad de ajuste superio-
res a 0,90 y valores de RMSR inferio-
res a 0,10 serían indicativos de un
buen ajuste. Por tanto, cada una de las
dimensiones que constituyen el CPIC-
36 tomadas de forma independiente
muestra un muy adecuado ajuste.
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Tabla 5. Modelos estructurales del CPIC-36 
a partir de análisis factoriales confirmatorios

Modelo (M) / Dimensiones (D) Nº de
ítems

Nº Factores 
de grado

Índices de Bondad de Ajuste

Dimensiones CPIC 1º 2º 3º X2 X2 / gl GFI AGFI NFI RMSR

1 D. Intensidad 4 1 11,65 5,82 0,99 0,94 0,97 0,017

2 D. Frecuencia 4 1 12,85 6,45 0,98 0,94 0,98 0,012

3 D. Estabilidad 4 1 2,64 1,32 0,99 0,98 0,99 0,006

4 D. Resolución 4 1 12,70 6,35 0,98 0,95 0,98 0,011

5 D. Eficacia de afrontamiento 4 1 3,72 1,86 0,99 0,98 0,98 0,011

6 D. Amenaza percibida 4 1 2,71 1,35 0,99 0,99 0,99 0,008

7 D. Triangulación 4 1 2,84 1,42 0,99 0,98 0,99 0,007

8 D. Contenido 4 1 2,16 1,08 0,99 0,99 0,99 0,006

9 D. Auto-culpa 4 1 3,37 1,68 0,99 0,98 0,99 0,005

10 M. Propiedades del conflicto 16 4 1 487,39 4,87 0,88 0,85 0,85 0,034

11 M. Amenazas 12 3 1 263,97 5,17 0,92 0,88 0,84 0,048

12 M. Auto-culpabilidad 8 2 1 46,11 2,56 0,98 0,96 0,97 0,011

13 M. CP - Total Simple 36 9 1 2099,39 3,58 0,82 0,77 0,73 0,046

14 M. CP - Total Holístico 36 9 3 1 1660,49 2,85 0,84 0,83 0,83 0,037

1 a 9 - Modelos de las  subdimensiones teóricas que componen el CPIC, cada una de ellas esti-
mada a partir de 4 ítems

10 - Modelo de 2º grado Propiedades del Conflicto: constituido por los modelos de primer
grado 1 a 4

11 - Modelo de 2º grado Amenazas: constituido por los modelos de primer grado 5 a 7
12 - Modelo de 2º grado Auto-culpabilidad: constituido por los modelos de primer grado 8 y 9
13 - Modelo de 2º grado Conflicto Parental Simple: constituido por los modelos de primer

grado 1 a 9
14 - Modelo de 2º y 3º grado Conflicto Parental Holístico: constituido por los modelos de pri-

mer grado 1 a 9, y los modelos de 2º grado 10 a 12

X2 – Ji cuadrado
X2 / gl – Ji cuadrado entre los grados de libertad
GFI – Índice de Bondad de Ajuste (Goodness Fit Index)
AGFI – Índice Ajustado de Bondad de Ajuste (Adjusted Goodness Fit Index)
NFI –  Índice de Ajuste Normativo de Bentler-Bonett  (Bentler-Bonett Normed Fit Index)
RMSR – Raíz Cuadrada Media Residual (Root Mean Squared Residual)



Los modelos 10, 11 y 12, buscan con-
firmar las agrupaciones teóricas de
segundo grado que proponen los autores
de la escala. El modelo de ‘Amenazas’y
‘Auto-culpabilidad’satisfacen los reque-
rimientos de los índices de ajuste, mien-
tras el modelo ‘Propiedades del conflic-
to’, presenta un adecuado valor de
RMSR (0,034), aunque los índices de
bondad de ajuste (GFI, AGFI y NFI) se
sitúan en valores inferiores a 0,90 aun-
que muy cercanos (0,85 a 0,88). A este
respecto, si bien algunos autores
(Bentler y Bonett, 1980) señalan el valor
de 0,90 como mínimo de un ajuste acep-
table del modelo a los datos, otros auto-
res (Tanaka, 1987) consideran que este
criterio es muy severo.

Finalmente, se plantearon dos mode-
los generales para confirmar el modelo
teórico del CPIC. El primero (modelo
13), plantea un único factor de segundo
grado a partir de los factores de primer
grado que configurarían las nueve sub-
dimensiones del CPIC. EL segundo
modelo hipotetiza un factor de tercer
grado constituido por tres factores de
segundo grado (características del con-
flicto, amenazas y autoculpabilidad)
configuradas a su vez por las dimensio-
nes que se agrupa en cada una de ellas.
Si bien ambos modelos presentan resi-
duales muy bajos (RMSR < 0,04) están,
sin embargo, por debajo de los índices
de bondad de ajuste que serían desea-
bles para un ajuste perfecto. No obstan-
te, el modelo holístico (Figura 2) es de
entre ellos el que mejor adecuación

ofrece con valores GFI, AGFI y NFI de
entre 0,83 y 0,84. Si bien estos valores
son un poco inferiores al valor de refe-
rencia del 0,90, hemos de coincidir con
Tanaka (1987), que valores próximos o
por encima de 0,85 son indicativos de
un ajuste adecuadamente aceptable. Por
tanto, asumimos que los datos de nues-
tra muestra utilizando el CPIC-36
reproducen de forma apropiada el
modelo del Conflicto Interparental per-
cibido por los hijos propuesto por
Grych y colaboradores.

Por último, en aras a valorar la
validez discriminante, la tabla 6 reco-
ge las puntuaciones obtenidas por
familias intactas y separadas en las
distintas subescalas del CPIC-36 y
otros indicadores de funcionamiento
familiar, así como el contraste de
medias en cada caso. En general, las
puntuaciones ofrecidas por la muestra
no reflejan niveles altos de conflicto
parental percibido por los hijos, pero
en todas las dimensiones se observan
diferencias estadísticamente significa-
tivas que permiten aceptar la hipótesis
según la cual en las familias con
padres separados o divorciados el
conflicto parental percibido por los
hijos es mayor que en las familias
intactas. Asimismo, también se obser-
va de forma estadísticamente signifi-
cativa que entre las familias con
padres separados o divorciados el
grado de cohesión, adaptabilidad y
satisfacción familiar valorado por los
hijos es menor.
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Figura 1. Modelo Holístico del CPIC-36. 
Análisis estructural de covarianzas e índices de bondad de ajuste



DISCUSIÓN - CONCLUSIONES

Este estudio ha presentado el pro-
ceso de adaptación y análisis de algu-
nas propiedades psicométricas del
CPIC, una escala de reconocimiento
internacional dirigida a valorar y
comprender el conflicto matrimonial
desde la percepción de los hijos, del
que no existe ningún estudio que
aborde su adaptación al español -al
menos conocido por los autores de
este trabajo-. Se trata de una escala

multidimensional que tienen en cuen-
ta la gran complejidad del impacto del
conflicto matrimonial en los hijos,
con respaldo ofrecido por el modelo
cognitivo-Contextual, desarrollado
por Grych y Fincham en 1990.

El instrumento original ha sido
sometido a un proceso riguroso de
adaptación. Se empleo un diseño
racional de retrotraducción, dirigido a
asegurar la equivalencia conceptual y
de contenido, así como su consonan-
cia sintáctica y técnica (Martínez-
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Tabla 6. Diferencias de medias en las escalas del CPIC-36 y 
otros constructos entre familias intactas y familias separadas/divorciadas

Dimensiones CPIC
F. Intactas F. Divorciadas Diferencia

de medias
t p

M (DE) M (DE)

Intensidad 3,97 (2,81) 5,74 (3,08) +1,77 4,06 <0,001

Frecuencia 1,82 (2,42) 3,94 (3,33) +2,12 4,11 <0,001

Estabilidad 1,37 (1,91) 4,68 (3,08) +3,30 6,89 <0,001

Resolución 2,01 (2,40) 5,16 (3,13) +3,15 6,54 <0,001

Amenaza percibida 3,05 (2,97) 5,22 (3,30) +2,17 4,56 <0,001

Eficacia de afrontamiento 4,15 (2,63) 5,32 (2,99) +1,17 2,71 =0,007

Triangulación 2,08 (2,30) 3,32 (2,73) +1,24 3,00 =0,004

Contenido 2,67 (2,56) 2,68 (2,93) +0,01 0,03 =0,979

Auto(culpa 1,80 (2,27) 2,47 (2,74) +0,66 1,86 =0,064

CPIC Total 2,46 (1,56) 4,21 (1,86) +1,74 6,34 <0,001

Cohesión 5,52 (1,15) 4,80 (1,53) -0,71 3,68 <0,001

Adaptabilidad 4,75 (1,01) 4,30 (1,22) -0,45 2,97 =0,004

Satisfacción familiar 7,15 (1,75) 5,92 (2,36) -1,23 4,19 <0,001

M: Media;   DE: Desviación Estándar
* -  Prueba t de Student para datos apareados;  p - valor de significación



Pampliega, Iraurgi, Sanz et al, 2004).
Posteriormente se ha llevado a cabo
un estudio empírico, con el fin de rea-
lizar la valoración psicométrica del
instrumento, realizándose análisis de
fiabilidad (alpha de Cronbach) y vali-
dez (análisis factoriales exploratorios
y confirmatorios) con el fin de respal-
dar la solidez del psicométrica del
instrumento.

El resultado ha sido una escala
abreviada, de 49 a 36 ítems, que man-
tiene la estructura original del instru-
mento con número equilibrado de
ítems por subescala, un total de nueve
subescalas y cuatro ítems en cada una
de ellas. Los análisis de consistencia
interna y estructura factorial han per-
mitido respaldar la selección de los
ítems. Los 36 ítems de la escala pre-
sentan en conjunto una alta consisten-
cia interna (alpha de Cronbach: 0,91)
y un alto grado de concordancia con
los 49 ítems de la escala original (81%
de varianza común). Los análisis fac-
toriales demostraron la existencia de
nueve subescalas unidimensionales,
aunque agrupados en una solución de
dos factores (frente a los tres de la
escala original). No obstante, un estu-
dio detallado de los ítems por su carga
factorial parecen indicar una coinci-
dencia con los tres factores originales:
1) un primer factor compuesto por las
dimensiones intensidad, frecuencia,
estabilidad y resolución; 2) un segun-
do formado por contenido y autocul-
pa, y 3) uno tercero, menos claro,
constituido por las dimensiones efica-

cia de afrontamiento, amenaza perci-
bida y triangulación. Esta estructura
factorial ha sido respaldada posterior-
mente a través de análisis factoriales
confirmatorios. Un total de 15 análisis
estructurales han sido realizados con
este objetivo. Nueve modelos por
dimensiones verificaron la validez de
constructo de los ítems seleccionados
para configurar cada una de las esca-
las abreviadas. Posteriormente, otros
tres modelos permitieron comprobar
las agrupaciones teóricas de segundo
grado (Amenazas, Autoculpabilidad y
propiedades del conflicto). Por últi-
mo, los tres modelos finales de carác-
ter general permiten apoyar una
estructura holística, con un factor de
tercer grado, tres de segundo grado y
9 de primer grado. Si bien los valores
de los índices de bondad de ajuste
(GFI, AGFI y NFI) son indicativos de
una acomodación aceptable de los
datos al modelo, se sitúan en valores
inferiores a 0,90, lo cual desde algu-
nas consideraciones muy estrictas
estarían situados por debajo de lo ini-
cialmente aceptado.

En resumen, actualmente contamos
con un buen instrumento dirigido a
estudiar el conflicto interparental
desde la perspectiva de los hijos. Una
escala bien adaptada culturalmente y
sólida, psicométricamente hablando
(alta fiabilidad y buena validez de
contenido y de constructo), la cual
contribuye a llenar un importante
vacío de la evaluación en nuestro país
y en nuestro entorno idiomático. 

28

RIDEP · Nº 25 · Vol. 1 · 2008



El contar con buenos instrumentos
de evaluación es una pretensión de la
comunidad internacional, pero se hace
más evidente en nuestro país donde la
escasez de instrumentos de valoración
familiar es manifiesta. En este sentido,
el CPIC es una gran aportación. Tiene
el respaldo conceptual del modelo
cognitivo-contextual y el apoyo de
múltiples estudios que lo han confir-
mado como un instrumento útil en la
comprensión del impacto del conflicto
matrimonial en los hijos. Por otro
lado, su importancia en el contexto clí-
nico puede ser relevante, en la medida
que múltiples profesionales reconocen
la presencia de conflicto interparental
tras la psicopatología, el fracaso aca-

démico o las dificultades sociales que
niños y adolescentes manifiestan. 

No obstante, el trabajo con este ins-
trumento no ha concluido. Entre las
líneas de desarrollo que deben ser
abordadas en sucesivos estudios se
sitúan, entre otras, verificar su validez
de constructo en muestras amplias y
diversificadas, la valoración de la vali-
dez de criterio y su estabilidad a través
de la estimación de la fiabilidad test-
retest. Asimismo, también cabe estu-
diar el funcionamiento del instrumen-
to en contextos clínicos, de cara a eva-
luar la gravedad de la situación inter-
parental y su bondad en la predicción
del desarrollo de síntomas psicopato-
lógicos en los hijos o en los padres.
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ANEXO: 
Escala de Conflicto Interparental desde la Perspectiva de los Hijos (CPIC).

Versión Original (CPIC-49) y Abreviada (CPIC-36)

Enunciado: En todas las familias hay ocasiones en las que los padres no se llevan bien. Cuando
los padres discuten los/as niños/as pueden experimentar diversos sentimientos. Queremos saber lo
que sientes cuando tus padres discuten. Si tus padres no viven en la misma casa, piensa en las oca-
siones en las que están juntos y discuten o bien recuerda el tiempo que ambos vivían contigo. A con-
tinuación tienes unas frases en las qué debes indicar si son Verdad (2), Casi verdad (1) o Falsas (0).

Ítems componentes de la versión

original CPIC-49
abreviada
CPIC-36

Dimensión

1.- Nunca veo a mis padres discutir (Recod) Frecuencia

2.- Mis padres hacen las paces después de discutir (Recod) 1 Resolución

3.- Mis padres suelen discutir sobre cosas que hago en el colegio 2 Contenido

4.- Mis padres se enfadan mucho cuando discuten 3 Intensidad

5.- Cuando mis padres discuten puedo hacer 
algo para sentirme mejor (Recod)

Eficacia

6.- Cuando mis padres discuten siento miedo 4 Amenaza

7.- Me siento atrapado entre mis padres cuando discuten 5 Triangulación

8.- Yo soy el culpable cuando mis padres discuten 6 Autoculpa

9.- Quizá ellos no sean conscientes de que me doy cuenta, 
pero mis padres discuten mucho

7 Frecuencia

10.- Mis padres siguen enfadados aun cuando 
han terminado de discutir

Resolución

11.- Mis padres discuten porque no son felices juntos 8 Estabilidad

12.- Mis padres discuten de forma tranquila y 
calmada cuando no están de acuerdo (Recod)

9 Intensidad

13.- No sé qué hacer cuando mis padres discuten 10 Eficacia

14.- Mis padres se faltan al respeto incluso cuando yo estoy delante 11 Frecuencia

15.- Cuando mis padres discuten me preocupa lo que pueda ocurrirme 12 Amenaza

16.- No creo que deba favorecer a ninguno 
de los dos cuando mis padres discuten (Recod)

Triangulación

17.- Cuando mis padres discuten suele ser culpa mía 13 Autoculpa

18.- A menudo veo a mis padres discutir 14 Frecuencia

19.- Mis padres suelen encontrar una solución 
después de discutir (Recod)

15 Resolución

20.- Las discusiones de mis padres suelen ser 
sobre algo que he hecho yo

16 Contenido

21.- Las razones por las que discuten no cambian nunca 17 Estabilidad
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ANEXO (Continuación): 
Escala de Conflicto Interparental desde la Perspectiva de los Hijos (CPIC).

Versión Original (CPIC-49) y Abreviada (CPIC-36)

Ítems componentes de la versión 

original CPIC-49
abreviada
CPIC-36

Dimensión

22.- Mis padres se insultan cuando discuten Intensidad

23.- Cuando mis padres discuten puedo contribuir 
a mejorar la situación (Recod)

Eficacia

24.- Cuando mis padres discuten temo que algo malo me ocurra 18 Amenaza

25.- Mi madre quiere que le apoye cuando ella y mi padre discuten 19 Triangulación

26.- Aunque ellos no lo admitan sé que mis padres discuten por mi culpa 20 Autoculpa

27.- Mis padres a penas discuten (Recod) Frecuencia

28.- Mis padres se hacen amigos enseguida después de discutir (Recod) 21 Resolución

29.- Mis padres suelen discutir sobre cosas que he hecho yo 22 Contenido

30.- Mis padres discuten porque realmente no se quieren 23 Estabilidad

31.- Mis padres gritan cuando discuten 24 Intensidad

32.- Cuando mis padres discuten no puedo hacer nada para evitarlo 25 Eficacia

33.- Cuando mis padres discuten temo que alguno de ellos resulte herido Amenaza

34.- Creo que debo apoyar a uno de los dos cuando mis padres riñen 26 Triangulación

35.- Es habitual escuchar a mis padres quejarse y reñir mientras andan por la casa 27 Frecuencia

36.- Mis padres casi nunca gritan cuando discuten (Recod) 28 Intensidad

37.- Mis padres a menudo discuten cuando hago algo mal 29 Contenido

38.- Mis padres alguna vez han roto algo mientras discutían Intensidad

39.- Después de discutir mis padres se tratan con afecto (Recod) Resolución

40.- Cuando mis padres discuten temo que me griten Amenaza

41.- Mis padres me echan la culpa cuando discuten 30 Autoculpa

42.- Mi padre quiere que le apoye cuando él y mi madre discuten 31 Triangulación

43.- Mis padres algunas veces se empujan o zarandean mientras discuten Intensidad

44.- Cuando mis padres discuten no puedo hacer nada para sentirme mejor 32 Eficacia

45.- Cuando mis padres discuten temo que vayan a divorciarse 33 Amenaza

46.- Mis padres siguen riñendo incluso después de haber discutido 34 Resolución

47.- Mis padres discuten porque no saben cómo llevarse bien 35 Estabilidad

48.- No suele ser culpa mía cuando mis padres discuten (Recod) Autoculpa

49.- Cuando mis padres discuten no escuchan nada de lo que digo 36 Eficacia


