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RESUMEN

Este informe describe algunas caracteristicas de per-
sonalidad de un grupo de 30 pintores creativos varones.
Su intencién es contrastar los datos personales de los que
la muestra de artistas es consciente, con los resultados ob-
tenidos en otra investigacién del autor. Para esto el grupo
ha sido estudiado con un cuestionario de respuestas cerra-
das, que aqui el autor estudia y sistematiza. Los datos
parecen indicar por un lado que no existe la consabida
“personalidad tipica” del pintor; por otro lado los datos
parecen sefialar una tendencia de grupo hacia un ambiguo
sentimiento de “profetismo” social; y finalmente indican
también una tltima tendencia a colocar en segundo plano
de la obra de arte los valores plasticos y técnicos.
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ABSTRACT

The present report describes some personality charac-
teristics of a group of 30 male creative painters. Its pur-
pose ist to check the personal data this artist’s sample ist
fully aware, against the results obtained in another the
author’s investigation. For this matter the group were ex-
plored by a questionaire with closed responses, wich the
author here studies and systematizes. Data indicate on the
one hand that it seems not to exist the well-known “typical
personality” of painter; on the other hand data seem to
indicate a group tendency toward an ambigous feeling of
social “prophetness”; and finally they indicate also a latest
tendency to set the plastics and technical values on a se-
cond level of the work of art.

ALGUNOS DATOS PARA EL ESTUDIO
DE LA PERSONALIDAD DE PINTORES CREATIVOS

Este trabajo es complementario de una investigacién nuestra sobre
la personalidad de treinta pintores creativos de la regién murciana
(Alonso Monreal, C. 1983). Los datos que aqui ofrecemos, junto con
los que aparecen en el mismo ntimero de esta revista bajo el titulo de
“Procesos personales de la creacién pictdrica” los obtuvimos simulta-
neamente a la obtencién bésica de datos realizada con el Diferencial
Semantico de Osgood: construimos para ello un cuestionario-entre-
vista que nos sirviera para obtener de manera sistematica la experien-
cia y la conciencia personal de los treinta pintores colaboradores, y
poder asi realizar un pequenio estudio de tendencias de grupo, con-
trastables en cualquier momento con las conclusiones obtenidas en
la investigacién. En nuestra obra citada ofrecemos muy brevemente
akgunos de los datos de este cuestionario complementario. Lo presen-
tamos ahora en su totalidad, y con un mas amplio marco de reflexién
y sistematizacion,
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LOS ESTUDIOS SOBRE LA PERSONALIDAD DE LOS
ARTISTAS CREATIVOS

La personalidad de los artistas en un problema que vicne de lejos
y desde Vasari a Mukarovsky es un tema constante de cuestionamien-
to. En la obra de Mukarovsky editada criticamente en Espafia (1977)
se hace un interesante resumen sobre la personalidad del artista
(p. 277 y ss.). Aunque matizaremos algin aspecto, consideramos per-
fectamente admisible su esquema,

Parte Mukarovsky de la contradiccion existente entre la concep-
cién del artista que revela su “privatissimo” psiquico en la obra de
arte, v la creacién artistica que se basa en principios diferentes de
los subjetivamente psicolégicos. Para delimitar el problema hace una
revisién histérica del planteamiento de la personalidad del artista,
que tiene los siguientes hitos: la Edad Media que “no conoce ni el
propio concepto de personalidad artistica, ni el concepto, relacionado
con aquél, de particularidad, individualidad de la creacién artistica”;
al final de ella la creacién artistica comienza a subjetivizarse; en el
Renacimiento alcanza su auge esta direccion, que debe interpretarse
no en el sentido del subjetivismo actual, sino en la humanizacién del
arte, con la contrapartida de la objetivacién de la “belleza” como
norma obligatoria; el Romanticismo produce en un cambio radical el
concepto de genio que equivale a la espontaneidad creadora (como
una fuerza natural). En este momento sitia Mukarovsky el nacimiento
de lo que €l llama la estética psicoldgica (se trata de la estética ex-
perimental de Fechner) que reemplaza a la estética especulativa, y
que partiendo segin €l de la hipétesis de que la personalidad y obra
de arte eran dos fenémenos paralelos pretendia estudiar el arte mismo
estudiando la personalidad; a finales del s. XIX se hace mas compleja
la interaccién personalidad-obra: cada obra surge de una vivencia
concreta del artista. La hipertrofia de esta interpretacién compleja
lleva hacia el cansancio de esta actitud y hacia su negacién: asi pa-
rece indicarlo la aficiéon por el arte popular (en el que el artista no
existe apenas), la aspiracién a que todo el mundo sea artista, la in-
clusién del arte entre las demas profesiones. Y “finalmente el hecho
de que la estética psicoldgica ha sido sustituida por la estética obje-
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tivista que declara cada vez con més insistencia que la relacién entre
la personalidad del artista y su obra tiene muchos matices y es indi-
recta, es decir, que no se trata de una relacién simplemente esponta-
nea” (p. 283). Cuando expone su opinién sobre lo que él considera
como punto de vista actual sobre la personalidad del artista, la resume
en estas afirmaciones y preguntas: el autor es indispensable; Jpor
qué el autor ha creado la obra de arte?; el artista crea pensando en
otras personas {en caso contrario seria juego, no arte), lo que con-
vierte en necesario al receptor (aunque es dificil establecer la fron-
tera entre los dos); entre el artista y la obra no hay una conexién
directa, es decir, la tesis romintica de la espontaneidad estd supe-
rada: la obra surge de la actividad del artista, de la auténtica tradi-
cion artistica, la intencién artistica, motivaciones extraartisticas, mo-
viles motivados por la ambicién, motivaciones que se desprenden de
las consideraciones sociales, influencias exteriores que convergen en
la personalidad del artista. En una palabra: considera totalmente su-
perada la opinién segin la cual “la gloria y la importancia de la per-
sonalidad artistica consisten en el hecho de que ésta se exprese total-
mente, y en realidad pasivamente en la obra”.

Como hemos dicho mds arriba, consideramos aceptable este es-
quema expuesto por Mukarovsky: tal vez notariamos la impresién de
un cierto reduccionismo al comenzar el proceso en la Edad Media:
el esquema tendria tal vez que modificarse algo si nos remontasemos
a las épocas clasicas. Pero dejando esto al margen, quisiéramos sub-
rayar un peligro de interpretacién que puede existir a partir de la
terminologia, y que podria confundir la psicologia con el psicologis-
mo. No se puede identificar necesariamente lo psicolégico con lo sub-
jetivo, aunque si lo “psicologista”. Lo psicolégico define la actividad
mental o conductual del hombre: lo psicologista se refiere a activi-
dades del hombre que necesariamente se originan v producen de for-
ma exclusiva o muy fuertemente predominante en su interior. Segin
esto no puede contraponerse necesariamente la estética psicolbgica a
la estética objetiva, aunque si se opondri la estética psicologista. En
mi opinién la estética de Fechner inicia un camino experimental de
la Psicologia de la Estética, cuyo desarrollo camina en la direccién de
descubrir los procesos psiquicos que se producen para que sea po-
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sible la obra de arte (que por muy objetiva que sea necesita cuando
menos ser “estructurada” y “conocida”): no se puede aducir como
presencia de la Estética psicologista, sino como camino de investiga-
cion experimental de la psicologia del arte. En esta misma linea
diriamos que a la psicologia no le interesa solo la pregunta de Mu-
karovsky (“spor qué el autor ha creado la obra de arte?”), sino sobre
todo la pregunta de ¢cémo la ha creado? En este sentido la Psicologia
funciona de modo paralelo a las opiniones finales de Mukarovsky.
Esto no quiere decir que no haya habido psic6logos psicologistas.
Pero si afirma cudl es el camino de la actual Psicologia experimental
y correlacional del arte.

Un resumen cronolégico de los estudios psicolégicos sobre perso-
nalidad y creatividad, con una sintesis sobre personalidad de los ar-
tistas, puede encontrarse en el capitulo 1 de nuestra obra citada. Las
investigaciones que mds se acercan a un planteamiento psicologista,
sin serlo necesariamente de forma absoluta, son las que han tratado
de investigar la relacién de la creatividad con la salud o el conflicto
(patoldgico o simplemente evolutivo). Su origen cultural esti en la
“divina locura” atribuida clisicamente a los artistas y que en Lom-
broso se quedd ya solamente en “locura”, Las opiniones en los estu-
dios posteriores de Psicologia del arte se han inclinado en dos direc-
ciones: una ha subrayado la presencia del conflicto en el artista crea-
tivo; otra ha subrayado el alejamiento del conflicto interior. En la pri-
mera direcciéon destacan fundamentalmente los psicoanalistas mas
clasicos y los actualmente mas ortodoxos: fundamentalmente se ins-
criben aqui Freud y M. Klein, con sus seguidores. En la segunda di-
reccién anotariamos a E. Kris, Schachtel, y las escuelas psicoanaliti-
cas mas culturalistas, junto a las tendencias humanistas de la Psicolo-
gia (Maslow, Rogers...), y los experimentalistas y psicometras que se
han planteado esta cuestién (Barron, McKinnon...).

Los estudios experimentales y diferenciales sobre personalidad
de los artistas se han inclinado diafanamente hacia planteamientos
psicolégicos, y no psicologistas, del nexo sobre personalidad y obra
de arte. Haria falta investigacién mas abundante, y ciertamente no la
hay: como notan Gottz y Gottz (1979), suele ser bastante problemé-
tico hacer investigaciones con artistas, pues ademas de que son mino-
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ria, en general suelen rechazar el someterse a estudios de personali-
dad. Los estudios mas destacados, cronolégicamente son los de Pra-
dos, M. (1944), Roe, A. (1946), Eiduson, B. (1938), Drevdahl, J. E. y
Cattell, R. B. (1958), Rees, M. E. y Goldman, M. (1961), Cattell, R. B.
y Scheier (1961), Cross, P. G., Cattell, R. B. y Butcher, H. J. (1967),
Cattell y Butcher, H. J. (1968), Gaines, R. (1975), Getzels, J. W. y
Csikszentmihalyi, M. (1976), Amos, S. P. (1978), Géttz, K. O. y Géttz,
K. (1979 a, y 1979 b).

Por ahora, no es posible redactar una sintesis acordada de todas
estas investigaciones: los planteamientos de las investigaciones no han
sido siempre iguales o similares, lo que no las hace siempre compa-
rables. Los resultados no son, por tanto, excesivamente concordantes:
incluso a veces son contradictorios. En nuestra obra hemos expuesto
por separado sus conclusiones. Todo esto nos hace ver que los estudios
en concreto sobre personalidad de los artistas desde el punto de vista
de la Psicologia experimental y diferencial, estdn en fase que pode-
mos considerar todavia como “primitiva”.

Las hipétesis basicas en las que nos movemos nosotros son las
conclusiones de nuestra propia investigacién, y podriamos resumirlas
muy sintéticamente de la siguiente forma.

1—No hemos encontrado diferencias basicas entre artistas y no
artistas, tanto en cuanto a aspectos estructurales basicos de persona-
lidad (el yo, el yo ideal, etc.) como en cuanto a actitudes de autonomia
afectiva, especificadas en actitudes de dependencia, independencia
o contradependencia.

2.—Tampoco hemos encontrado diferencias significativas entre
artistas y no artistas en cuanto a la intensidad emocional con que
viven los diversos elementos de su personalidad.

3.—No parece posible establecer un tipo de “personalidad de ar-
tista”: hay demasiada variedad y dispersién entre ellos para que esto
sea factible. Ser artista se conecta con diversos tipos de personalidad
(sanos o no, libres o no, agresivos o no, etc.).

4.—Los artistas se diferencian de los no artistas en que tienen
menos uniformidad global entre si: digamos que “se repiten” menos:
los perfiles de personalidad serian mas diferentes entre los artistas
mismos que entre los no artistas,
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5.—Los artistas tienden a estructurar los significados de forma
mas rica y compleja que los no artistas: lo que estableceria una di-
ferencia que es fundamentalmente de tipo cognitivo.

Vamos a contestar con estas hipétesis, deducidas del estudio del
grupo de 30 pintores a través del Diferencial Semantico, cual es la
autoconciencia que de si mismo tiene el grupo de pintores estudiado.

RESPUESTAS Y SISTEMATIZACION

Se les presentd un cuestionario, cuyas respuestas podian ser re-
feribles a aspectos de la personalidad y enclave social de los sujetos.
Su objetivo era, pues, fundamentalmente mostrar la conciencia de los
pintores respecto a si mismos, y a la vez ofrecer materiales para di-
sefiar investigaciones ulteriores.

Vamos a ir ofreciendo cada pregunta con las respuestas y su fre-
cuencia, ordenadas de mas a menos, y un intento de sistematizacion
tedrica. Debe tenerse en cuenta que cada sujeto podia contestar a
todos los items, por lo que los porcentajes y frecuencias se solapan
entre si.

Primera cuestion: jQué es ser artista pintor?

N Respuesta

22 Ser un comunicador de mensajes personales.

21 Ser capaz de descubrir otra realidad.

19 Ser una persona que busca la libertad interior.

19 Ser capaz de resolver problemas plasticos.

16 Ser una persona libre.

14 Ser un individualista aunque forme grupo o escuela.

13 Ser una persona que sigue sus propias leyes al margen
de la presion social.

13 Ser un comunicador de mensajes de su tiempo.

12 Ser un sofador.

12 Responderse a los propios problemas con la pintura.

9 Ser un comunicador de mensajes sociales.
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Z

Respuesta

Ser un profesional.

Ser basicamente irracional, instintivo.
Ser persona de mdas imigenes que ideas.
Ser un profesional con oficio.

Ser persona de ideas muy claras.

Ser un técnico.

Tener sentimientos muy definidos.

Ser un privilegiado.

No lo sé.

Ser un hombre trascendental.

Tener sentimientos fuertes pero confusos.
Ser una persona muy racionalizada.

Ser una persona de equipo.

Vivir econémicamente de la pintura.

Ser un hombre divertido.

Ser intranscendente.

Tener sentimientos ligeros pero claros.
Ser un profesional sélo con oficio.

SO N NDERITTUTITDD OO 11mO© O OO

Hemos hecho a modo de guia una prueba de homogeneidad de
las respuestas, y el resultado ha sido de una fuerte heterogeneidad
(chi cuadrado = 105.07 > 56.893, « = 0,01), lo que confirmaria la

tendencia a la diversidad advertida en nuestras hipotesis,

Lo primero que advertimos es que solo hay coincidencia absoluta
en una respuesta que nadie asume como propia: “ser un profesional
sélo con oficio”. Parece, pues, que hay una conciencia en pensar
que el pintor es mis que simplemente un técnico que sabe como se
dibuja y cémo se distribuye el color. Un 20% dicen “no lo sé”, aunque
de hecho solapan su respuesta con otras, como indicando que hay
aspectos del artista que ellos mismos no comprenden.

Creemos que las respuestas pueden organizarse con referencia a
tres lineas: a) estructura personal del artista, b) funcién social del
artista, c) oficio del artista.
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a) Estructura personal del artista

Las tendencias de opinién mas fuertes definen al artista como
una persona que busca la libertad interior (63%), 0 como una persona
libre (53%): 11 sujetos han solapado las dos respuestas, quiza viven-
ciando que ser libre equivale realmente a intentar serlo. Otros pare-
cen vivenciar este aspecto como problema personal: asi el 40% dice
que ser artista es “responderse a los propios problemas con la pin-
tura”: pero es interesante notar que 10 sujetos de estos ultimos (son
12 en total) solapan su respuesta con una de las dos respuestas ante-
riores sobre la libertad personal: estan vivenciando problemas de falta
de libertad, de autonomia: lo que confirma también nuestras hipé-
tesis.

El 40% de los sujetos define al artista pintor como un “sofiador”:
la mitad de estos solapan su respuesta con la de que ser artista es
“responderse a los propios problemas”, lo que les hace probables
sujetos de una hipotesis de cierta conflictividad personal; la otra
mitad se solapan en funciones sociales mas positivas.

Un aspecto importante se refiere al predominio afectivo o cogni-
tivo en los artistas. Aqui las opiniones se diversifican mucho mas. Un
30% opina que el artista es basicamente irracional e instintivo, un 30%
opina que el artista tiene mas imagenes que ideas (mas pensamiento
visual o raciocinio grafico), un 16% opina que el artista tiene sen-
timientos fuertes pero confusos: parece que aqui se marca una ten-
dencia a vivenciar un artista conflictivo, misterioso, romantico, fuerza
incontrolada. Por el contrario un 26% opina que el artista es una
persona de ideas muy claras, un 23% opina que tiene sentimientos
muy definidos, un 16% opina que es una persona muy racionalizada,
y un 6% piensa que el artista es de sentimientos ligeros pero claros:
parece que estas opiniones hablan mas bien de una estructura racio-
nal y controlada del artista.

b) Funcion social del artista

El grupo parece tener una fuerte conciencia de su funcién social:
un 70% define al artista como “capaz de descubrir otra realidad”, pero
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solapando la respuesta con el hecho de definirlo como un “comu-
nicador de mensajes” que para el 73% son personales, para el 43% son
mensajes de su tiempo y para el 30% son mensajes sociales, Con el
“descubrimiento de otra realidad” se solapa completamente la res-
puesta de “ser un sofiador”, lo que indica su interpretacién no como
férmula evasiva, sino de solucién de problemas.

En cuanto al “anclaje social” con el que funciona el artista, las
respuestas tienén menos consistencia: un 46% opina que el artista es
un individualista aunque forme grupo o escuela, un 43% opina que
es una persona de equipo, un 20% dicen que es un ser privilegiado,
un 16% lo ve como un hombre trascendental, y un 13% lo ve como un
ser que vive econémicamente de la pintura.

c) Oficio del artista

Rechazada la respuesta de tener sélo oficio, como vimos, un 63%
define al artista como “capaz de resolver problemas plasticos”. Se ha
preferido esta respuesta a otras que tienden a “generalizar” el oficio
del artista, aunque no se puede despreciar su frecuencia: asi un 30%
dicen que es un profesional con oficio, y un 23% dicen que es un
técnico. Lo que si parece claro es que no es este el capitulo donde
los pintores han puesto mayor entusiasmo en las respuestas.

Segunda cuestion: ;Qué es la obra de arte pictorica?

N Respuesta

19 Un proceso emocional.

14 Un hecho misterioso.

14 La solucién de un problema plastico.

12 Un mensaje,

12 Una confesién del artista.

11 La emocién de la forma.

10 Una elaboracion racional.

9 La respuesta a un conflicto personal.

8 Algo incomprensible en su totalidad (sélo en parte se

entiende).
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Z

Respuesta

La expresion de la realidad.

Un producto légico.

Un producto de mercado.

Una visualizacién de contenidos.

Un producto inconsciente.

La respuesta a unas expectativas sociales.
Una fuga de la realidad.

Una subversion de la realidad.

No lo sé.

Un simple juego de formas.

Una respuesta a los problemas del mundo.

WLWHR OO OO O 0

Si estudiamos la distribucion de respuestas las encontramos fuer-
temente heterogéneas (chi cuadrado = 40.57 > 36.191, = 1%).
Vamos a intentar sistematizarlas y acercarnos a su posible signifi-
cacion.

Un primer grupo de respuestas parece aludir a lo indefinible en
la obra de arte: asi el 46% dice que es un hecho misterioso, el 26%
dice que es algo incomprensible en su totalidad, el 6% dice que es un
producto inconsciente y el 13% dice que no lo sabe,

Las restantes respuestas podrian sistematizarse en la misma forma
que las anteriores:

a) Referencias a personalidad del artista

Un 26% dice que la obra de arte es la respuesta a un conflicto
personal, un 40% dice que es una confesién del artista, un 36% dice
que es la emocién de la forma, un 63% dice que es un proceso emo-
cional, un 33% dice que es una elaboracién racional y un 26% dice
que es un producto légico.

b) Referencias a la funcién social

Algunos ven la obra de arte como algo socialmente influyente y
trascendental: un mensaje (40%), la respuesta a unas expectativas so-
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ciales (16%), una respuesta a los problemas del mundo (10%). Otros
ven la obra de arte como un contraste con la realidad: la expresién
de la realidad (26%), una fuga de la realidad (16%), o una subversién
de la realidad (16%). Para otros (20%) la obra de arte es un producto
de mercado.

c) Referencias al oficio
Para un 46% la obra de arte es la solucién de un problema plas-
tico, para el 20% es una visualizacion de contenidos, para el 10% es

un simple juego de formas.

Tercera cuestion: ;Qué significa para un pintor el éxito de su pintura?

N Respuesta

14 Una necesidad para la comunicacién.

10 La certeza de ir por buen camino.

10 Un reconocimiento de sus valores humanos.
9 Una respuesta agradable.

8 Una necesidad econémica.

7 Una necesidad para seguir pintando.

7 Nada: no le importarta,

6 Algo imprescindible para sentirse seguro,

1 Un acicate para sentirse mas competitivo.

La distribucién de las respuestas no es significativa (es homogénea
en la prueba de chi cuadrado). Tal vez tengan una mayor significacion
las de frecuencia mas pequefia: en ese caso la mayoria no considera-
ria que el éxito en la pintura sea algo imprescindible para sentirse
seguro ni que sea un acicate para sentirse mas competitivo. No ha-
bria preferencia para las otras respuestas entre las que unas se agru-
pan en motivaciones preferentemente personales (para el 33% signi-
fica la certeza de ir por buen camino, para el 33% significa un reco-
nocimiento de sus valores humanos, para el 30% es una respuesta
agradable y para el 23% significa una necesidad para seguir pintando)
y otras parecen tener una referencia a la funcién social (para el 46%
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es una necesidad para la comunicacién, para el 26% es una necesidad
econdmica). Hay un 23% que dice que no significa nada, que no les
importa.

Cuarta cuestién: JQué significa para un pintor el fracaso de su

pintura?
N Respuesta
13 Una fuerte duda sobre su obra.
10 Nada: no le importaria.

Una fuerte duda sobre si mismo.

Un sentimiento de angustia.

Una sefial de incompetencia de los espectadores.

Un fuerte interrogante sobre sus convicciones artisticas.
Una mala suerte.

Una sefial de la incompetencia de los criticos.

El abandono de la pintura.

NN =1 00 O ©

Indudablemente esta cuestién suscita mas ansiedades que la an-
terior. La distribucién de frecuencias es heterogénea (chi cuadrado =
20.59 > 20.090, « = 1%), lo que parece apoyar una seleccién real-
mente intencionada y significativa de las respuestas. Podrian agru-
parse en dos direcciones: una que parece subrayar la inseguridad
personal (para el 43% significaria una fuerte duda sobre su obra, para
el 30% significaria una fuerte duda sobre si mismo, al 30% le provoca-
ria un sentimiento de angustia, para el 23% seria un fuerte interro-
gante sobre sus convicciones artisticas, y para 1 sujeto significaria
incluso el abandono de la pintura), y otra que parece subrayar la au-
toconfianza, aunque suene a veces de forma defensiva (para el 33%
no significaria nada, no le importaria, para el 26% seria una senal de la
incompetencia de los espectadores, para 2 sujetos seria una mala
suerte y para otros 2 una sefial de la incompetencia de los criticos).
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Quinta cuestion: JQué es la contemplacion de una obra de arte

pictorico?
N Respuesta
15 Una simple experiencia del contemplador, distinta en ca-
da uno.
12 La iniciacién a un misterio.
11 Un simple placer estético.
8 La recepcién pasiva del mensaje del pintor.
7 La recreacién de un cuadro nuevo.
5 La busqueda de lo incognoscible.
1 Un imposible: la obra nunca puede ser captada.

La frecuencia de respuestas es heterogénea (chi cuadro = 15.63
> 15.033, « = 2%). El grupo parece rechazar la idea de que la obra
de arte sea solo para iniciados, aunque un 40% piensa que cada obra
es la iniciacion a un misterio. Para un 50% es una simple experiencia
del contemplador, distinta en cada uno: un 36% especifica que esta
experiencia es un placer estético. Ante la cuestion de la pasividad o
actividad del espectador un 26% piensa que la contemplacién de una
obra de arte es la recepciéon pasiva del mensaje del pintor, mientras
que el 23% opina que es la recreaciéon de un cuadro nuevo.

Sexta cuestion: JQué es el aficionado al arte?

N Respuesta
19 Un creativo como el pintor, pero de distinta forma.
7 Un ser que justifica la existencia del pintor.
7 Un comprador.
7 Un snob.
6 En definitiva, el ser de quien depende la pintura.
3 La piedra de toque del buen pintor.
2 Un mal necesario.

La frecuencia de respuesta es claramente heterogénea (chi cua-
drado = 25.45 > 22457, « = 0.01%). Una gran mayoria (63%) con-
sidera al aficionado al arte un creativo como el pintor, aunque de
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distinta forma: para el 23% es un ser que justifica la existencia del
pintor, para el 20% es en definitiva el ser de quien depende la pintu-
ra. Otros lo ven de forma negativa: para el 23% es simplemente un
comprador, para el 23% es un snob y para 2 sujetos es solamente un
mal necesario.

SINTESIS Y CONTRASTE

Al intentar reducir a lineas basicas todas estas aportaciones, cree-
mos percibir una primera confirmacién: la imposibilidad de perge-
far una “personalidad tipica” del pintor, tal como ya deciamos: es
notoria la tendencia a la diversidad entre ellos. Las coincidencias que
aparecen no justificarian el hablar de personalidad especifica de los
artistas. Desde el punto de vista de la Psicologia diferencial confir-
maria esto, no sélo nuestras hipétesis y conclusiones de la investiga-
cién citada, sino también la interpretacion que desde su analisis his-
tedrico ofrece Mukarovsky sobre la desmitificacion actual de la per-
sonalidad del artista y su apeamiento a claves humanas y cotidianas.
Estaria tal vez de acuerdo, y por aqui estamos intentando orientar
nuestras investigaciones, con la existencia de un estilo cognitivo co-
mun a los artistas, con ciertas repercusiones en la personalidad: pero
ain nos movemos aqui en un campo excesivamente hipotético. Vol-
vemos, pues, de momento a la sintesis de conciencia de nuestro grupo
de pintores.

Para buscar un orden clarificador, aun a riesgo del inevitable re-
duccionismo, vamos a agrupar todas las respuestas en torno a los
tres puntos que hemos utilizado en algunas de las cuestiones: es-
tructura personal, funcién social y oficio.

1.—Estructura personal del artista

Hay un primer aspecto que consideramos de gran interés por la
relacién que tiene con las lineas basicas de nuestra investigacién
sobre la relacién entre la autonomia afectiva y la creatividad. Se di-
ria que a lo largo del cuestionario aparece una marcada sensibilidad
en los pintores hacia los problemas que hacen referencia a la autono-
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mia personal o libertad: no se puede negar que esto es algo en co-
mun para casi todos ellos. Pero no todos vivencian y resuelven el
problema de la misma manera: para unos la libertad es una posesion,
para otros es solo una busqueda. Esto hace que aparezcan porcenta-
jes importantes que confiesan actitudes que hablan de dependencia
por sentimientos de inseguridad: por ejemplo, el fracaso de su pin-
tura para porcentajes fuertes significaria una fuerte duda no sélo
sobre su obra sino sobre si mismos, a la vez que un fuerte interrogan-
te sobre sus convicciones artisticas; y el éxito seria certeza de ir por
buen camino o una necesidad para seguir pintando. Los porcentajes
que hablan de autoconfianza o independencia son algo menores e
incluso podrian algunos de ellos interpretarse no como independencia
sino como contradependencia, es decir, sentimientos de tipo agresivo
y rebelde frente a los posibles poderes de los que uno se siente de-
pender y de los que no sabe cémo liberarse interiormente: por ejem-
plo, €l fracaso de su pintura no significaria nada para algunos mien-
tras que para otros seria una seiial de la incompetencia de los espec-
tadores y los criticos. Esta dispersion de opiniones y distintas formas
de vivenciar el problema esta totalmente de acuerdo con las conclu-
siones basicas de nuestra investigacién, segin las cuales el hecho de
ser creativo no supone tener una personalidad mas libre e indepen-
diente, independiente o contradeependiente. Lo que si parece con-
firmarse es que el creativo esta sensibilizado para la libertad que vi-
vencia de distinta forma segiin el estado de maduracién personal y
relacion con el medio conseguida.

Otro aspecto estructural de la personalidad hacia el que pueden
hacerse converger bastantes respuestas es el del predominio de ele-
mentos cognitivos o no en la personalidad y conducta del artista. Es-
te aspecto podria estar en relacién con cuestiones como la de la es-
pontaneidad del arte planteada por Mukarovsky, o la interpretacién
hedonista u objetiva del arte. Y también puede ofrecer sugerencias
para el planteamiento del posible estilo cognitivo especifico del ar-
tista. Veamos lo que nos dicen las respuestas del grupo de pintores.

El porcentaje mas alto de €llos interpreta la obra de arte como un
proceso emocional: ciertamente esta respuesta no excluye otra mads
de orientacién cognitiva: pero es claro que se ve reforzada por fuertes
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porcentajes que describen la obra de arte como una confesién del
artista, o como la emocién de la forma, o como respuesta a un con-
flicto personal, o que ven al artista como bdsicamente irracional e
instintivo, o lo ven dotado de sentimientos fuertes y confusos. Parece
que en el grupo que elige esta direcciéon predomina una inclinacién
al estilo del artista del romanticismo y a la interpretacion del arte co-
mo obra espontanea que traduce la personalidad del artista.

Es indudable, sin embargo, que no seria exacto aceptar lo anterior
sin atemperarlo con el tipo siguiente de respuestas con el que se so-
lapan algunos, no todos, de los pintores anteriores. Un porcentaje,
que es menor que el anterior pero sigue siendo estimativamente apre-
ciable, piensa que la obra de arte es una elaboracién racional, o un
producto 16gico, y que el artista es una persona de ideas muy claras,
persona de sentimientos muy definidos, e incluso algunos lo perci-
ben como persona muy racionalizada.

No cabe duda de que esta diversificacion consagra por un lado la
diversidad de personalidad varias veces defendida, habla a su vez de
planteamientos distintos del arte (no olvidando que todos los miem-
bros del grupo son reconocidos como artistas), y por supuesto admite
el solapamiento entre ambos planteamientos que aparece en varios su-
jetos. Pensamos que seria interesante profundizar en la investigacitn
de estos solapamientos que posiblemente son mas amplios de lo que
la conciencia del grupo ha detectado. Tenemos la impresién de que
la clarificacién de estos aspectos podria colaborar fuertemente en la
definicién del hipotético estilo cognitivo de los artistas al que ya va-
rias veces nos hemos referido.

2.—Funcion social del artista

No debe olvidarse que la funcién social del individuo no suele ser
algo ajeno a su personalidad, sobre la que con frecuencia tiene mucho
que decir. Las respuestas que ahora sistematizamos no deberan in-
terpretarse de forma puramente socioldgica, sino anotando sus reper-
cusiones sobre la personalidad del artista.

Un primer aspecto de interés seria el del anclaje social del pin-
tor, o su relacién con los diversos grupos sociales. Aunque son los
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menos, algunos mantienen un autoconcepto social del tipo romdnti-
co o incluso prerromantico: consideran al artista como hombre trans-
cendental y privilegiado, lo cual posiblemente los aisla, los margina
y los sittia por encima del resto de los individuos cotidianos y corrien-
tes. El resto parece que vive su anclaje social de forma diversamente
elaborada: casi la mitad creen que el artista es un individualista,
unos pocos creen que es una persona de equipo, y casi una mitad ve
al artista como una persona que sigue sus propias leyes al margen de
la presién social: casi podria interpretarse esta tltima respuesta co-
mo una via media entre las otras dos. Lo que no cabe duda es de que
en todos estos planteamientos existe una afirmaciéon del artista con
una funcién frente a la sociedad. En cierto modo estd insinuada la
diversidad de la funcion en las anteriores respuestas: pero se definen
mas nitidamente en las siguientes aportaciones.

La frecuencia con que han sido asumidas una serie de respues-
tas parece indicar la conciencia de un tipo de funcién social para el
que no encuentro una palabra que la describa y califique mejor que
la de “profética”, entendida no como anunciadora del futuro sino
en su sentido mds radical de reveladora de misterios o verdades des-
conocidas. Ha sido un porcentaje muy alto el que define al artista
como persona capaz de descubrir otra realidad: curiosamente los que
lo definen como sofiador se solapan con los anteriores, lo que carga en
este pequefio grupo las tintas romdanticas. Al definir la obra de arte
hay, sin embargo, expresiones complementarias que no hay que olvi-
dar: hay quien ve la obra de arte como una expresién de la realidad y
hay quien ve la obra de arte (aunque son menos) como una fuga de
la realidad o como una subversién de la realidad. Diriamos que la
mayoria tiene una intencion comun: la transformacién de la realidad,
mientras que dos pequenios grupos optan uno por representarla y otro
por evadirse de ella. Posiblemente esto tiene que ver no sélo con ten-
dencias figurativas o no, sino con planteamientos estructurales de
anclaje social de la personalidad. La linea “profética” se corrobora
con otra serie de respuestas asumidas con alto porcentaje que definen
al artista como un comunicador de mensajes: tal vez sea éste uno de
los aspectos mas radicalmente proféticos. El grupo asume fuerte-
mente este planteamiento al asumir con frecuencia significativa las
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respuestas que califican el tipo de mensajes que el pintor envia a la
sociedad: para la mayoria estos mensajes son personales del pintor,
pero solapados con calificaciones que dicen que estos mensajes son
de su tiempo, o sociales, o respuesta a las expectativas sociales o a
los problemas del mundo. Quiz4 por esta necesidad profética la mitad
del grupo estima que el éxito de su pintura es una necesidad para
la comunicacién. Se diria por todo este grupo de respuesta que estos
pintores tienen una visién altamente trascendentalizada de la funcién
social del artista: lo que suscita indudablemente muchas curiosidades
sobre qué ocurre realmente con esta carga profética.

El siguiente tipo de cuestiones y respuestas no solo es de interés
en si mismo, sino que puede ayudarnos a encontrar respuesta para
estas curiosidades, puesto que nos ayuda a ver si esa funcién proféti-
ca es posible al ver la forma real de la funcién social del artista, en-
cajonado en una cultura y unas posibilidades. Para ello nos va a ayu-
dar ver cémo concibe el grupo al espectador de la obra (verdadero ob-
jeto formal de la funcién social), entendido tanto de forma genérica
(cualquier espectador, o incluso el mismo pintor ante su propia obra
terminada) como en la forma tipica del aficionado al arte. Esto ayu-
daré al grupo a tocar tierra y referirse a realidades inmediatas.

Parece en primer lugar que el grupo en su mayor parte rechaza
el concepto elitista del arte: sélo uno piensa que es imposible com-
prender la obra, y cinco creen que es una basqueda de lo incognos-
cible, Los demas parecen pensar que la comprension del arte es po-
sible para todos, aunque todavia un 40% subraya que contemplar la
obra de arte es la iniciacion a un misterio. Parece, pues, que estd
muy presente €l concepto mitificado del arte. Da la impresién de que
més 0 menos conscientemente esta mitificacion, junto al a veces alam-
bicado mundo mercantil del arte, enturbia la realizacién de la fun-
ciéon “profética” y de “mensajes” en algunos de los integrantes del
grupo. La mayor parte tiene una visién positiva del espectador de la
obra de arte: conciben que la contemplacién de la obra es una expe-
riencia del contemplador, distinta en cada uno: no habria sin em-
bargo acuerdo total con Mukarovsky en la forma de interpretar al
espectador: unos, los menos, describen de forma activa la contem-
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placiéon como recreacién de un cuadro nuevo; otros describen al con-
templador de forma pasiva, como mero receptor; otros definen la
contemplacion de forma edonista como un simple placer estético.
Esta visién se define mas al describir, no simplemente al espectador,
sino al aficionado al arte: es aqui donde posiblemente se han inter-
calado historias personales que han caracterizado las respuestas, y
que traducen el idealismo profético a la cotidianeidad poco apetitosa
en que puede tropezar y resolverse: para una mayoria el aficionado
es un creativo como el pintor, y varios lo caracterizan como el que
justifica la existenci adel pintor v de quien depende incluso la pin-
tura: indudablemente para esta mayoria el aficionado y el espectador
constituyen esa otra parte indispensable en la comunicacién artistica.
Sin embargo para otros, aunque ciertamente los menos, el aficionado
al arte es simplemente un comprador, o un snob e incluso sélo un
mal necesario: mal quedaria en estos casos el profetismo artistico y
los mensajes de la pintura si no se tratara realmente de traduccion
generalizada de simples casos personales.

3.—El oficio del artista

Oficio es palabra de pintores, criticos y galerias de arte. Los
psicdlogos hablariamos simplemente de aptitudes y normas de la
pintura. No se ha intentado obviamente en este cuestionario clarificar
cudles son las aptitudes necesarias en un buen pintor, sino averiguar
como las vivencia el artista desde su planteamiento personal: diga-
mos que lo que ha interesado fundamentalmente ha sido averiguar
qué puesto le conceden los pintores a las aptitudes para la pintura,
Bien: cabria esperar que fuera muy alto, si no el mas alto: pero no
aparece asi. Suponemos que no ha sido asi, no porque los pintores
no crean que la aptitud para pintar debe ser maxima, sino porque tal
vez no esta de moda o porque realmente hay otros aspectos mas
importantes. De hecho el acuerdo es total entre ellos a la hora de
rechazar como artista pintor a aquel que sélo posea oficio, Una fuerte
mayoria (aunque sélo el 63%) define al artista como alguien capaz de
resolver problemas plasticos y en paralelo definen la obra de arte
como solucién de un problema plastico (sélo el 46%): otros la definen
como visualizacién de contenidos o juego de formas, definicién esta
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ultima que no le gustaria nada a Mukarovsky, quien forzando el
valor semi6tico del arte niega esta categoria a la obra de arte que
intenta ser juego y no comunicacién. Por dltimo s6lo la mitad o algo
mas parecen estar de acuerdo con definir al artista como un profe-
sional, un técnico o un profesional con oficio: son nomenclaturas y
definiciones desmitificadoras que en cierto modo tienden a genera-
lizar la tarea del artista poniéndola a pie entre las otras profesiones y
los otros técnicos y artesanos.

CONCLUSION FINAL

Probablemente ya no seria necesario anadir nada mas. Sélo a
modo de resumen subrayarta aquellas conclusiones de nuestra inves-
tigacion sobre autonomia afectiva y creatividad que nos parece que
quedan reforzadas y corroboradas por este cuestionario:

— Ser artista creativo no supone necesariamente caracterizarse
por la independencia: se puede ser dependiente, independiente o con-
tradependiente y ser creativo, siempre que se tenga sensibilidad para
los problemas de libertad personal y se intente su posesion.

— Ser artista no supone un tipo especifico de personalidad.

— Ser artista estd posiblemente ligado a un estilo cognitivo es-
pecifico, propio del artista creativo.

— Las motivaciones del artista son distintas, desde la respuesta
a conflictos personales hasta la bisqueda de un trabajo logico, racio-
nal y metddico objetivado.
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