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RESUMEN

Se ha realizado con 40 sujetos un experimento de categorizaciéon de pala-
bras para observar las relaciones entre capacidad atencional y aprendizaje. Se
han manipulado cuatro variables: facilitacion inicial de la tarea, ayuda senso-
rial, variabilidad de estimulo objetivo y niveles de practica. Los resultados
demuestran que la ayuda sensorial sélo es atil con objetivo fijo y facilitacion
de la tarea; en este caso, la ayuda sensorial se convierte (automaticamente y
sin intencién) en tarea principal por exigir menor asignacidén de recursos de
procesamiento. Ademas, la ejecucidon mejord con la variacidon del objetivo, en
contra de hallazgos anteriores.

Palabras clave: Capacidad atencional, aprendizaje humano, procesamiento
controlado y automatico, categorizacién de palabras.
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ABSTRACT

A experiment of words categorization with 40 subjects is achieved for
observing the relations between attentional capacity and learning. Four varia-
bles are manipulated: initial facilitation of task, sensorial aid, stimulus target
variability and levels of practice. The results shows that sensorial aid only is
useful with fixed target and task facilitation: in this case. the sensorial aid is
transformed (automatically and without intention) into principal task in order
to requiring less processing resources allocation. Furthermore, the perfor-
mance were increased with target variation, against previous findings.

Key-words: Attentional capacity, human learning, controlled and automa-
tic processing, word categorization.

INTRODUCCION

Dentro de las teorias atencionales de capacidad y asignacion de recursos
de procesamiento (desarrolladas sobre todo a partir de los anos setenta como
intento de superacién de las dificultades estructurales de las teorias de aten-
cién selectiva) se distinguen dos tendencias: la de las teorias que se centran
en el estudio de los limites en la capacidad de procesamiento y en la asigna-
cion de sus recursos segun variables de estimulo, tarea, sujeto y respuesta (v.
gr. Kahneman, 1973; Navon y Gopher, 1979; Norman y Bobrow, 1975) y la de
las llamadas por Schneider y Fisk (1982) «teorias atencionales biproceso»
(dual-process), que analizan la variabilidad de la capacidad de procesamiento
en funcidon sobre todo del grado de experiencia o practica con la tarea. Si el
aprendizaje se suele definir como cambio de comportamiento como conse-
cuencia de la practica o experiencia, y si desde un enfoque cognitivo cada vez
parece mas evidente que lo que cambia es no sélo la conducta manifiesta sino
también el conocimiento (Aparicio y Zaccagnini, 1980; Bower y Hilgard,
1981; Greeno y Bjork, 1973: Lindsay y Norman, 1977; etc.) y también algunos
procesos y estructuras del sistema cognitivo (modificacién en la memoria a
largo plazo (MLP): Fisk y Schneider, 1984: Schneider y Shiffrin, 1977; modi-
ficacion de «estructuras cognitivas»: Bereiter, 1985; Howe, 1984; Wickelgren,
1981) asi como la capacidad de procesamiento (Claxton, 1980, p. 9), entonces
esta ultima tendencia de las teorias atencionales puede sernos de la mayor
utilidad para analizar la interaccidn entre procesos atencionales y de aprendi-
zaje y para conocer mejor uno de los cambios por aprendizaje menos explici-
tamente estudiados: los cambios en el sistema cognitivo como consecuencia
de la practica o experiencia.

Hay varias teorias atencionales biproceso que han estudiado la influencia
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de la practica en la capacidad y gasto de recursos de procesamiento. En
general, sitian a los procesos cognitivos a lo largo de una dimensién con dos
extremos, segun el menor o mayor gasto de recursos. Con la practica, las
operaciones que intervienen en el procesamiento reiterado de los mismos
estimulos o tareas permiten que cada vez se asigne menor atenciéon cons-
ciente, concentracidn, gasto de recursos (Schneider y Fisk, 1982) e interven-
cion de la memoria de trabajo (Fernandez Trespalacios, 1985) y por tanto
podra aparecer el procesamiento automatico. Cuando todavia no se da dicha
practica, entonces los procesos se consideran controlados y en cada autor
tiene denominaciones y matices distintos — «controlados» (Schneider y Shif-
frin, 1977; Shiffrin y Schneider, 1977), «conscientes» (Posner y Snyder, 1975)
o «que exigen esfuerzo» (effortful) segin Hasher y Zacks (1979).

Aunque la practica es un factor critico, también es cierto que no solo ésta
influye en el paso del control a la automatizacion (al menos en su acepcion
mas simple de reiteracién de condiciones estimulares y tareas): Debido a la
naturaleza y complejidad de la situacion es posible que ni siquiera con mucha
practica se consiga automatizar el procesamiento. Ademas, la interaccion
entre ambos tipos de procesamiento puede darse no sélo porque una misma
tarea pueda pasar (con la practica) de ser procesada de modo controlado a
automatico, sino por otros dos motivos: Porque una misma tarea tenga unos
componentes procesados de modo controlado y otros de modo automatico
(por ejemplo, comprension y codificacion de palabras. respectivamente, en la
lectura), o porque se realicen simultaneamente dos tareas no relacionadas
(por ejemplo, conducir y conversar) cada una con diferente tipo de procesa-
miento. En el primer caso, estamos ante lo que Schneider y Fisk (1982)
denominan «situaciones de procesamiento dual intratarea» (p. 262), y en el
segundo caso «procesamiento dual intertareas».

Con respecto a las operaciones automaticas, se suele decir que sus proce-
sos no demandan atencién, control activo por parte del sujeto o gasto de
capacidad. Posner (1978) sugiere que actuan siempre de forma fija e indepen-
diente del contexto de la tarea o de las metas fijadas por el sujeto, es decir,
que se hayan fuera del control de asignaciéon de capacidad. Pruebas de esto ya
aparecian en investigaciones atencionales anteriores —cuyos enfoques teori-
cos eran insuficientes para explicar los resultados «andmalos» obtenidos. Por
ejemplo, en los trabajos de Moray (1959) se ponia de manifiesto que determi-
nada informacién en tareas de sombreado podia ser reconocida con ahorros,
en concreto, el nombre propio del sujeto —el mismo Moray— si aparecia en
el mensaje no sombreado (el mensaje no objetivo y al que no se presta aten-
cién) podia ser notificado y reconocido al final del experimento. En este caso
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se dan dos condiciones de mucha practica o sobreaprendizaje por las cuales a
pesar de las dificultades se reconoce el estimulo: se trata de un estimulo
sobreaprendido (el nombre del sujeto) y ademas se trata de una tarea muy
practicada (el sujeto era el mismo experimentador de otros muchos experi-
mentos con tareas de sombreado). Otro ejemplo se encuentra en los experi-
mentos de condicionamiento de la actividad electrodérmica (Dawson y Schell,
1986; Huertas, 1985). Se ha conseguido (Corteen y Dunn, 1974; Corteen y
Wood, 1972; Moray, 1969: Von Wright, Anderson y Stenman, 1975) condicio-
nar la actividad electrodérmica (mediante estimulo incondicionado aversivo)
ante estimulos condicionados tales como ciertas palabras aparecidas incluso
en mensajes no sombreados.

En los ejemplos citados se trata de tareas realizadas de modo automitico
sin control consciente por parte del sujeto, como consecuencia de ciertas
condiciones de aprendizaje. Sin entrar en la discusion de la dimensién cons-
ciente / no consciente de la atencion (Vid. Kellogg, 1980; Rechea, 1986; Tu-
dela, 1985, 1986). se puede afirmar con Shiffrin y Schneider (1977), entre
otros, que la modificacién de la MLP, necesaria para el aprendizaje, es posi-
ble por la mayoritaria intervencion, al menos inicial, de procesos controlados.
Pero también parece claro que, sobre todo en el aprendizaje de tareas com-
plejas, es imprescindible la interaccidon con procesos automaticos previamente
adquiridos. Este tipo de procesos pudieron necesitar un aprendizaje previo
que provoco una obvia mejora con la practica, como es el caso de la «codifi-
cacidén automatica aprendida» (Hasher y Zacks, 1979). que se produce, por
ejemplo, en el procesamiento del significado de las palabras; o bien, un
aprendizaje previo sin mejora manifiesta con la practica, tal y como se da en
el procesamiento de la frecuencia de eventos (event-frequency) (Vid. Fisk y
Schneider, 1984; Hintzman, Nozawa e Irmscher, 1982; Zacks, Hasher y
Sanft, 1982). Asi pues, una adecuada automatizacién previa de algunos com-
ponentes de una tarea compleja podra favorecer la concentracién (asignacion
de recursos «controlados» de procesamiento) en los aspectos menos familia-
res y dificiles de la misma y por tanto un resultado o ejecucion mas eficiente.

Con este trabajo pretendemos introducirnos en la naturaleza y adquisicion
de Jos procesos automaticos y también en la forma en que éstos pueden influir
en el aprendizaje. En muchas situaciones experimentales, sobre todo con
estimulos visuales y tareas perceptivas o de memoria, el periodo de entrena-
miento o practica previo a la fase experimental (en donde se dan las instruc-
ciones y se exponen los primeros ensayos con los estimulos objetivo y no
objetivo), es lo sufucientemente largo y no complicado como para lograr una
rapida y duradera implantacion del objetivo, consiguiendo asi un nivel minimo
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de automatizacién de los procesos pertinentes para la realizacion de la tarea.
Por el contrario, una escasa fase de entrenamiento o una tarea muy dificil o
una variaciéon del estimulo objetivo a lo largo del experimento controlado. En
suma. al iniciar la sesion experimental, la tarea demanda capacidad, pero
paulatinamente los recursos asignados se iran reduciendo con la practica, lo
cual podria llevar a la automatizacion de alguno de los componentes del
procesamiento de los estimulos.

Una de estas tareas experimentales es la de biisqueda o categorizacion
semantica (decidir si una de entre varias palabras presentadas o «ejemplares»
pertenecen o no a una categoria) y vamos a analizar en ella su automatizaciéon
y los factores que posibilitan tal proceso. La literatura empirica sobre el tema
se ha interesado, entre otros factores, por la influencia de la frecuencia de
ejemplares (Alba, Chromiak, Hasher y Attig, 1980; Fisk y Schneider, 1983;
Schneider y Fisk, 1984) o la transferencia de entrenamiento a ejemplares no
practicados (Schneider y Fisk, 1984).Nosotros en concreto examinaremos la
influencia de tres factores sobre la automatizaciéon de la categorizacion: pre-
sencia de indicios o pistas sensoriales, variacion del objetivo y nivel de difi-
cultad inicial de la tarea.

En cuanto a la existencia o no de pistas o indicios sensoriales del estimulo
objetivo, segin los resultados en tareas de escucha dicética y sombreado
(Broadbent, 1971; Johnston y Heinz, 1980; Moray, 1959), es mas facil detectar
palabras presentadas simultineamente si difieren en su base sensorial (por
ejemplo, dichas con voz masculina las objetivo y con voz femenina las no
objetivo). Por tanto podemos predecir que la presencia de tales indicios sen-
soriales favoreceran la automatizacion de la tarea y la disminucion de la asig-
nacion de recursos atencionales a la misma, es decir, al presentar todas las
palabras con la misma voz no hay pistas o indicios sensoriales (condicion NO
SENS) vy la tarea de bisqueda semantica o categorizacidn se hara con mas
dificultad: se automatizara peor que si existen indicios sensoriales para dicha
tarea (condicion SENS).

Otra condicién importante para el proceso de automatizacion es la varia-
cién del objetivo a lo largo de la practica. Nuestra tarea suponemos que podra
automatizarse solo si el objetivo es fijo (condicion F1J), o sea si la categoria a
la que pertenecen los items objetivos no varia con la practica. Por el contra-
rio, sera imposible la automatizacion si la categoria objetivo varia a lo largo
del experimento (condiciéon VAR). De confirmarse esta prediccién en realidad
se habria replicado algo ya conocido pues Fisk y Schneider (1983), Schneider
y Fisk (1984) y Schneider y Shiffrin (1977) entre otros, hallaron que en tareas
de busqueda categorial, la ejecucién con objetivo variado es lenta, muestra
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poca mejora con la practica y se deteriora cuando los sujetos ejecutan tareas
secundarias. Con objetivo constante o fijo la ejecucion es rapida, paralela,
con efectos sustanciales de practica y sin deterioro por tareas secundarias.

El altimo factor que pretendemos estudiar es el efecto de la automatizacion
del nivel de dificultad inicial de la tarea a través de la densidad de los estimu-
los no objetivos concurrentes. Si la decision de pertenencia categorial hay que
tomarla al escuchar simultaneamente cuatro palabras (de entre las cuales s6lo
una es el objetivo), la automatizacion de dicha tarea se lograra mejor si en la
primera mitad de la sesion experimental se reduce la dificultad presentando
s6lo dos palabras (condicién 2 X 4) que si no se reduce la dificultad, es decir,
si se inicia el experimento con cuatro palabras (condicion 4 x 4).

En resumen, nuestras predicciones en funcion de los factores menciona-
dos y en términos de eficacia son: una mejor ejecucion en la condicion SENS,
con objetivo fijo (condicién FIJ) y con menor densidad inicial de no-objetivos
(condicion 2 x 4). Entendiendo en este contexto la préictica como la exposi-
cion reiterada a una serie de eventos y que ello producird un mayor o menor
grado de ejecucion automatizada (con menor asignacion de recursos de proce-
samiento) en funcién del numero de ensayos, comparando la ejecucion a la
mitad y al final de la sesion experimental se predice un mayor incremento de
ejecucion en las tres condiciones anteriormente citadas. Por ultimo, la tarea
experimental consistira en decidir tras la escucha binaural simultanea de dos
(condicion 2 X 4) o cuatro (condicién 4 x 4) palabras, si una de ellas perte-
nece o no a una categoria prefijada.

METODO
Sujetos

Participaron en el experimento 40 sujetos (varones y hembras) estudiantes
de Psicologia de esta Universidad, todos ellos voluntarios (aunque les podia
servir como practica para una de las asignaturas que cursaban). Manejaban
con soltura el castellano y tenian una audicién normal o correcta.
Estimulos

Se utilizaron un total de 44 palabras (nombres concretos) cuyos respecti-
vos significados se corresponden con once categorias (cuatro palabras por
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categoria): colores, religiéon, flores, muebles, cuerpo. peces, animales, bebi-
das, ropa, ciudades y deportes (tal y como figuran en el Apéndice 1). Estos
estimulos proceden de una adaptacion espanola de las normas de categorias
de Battig y Montague (1969).

Procedimiento y aparatos

La grabacion previa de los estimulos fue realizada en un magnetofén de
cuatro canales TEAC A-3440 mediante un micréfono AKG-40 y la ayuda de
un metrénomo para el control del intervalo entre estimulos. Se elaboraron por
cada ensayo 2 6 4 listas de 10 palabras cada una y su grabacion se hizo de tal
manera que el sujeto después pudiera oir en sucesion 10 grupos de palabras
(cada grupo contenia dos o cuatro palabras emitidas simultineamente, segun
fueran de la condiciéon 2 X 4 6 4 X 4, respectivamente) con un intervalo entre
grupos de 2 segundos (siguiendo los tipicos trabajos de Treisman, 1964) y en
cinco de los diez grupos aparecian las palabras objetivo. La duracién de cada
ensayo era pues de 20 segundos e iba iniciado por una instruccion oral «ya» y
terminado con «fin». El intervalo entre ensayos era de 15 segundos y 5 se-
gundos antes el inicio del siguiente ensayo aparecia la palabra categorial del
mismo (excepto con objetivo fijo en cuyo caso solo se presentaba la palabra
categorial antes del primer ensayo). Al concluir los 20 primeros ensayos se
concedia un descanso de 5 minutos. Habia pues 40 ensayos mas uno inicial de
practica. La duracién aproximada de la sesion era pues de unos 55 minutos
por sujeto. Al concluir la sesion los sujetos de la condicion 2 x 4 escucharon
1.200 palabras experimentales y 1.600 los de la condicion 4 X 4.

La aplicacion de la prueba era individual. Una vez sentado y acomodado
el sujeto ante una mesa en una habitacidén insonorizada del Laboratorio, reci-
bia las instrucciones por un interfono (tipo Golmur) y los estimulos por unos
auriculares stéreo ATH-2. En las instrucciones se decia al sujeto que oiria una
palabra y tras ella varios grupos de palabras. La primera palabra definia la
categoria a la que pertenecia alguna de las palabras que escucharia después.
Tras la audicién de cada grupo de palabras debia pulsar un botén como
expresion de que en ese grupo si habia una palabra perteneciente a la catego-
ria objetivo, y no pulsaria ningin botdn si no oia en cada grupo tal palabra.
Dicho botén era del interfono y activaba un timbre que sélo escuchaba el
experimentador, sirviéndole asi para anotar los aciertos o fallos. En la condi-
ciéon VAR (objetivo variable) se presentaba la palabra categorial antes de cada
ensayo y, como se¢ ha dicho antes, en la condicidén de objetivo fijo sélo se
presentaba antes del primer ensayo (en concreto la categoria «colores») y en
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las instrucciones se especificaba que la no apariciéon de palabra categorial
antes de un ensayo significaba que habia que seguir utilizando la del anterior o
anteriores. En la condicion del objetivo variable se fueron utilizando de forma
sucesiva y aleatoria las once categorias mencionadas.

Se ha seguido un diseio factorial mixto con tres variables intergrupo (con-
diciones SENS, NO SENS x condiciones FIJ, VAR x condiciones 2 x 4,
4 % 4) y una variable intragrupo (puntuaciones de 0 a 20 ensayos, puntuacio-
nes de 21 a 40 ensayos). Los sujetos fueron distribuidos aleatoriamente en los
ocho grupos resultantes de la interaccidon de las variables inter (n=5 por
grupo). La variable dependiente se expresd en términos de exactitud o preci-
sidén segln el porcentaje de respuestas correctas.

RESULTADOS

En la Tabla 1 podemos apreciar los porcentajes medios de aciertos segln
las diversas condiciones del experimento y la representacidon grafica de los
mismos aparece en la figura 1.

Tabla 1
Porcentajes medios y desviaciones tipicas (d.t.) de aciertos en la primera v
segunda parte del experimento segiin (1) indicios sensoriales (SENSINO
SENS), (2) objetivo (FIJIVAR) v (3) facilitacion inicial de la tarea (2x4/4x4)

1.9 PARTE (ensayos 0-20) 2.4 PARTE (ensuyos 21-40)
(1) (2) (3) Media d.t. (1) (2) (3)  Media d..
2x4 90.40 6.69 2x4 68.60 18.61
FlJ 4x4 47.20 4.49 F1J 4x4 50.40 10.71
SENS SENS
2x4 79.00 8.45 2x4 49.60 16.32
VAR 4x4 4960 421 VAR 4x4 s6.80 3.49
2x4 84.00 12.65 2x4 54.00 8.62
FIT 4xa 4900 439 FII 4x4 5180 6.05
NO SENS NO SENS
VAR 2x4 90.40 7.53 VAR 2x4 65.80 7.72

4x4 56.00 495 4x4 68.20 5.45
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Figura 1

Representacion grdfica de la ejecucion en la tarea de categorizacion a la

mitad (0-20 ensavos) v al final (21-40 ensayos) de la sesion segin presencia-

ausencia de indicios sensoriales, variacion del objetivo v densidad inicial de
objetivos-no objetivos.

Con los datos individuales se ha efectuado el correspondiente analisis de
varianza (ANOVA) factorial mixto (2 x 2 x 2) x 2 (siguiendo el disefio antes
descrito) mediante el paquete estadistico BMDP4V aplicado en el Centro de
Proceso de Datos de esta Universidad.

Condiciones 2 x 4 versus 4 x4. Lo primero que destaca, sobre todo al
contemplar la Figura 1, es la considerable mejor ejecuciéon de los sujetos de la
condicién 2 x 4 en la primera parte del experimento. El ANOVA lo corrobora
con una F muy significativa (F(1,32)=66.96, p<.0001) en el factor «dificultad
inicial de la tarea» y en la interaccién de dicho factor con el de «partes de la
sesion» (F(1,32)=87.97, p< .0001), con una clara peor ejecucion en la se-
gunda parte, sobre todo con respecto a los que en la primera habian realizado
la tarea facil 2 x 4. Esto es comprensible por una cuestién relativa al proce-
dimiento pues en esos sujetos la ratio objetivo/no objetivo era distinta en la
primera y en la segunda parte del experimento: en la primera oian dos esti-
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mulos (con una probabilidad 1 sobre 2 de que apareciese el objetivo) mientras
que en la segunda parte oian cuatro palabras (probabilidad de 1 sobre 4).
Evidentemente, la probabilidad de acertar en la primera parte es mucho ma-
yor en la condicién 2 x 4 con respecto a la que esos mismos sujetos tienen en
la segunda parte y con respecto a los sujetos de la condicion 4 x 4. Por tanto.
al ser mas facil la tarea de detectar un objetivo entre dos estimulos que uno
entre cuatro, la asignacion de recursos de procesamiento es mayor para la
tarea mas dificil pero la ejecucion es peor. De todas formas, no parece que
facilitar la tarea al principio del entrenamiento sea efectivo para mejorar la
ejecucion después con la tarea mas dificil. Sé6lo en los sujetos con indicio
sensorial y objetivo fijo y que en la primera parte de la sesion habian realizado
la tarea facil 2 x 4 se observa una considerable mejor e¢jecuciéon con respecto
a los de las mismas condiciones pero con entrenamiento inicial en la tarea
compleja 4 x 4.

Objetivo fijo versus variable ¢ indicios sensoriales. Siguiendo la repre-
sentacion grafica de la Figura 1, respecto a estos factores podemos constatar
lo siguiente: (1) En los sujetos que no tuvieron facilitacion inicial de la tarea
(condicién 4 x 4) apenas hay diferencias de ejecucion segin el objetivo fuese
fijo o variable a lo largo de los ensayos (de hecho, dicho factor principal no
muestra F significativa): por lo general, y sorprendentemente, siempre actian
mejor con objetivo variable y esta mejora es mas evidente en la segunda parte
bajo condiciones de ausencia de indicios sensoriales (de 51.80 9 de aciertos
con objetivo fijo a 68.20 ¢ con objetivo variable, segin la Tabla 1). (2) La
interaccién significativa entre indicios sensoriales y variabilidad del objetivo
(F(1,32) = 11.17, p < .01), tal y como se aprecia en la figura 2.a, pone de
manifiesto que, en contra de nuestra prediccion inicial, con objetivo variable
la ayuda de indicios sensoriales empeora la ejecucién mientras que con obje-
tivo fijo la mejora. Asi pues, los indicios sensoriales (consistentes en diferen-
ciar la voz que emite la palabra objetivo de la voz que emite la no objetivo)
interfieren y dificultan la tarea con objetivo variable pero favorecen la tarea
con objetivo fijo. Si el objetivo fijo es la condicion basica para la automatiza-
cion de procesos, es evidente pues que los indicios sensoriales facilitan la
automatizacion de tareas o al menos la de categorizacién o bisqueda seman-
tica. (3) De todas formas, la interaccion significativa entre facilitacion inicial
de la tarea (condicion 2 X 4) y variabilidad de objetivo (F(1,32 = 5.65, p .05)
que podemos observar en la Figura 2.b muestra que, también en contra de
nuestra hipétesis inicial y en contra de hallazgos anteriores (Fisk y Schneider,
1983; Schneider y Fisk, [984). la ejecucion es peor con objetivo fijo que con
objetivo variable (al menos en sujetos sin facilitacion inicial de la tarea). Si
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Figura 2
Representacion grdfica de las interacciones significativas entre indicios sen-
soriales X variabilidad de objetivo (u) y variabilidad de objetivo X facilitacion
inicial de la rarea (b).

nuestra prediccién inicial era que si con objetivos fijos se logra una ejecucion
mas automatizada y mejor ejecucion consiguiente y con objetivos variables es
imposible la automatizacién, nada de esto ocurre en nuestro experimento.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Al analizar los efectos de la practica sobre una tarea de busqueda seman-
tica o categorizacion hemos pretendido evidenciar algunas condiciones de la
interaccidén entre procesos atencionales y de aprendizaje. Las teorias atencio-
nales biproceso han senalado algunos de los aspectos de la interrelacién entre
procesos controlados y automatizados en la ejecucion de determinadas tareas
complejas. El aprendizaje de dichas tareas complejas exige condiciones de
practica o experiencia especifica reiterada que permitan por un lado la auto-
matizacién de algunos componentes de las mismas y por otro lado, la libera-
cién de recursos para el procesamiento controlado, logrando asi la consi-
guiente modificacion en la MLP, resultado interno esencial del aprendizaje.

Al enfrentar al sujeto a una situacidon de practica reiterada de una tarea de
categorizacion, hemos podido observar la interaccion entre procesos contro-
lados y automaticos. Asi como la codificacién del significado de las palabras
(rapidez en el acceso al léxico, etc.) se suele considerar como un proceso
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automatico (vid. Hasher y Zacks, 1979), el decidir si una palabra es o no un
ejemplar de una categoria predeterminada, inicialmente al menos debemos
considerar que requiere un procesamiento controlado. En nuestro experi-
mento hemos intentado automatizar dicho proceso manipulando en la practica
algunas de las condiciones que segan la literatura sobre el tema ayudarian a
dicho empefo. Aunque es forzoso sefialar que tal vez la equiparacion entre
automatizacion y mejora de la ejecucion (en medidas de precision) puede
resultar insuficiente (quizas se deberian haber incluido medidas de tiempo en
reaccion y/o paradigmas de tareas dobles para observar la mayor o menor
interferencia con la tarea secundaria), al menos si parecen haberse confir-
mado hallazgos anteriores sobre la conveniencia de facilitar la tarea inicial-
mente (condicién 2 x 4) pero sélo si el objetivo es constante y si hay ayuda
con indicios sensoriales. Pero que esto ocurra sélo en una condicién es un
hecho que requiere un analisis mas detenido. Efectivamente, en todas las
condiciones de la segunda parte del experimento se produce una mejor ejecu-
cién con objetivo variable excepto en una: la de los sujetos que tuvieron
facilitaciéon inicial de la tarea, ayuda sensorial y objetivo fijo (vid. fig. 1)
ccudl ha sido el factor determinante de dicha mejora «anémala» en la ejecu-
cidn? No debe ser la facilitacién previa puesto que el otro grupo que también
tuvo (y con objetivo fijo) consiguié peor ejecucién. Por tanto la cuestiéon
radica en la ayuda sensorial. Al iniciar la sesidén experimental, el sujeto tenia
en mente, debido a las instrucciones previas, la mision de realizar una tarea
de categorizacidn, pero conforme transcurren los ensayos, a la tarea delibe-
rada o intencional (dificil y con gran exigencia de recursos) se superpone otra
mas sencilla, al menos en el grupo de ayuda sensorial- la de discriminar
voces. En este grupo el estimulo objetivo aparece siempre con una voz dife-
rente a la del estimulo no objetivo y por tanto al sujeto le es mas facil decidir
la respuesta en base a la discriminacidn sensorial (facilmente descubierta en la
condicién 2 x 4) que en base a la discriminacion semantica. Cuando esos
sujetos llegan a la segunda parte de la sesion (con cuatro estimulos simulta-
neos) la tarea real que estan ejecutando es la de discriminacién sensorial y por
ello es mejor la ejecucion. Asi pues, el sujeto ha activado automaticamente, o
por lo menos de modo no deliberado o no consciente, una estrategia de
procesamiento de la tarea distinta a la inicialmente propuesta. LLa ayuda sen-
sorial en realidad se ha impuesto sobre la tarea consciente y aunque origina-
riamente no se incluyé en el diseno como tarea adicional sino como factor
contextual favorecedor de la automatizacion, es indudable que se ha utilizado
como tarea incidental que ha atraido automaticamente la atencion del sujeto
por ser, en términos de Navon y Gopher (1979), «econémica» para el proce-
samiento. El hecho de que esto no ocurra en el grupo que no tuvo facilitacion
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inicial indica que la discriminacion sensorial se ha podido imponer sobre la
busqueda categorial porque ésta no exigia una cantidad tan elevada de proce-
samiento controlado como para impedir captar la discriminacion sensorial. Es
decir, la facilitacién inicial de la tarea de categorizacién permitié asignar
procesamiento controlado a los aspectos mas sensoriales del estimulo, captar
asi una regularidad (estimulo objetivo siempre con la misma voz) y no dudar
un momento en transgredir lo pedido por el experimentador si asi se hacia de
un modo mas «econdmico» {a misma tarea.

Sin embargo, ha quedado patente que con el tiempo de practica concedido
para la tarea (55 minutos), la automatizacién de la categorizacidn es imposible
(v probablemente también lo hubiera sido con mucha mas practica) pues el
mantener el objetivo constante no s6lo no ha favorecido la ejecucién (como se
observa en la literatura sobre el tema) sino que paradéjicamente la ha dificul-
tado. Tal vez para la explicacion de este fendmeno habria que tener en cuenta
algunos factores experimentales: Recordemos que en la condicidn de objetivo
variable, la palabra categorial aparecia antes de cada ensayo y por tanto habia
una continua presencia de la misma en la memoria de trabajo (ejerciendo un
posible efecto de «priming» al respecto) mientras que en la condicién de
objetivo fijo la palabra categorial aparecia sélo al principio de la sesion. De
todas formas creemos que aunque se repitiera la misma palabra categorial
antes de cada ensayo en la condicién FlJ, el sujeto tendria desde el principio
la misma expectativa de no variacion del objetivo, tal y como se le previno en
las instrucciones. La continua ejercitacion de la misma tarea a lo largo de los
ensayos impediria el posible olvido ¢ atenuacion de la palabra categorial.

Pero también el hecho de que la ayuda sensorial haya dificultado la
ejecucion con objetivo variable no deja de ser interesante pues en principio
debia ocurrir lo contrario. Es como si el proceso controlado de busqueda
semantica con objetivo cambiante tuviera tal asignacion de recursos que la
capacidad necesaria para discriminar voces no pudiera conseguir los recursos
necesarios, siendo entonces ineficaz tal procesamiento. De esta forma, la
necesidad de estar atento a la codificacion semantica de las palabras (para
poder decidir la pertenencia categorial) le impide al sujeto concluir que la voz
distingue al objetivo de los no objetivo. No puede discriminar las voces por-
que el escaso tiempo que tiene para la tarea le obliga a asignar todos sus
recursos de procesamiento a la categorizacion.

Por otra parte, si la codificacion del significado de las palabras se entiende
COmo un proceso automatico, a raiz de nuestro experimento podria postularse
la reversibilidad o doble direccionalidad en el continuo controlado-automa-
tico. Es decir, no sdlo es posible que una tarea pase de un procesamiento
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controlado a otro automatico sino que determinados componentes del proce-
samiento de una tarea compleja, inicialmente automaticos, pueden perdir di-
cho nivel y hacerse mas controlados al dificultarse la tarea. En nuestro caso.
se exige al sujeto nada menos que captar el significado de cuatro palabras
escuchadas simultaneamente; por consiguiente, aun cuando el objetivo cate-
gorial sea fijo, el esfuerzo y asignacion de recursos es considerable y estos
alln son mayores con objetivo variable y por tanto es a ese nivel donde ya
interfiere la variedad sensorial. Ademas, con la practica la atencidon se focali-
zara en aquellos componentes de la tarea que permitan realizarla con el mi-
nimo esfuerzo.

El aprendizaje pues en este contexto es bastante dificil. De hecho la prac-
tica observada en dos niveles (a la mitad y al final de la sesién) no arroja
ninguna mejora global en la ejecucién. Comparando tan solo los grupos de la
condicién 4 x 4, puede decirse que la inica mejora que se observa e€s una vez
mas con objetivo variable y sobre todo sin ayuda sensorial (56 % de aciertos
en la primera parte y 68.2 % en la segunda parte), lo cual si encaja con las
predicciones mencionadas: cuanto mas controlados son los procesos mejor
aprendizaje. Dicho de otro modo, la practica resulta esencial para la automa-
tizacion pero los procesos automaticos tal vez no lo sean tanto para el apren-
dizaje como los procesos controlados. Es importante utilizar procesos auto-
maticos o automatizar los componentes de bajo nivel de procesamiento de
tareas complejas para liberar y concentrar recursos en el procesamiento con-
trolado y asi lograr modificaciones sustanciales en la MLP.

En definitiva, la manipulacion de variables relacionadas con la interaccidn
de procesos controlados y automaticos en una tarea experimental concreta se
ha revelado de gran interés para establecer nuevas relaciones (quizds poco
estudiadas desde un paradigma cognitivo) entre procesos atencionales y de
aprendizaje. Entendiendo el aprendizaje como un concepto en el cual interac-
cionan condiciones (ambientales, de practica), procesos (del sistema cognitivo
fundamentalmente) y resultados (externos observables de cambio en la ejecu-
cién e internos, sobre todo de adquisicion y representacion del conocimiento
en MLP), de tal forma que las condiciones y los procesos produzcan unos
resultados especificos, es 10gico que los procesos atencionales jueguen un
importante papel en todo ello, al menos en lo que respecto a la atencién como
proceso modulador de la capacidad de procesamiento, tal y como se refleja en
las teorias biproceso y en nuestro experimento.
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Relacion de categorias y ejemplares correspondientes empleados en el

experimento.

COLORES

Amarillo
Rojo
Verde
Azul

MUEBLES

Armario
Silla
Cama
Mesa

ANIMALES

Ledn
Gato
Oveja
Pantera

CIUDADES

Roma
Paris
Londres
Madrid

RELIGION

Diacono
Monja
Fraile
Prior

PARTES DEL CUERPO

Rodilla
Labios
Manos
Cabeza

BEBIDAS

Agua
Cerveza
Ron
Tequila

DEPORTES

Tenis
Futbol
Baloncesto
Boxeo

FLORES

Jazmin
Clavel
Nardo
Geranio

PECES

Trucha
Tiburon
Bonito
Bacalao

ROPA
Camisa
Falda

Pantalén
Calcetin
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