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Abstract

We describe firstly the essential features of program evaluation and propose after a
general methodological model for planning, monitoring and analysis of psychological
and social interventions.

Resumen
En este trabajo se ofrece una introduccién conceptual a la evaluacién de pro-
gramas, describiendo primero los rasgos esenciales que caracterizan la evaluacién de
programas para proponer a continuacién un modelo metodolégico general que per-
mita valorar la planificacién, administracién y andlisis de programas de intervencidon
psicoldgicos y sociales.
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1 Introduccidén

Una preocupacién constante de las sociedades econémicamente mas avanzadas se cen-
tra en incrementar, hasta donde permiten sus propios recursos, el bienestar individual,
familiar y social de sus ciudadanos.

En el caso de la sociedad espafiola, con un volumen de ingresos y gastos de alrede-
dor de doce billones de pesetas, donde el gasto publico se sitila en torno al 62.5%,
los gastos derivados de la politica econémica alcanzan el 20% y las transferencias a
Comunidades Auténomas para sufragar los cada vez mds costosos servicios regionales
y locales suponen casi el 9%, es notorio y evidente el interés del Estado por mejorar
la calidad de vida individual y social del individuo.

Y aunque un anélisis superficial de las diversas partidas que integran este enorme
gasto puiblico revela que, en su mayor parte, constituyen ” gastos basicos” destinados a
financiar un servicio publico econémicamente ruinoso pero politicamente indiscutible,
un anilisis en profundidad permitiria desvelar una gran cantidad de irracionalidades
en el gasto, que se hacen tanto mas patentes cuanto mayor es el volumen econémico
considerado.

Globalmente considerados, los recursos piiblicos que el Estado destina a mejorar
la calidad de la vida individual y social de los ciudadanos se destinan a financiar lo
que, desde la perspectiva de las Ciencias Sociales, se ha dado en llamar programas
de accién, que podrian definirse como ”... una actividad o serie de actlividades
encaminadas a cambiar el estatus psicélogico, social, econémico o educacional de un
individuo o grupo de individuos” (Craig y Metze, 1979, p. 210). El impacto global
de un programa de accién depende del interés que suscite en el ciudadano y de las
repercusiones de indole econémica, social y psicoldgica que de é] puedan derivarse. En
este sentido, constituyen programas de accién todas aquellas intervenciones sociales
y comunitarias (véase a este respecto la reciente revisién de Gesten y Jason, 1987)
que el Estado realiza en la sociedad y presentan una amplisima variedad que abarca
desde programas de indole nacional (por ejemplo, los grandes programas educativos,
sanitarios, de defensa, de desempleo, etc.) a programas de indole regional e incluso
local, donde el alcance de la intervenciéon no supera los limites de una Comunidad
Auténoma o un determinado Ayuntamiento.

Ante el considerable volumen econémico generado por la administracién de un
programa de accidn, la evaluacién del programa ha terminado convirtiéndose en
un componente universalmente aceptado de aquél.

En este trabajo ofrecemos una introduccién conceptual a la practica de la eva-
luacién de programas, con el propdsito de pergeniar tanto un marco general compre-
hensivo del proceso de evaluacién en todos sus elementos cuanto un modelo basico
del procedimiento metodolégico que se encuentra a la base de una intervencién psi-
coldgica, social o econémica. Para ello, se trazan en primer lugar los rasgos definito-
rios esenciales de la evaluacién de programas para proponer a continuacién un modelo
metodolégico general del proceso.
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2 ;Qué es Evaluacién de Programas?

La evaluacion de programas es una actividad aplicada, en gran medida a-tedrica, y
multidisciplinaria que abarca practicamente el ambito de las denominadas Ciencias
Sociales. Algunas definiciones seleccionadas permitiran entrever en qué consiste tal
actividad:

”La evaluacién de programas es la medicién de las consecuencias deseables
o indeseables de una accién psicosocial ejecutada para facilitar la obtencién
de metas perseguidas por el sujeto.” (Riecken, 1972, p. 86).

”La evaluacién de programas es la determinacién de la medida en que un
programa logré uno o mas de sus objetivos, las razones por las cuales no
los alcanzé y la relacién existente entre los efectos del programa y una
amplia diversidad de variables y caracteristicas del programa.” (Perloff,
Perloff y Sussna, 1976, p. 570).

”La evaluacién de programas es un proceso sistematico y continuo que
proporciona informacién acerca del efecto o impacto de un programa con
el objeto de contribuir a adoptar una decisién politica de trascendencia.”

(Spaniol, 1975, p. 2).

”La evaluacion de programas es un modelo racional de solucién de proble-
mas de caracter psicoldgico y/o social que requiere que: (1) los problemas

se definan primero con claridad y después ... (2) se genere una amplia
variedad de soluciones potenciales ... (3) algunas de las cuales se im-
plementen y ... (4) finalmente se evalien. (5) El conocimiento de la.

soluciones positivas se presentan a los responsables politicos quienes ...
(6) lo utilizardn para tomar las decisiones politicas que correspondan.”
(Cook y Shadish, 1986, p. 197).
t
La conclusion general es la misma cualquiera que sea la definicién de partida:
la evaluacién de programas es un proceso que consiste en valorar si un programa
consiguid o no alcanzar los objetivos para cuya consecucién fue ideado.

Tal proceso consta de al menos cuatro actividades basicas, a saber (véase Ato,

1988):

o identificar los objetivos del programa;
o transformar los objetivos en variables observables;
e recoger datos empiricos relativos a las variables identificadas;

e comprobar los objetivos logrados con los datos empiricos obtenidos, valorando
estadisticamente el éxito o fracaso en su consecucién y el balance econémico del
binomio coste/eficacia.
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Aunque las cuatro actividades citadas poseen sus propias peculiaridades y plantean
problemas técnicos que el evaluador debe resolver (véase Hanrahan y Reid, 1983), el
énfasis metodoldgico del proceso se centra en las dos ltimas actividades, que concier-
nen respectivamente a la medida de las variables implicadas (Lipsey, 1983) y al tipo
de andlisis estadistico que permita concluir si el efecto de la intervencién fue o no posi-
tivo, una decisién que dependera fundamentalmente del tipo de metodologia empleada
(experimental versus no experimental) y de la forma de resolver el denominado sesgo
de seleccidn (véase Saxe y Fine, 1983; Leamer, 1978; Mark y Cook, 1984; Heckman y
Robb, 1985; Heckman y Hotz, 1989).

Sin embargo, considerado el proceso desde una perspectiva global, la evaluacién
de programas significa algo mdas que una mera recopilacién y tratamiento de datos
empiricos. Aunque estos aspectos deben adecuadamente ponderarse en el informe
técnico que acompaia a la evaluacidn, ya que de ellos dependera fundamentalmente
la credibilidad y alcance del resultado obtenido, en la prioridad debe centrarse en una
interpretacion de los resultados que contemple la globalidad de los aspectos implicados
en el programa, y fundamentalmente en su valoracién politica, social y econdémica.

Scriven (1967, p. 39-83) trazé una interesante distincién que se ha hecho clsica
entre dos diferentes filosofias de la evaluacién de programas en base a los objetivos
perseguidos en los curricula educativos: la evaluacion formativa produce informacién
que se retroalimenta durante las diferentes fases del desarrollo del curriculum con el
fin de contribuir a su mejora, y por tanto permite ir adaptando determinados aspectos
del programa en funcién de los resultados obtenidos al final de cada fase; la evaluacién
sumativa, por el contrario, tiene lugar cuando el curriculum se ha completado y por
ende produce informacién acerca de la eficacia para alcanzar los objetivos inicialmente
formulados. Ambas filosofias no sélo no se contraponen sino que actualmente se
entienden como dos aspectos complementarios del proceso de investigacion evaluativa.

La evaluacién de programas surgié como proceso formal en las sociedades demo-
craticas mds avanzadas y es una actividad técnica que requiere un equipo multidisci-
plinario de psicélogos, sociélogos y economistas; los dos primeros como expertos en
métodos de medicidn, disefio y andlisis de variables psico-sociales y los ultimos como
expertos en la valoracién econémica de la implementacién del programa mediante el
correspondiente andlisis del binomio coste/eficacia.

3 Un modelo de diseno, administracion y analisis
de programas

Aunque existen muchos diferentes modelos de evaluacién de programas (véase por
ejemplo, Scriven, 1967; Weiss, 1972; Wortman, 1975; Cronbach, 1979, 1982; Rafter,
1984) el modelo presentado y desarrollado por Wortman (1975, 1983) ofrece, a nues-
tro entender, una visién global (pero suficientemente detallada) del proceso con la
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suficiente flexibilidad como para permitir ser adaptado a las mas diversas situaciones.
Wortman concibe la evaluacién de programas como una serie de actividades de retroa-
limentacién interconexas que ocurren en funcién de la interaccién de tres componentes
basicos: las unidades de organizacidn, el contexto conceptual y los procesos propia-
mente evaluativos.

Las UNIDADES DE ORGANIZACION son todos aquellos elementos (individuos o gru-
pos) que pueden interactuar durante la administracién y evaluacién de un programae
incluye, en un sentido muy amplio, la Sociedad donde se supone que radica el interés
por remediar o mejorar algin problema psicoldgico, social o econémico preocupante
¥y, en un sentido mas restringido, el organismo financiador, el equipo profesional, el
coordinador del programa, el equipo de evaluacién y uno (o mds) grupo(s) selec-
cionado(s) de individuos que de algliin modo u otro participan del mismo en algin
momento de su desarrollo. En el esquema general del modelo (presentado en la figura
1, adaptada de Wortman, 1975, con algunas modificaciones), todas las unidades de
organizacién ocupan la primera columna del mismo. Obsérvese el papel crucial que
juegan el organismo financiador, como promotor o impulsor de un programa, a cuya
responsabilidad queda supeditada tanto la seleccién de un problema y su traduccién
en un programa de actuacién como la eleccién de un coordinador, la de un equipo
profesional competente y la de un equipo de evaluacién.

Por su parte, la segunda columna del esquema esta constituida por el CONTEXTO
CONCEPTUAL que se encuentra a la base del programa. Varios aspectos se engloban
dentro de este contexto.

e En primer lugar, los valores sociales desempeiian un papel esencial en el pro-
ceso porque imponen la adopcion de determinadas estrategias politicas y son
hasta cierto punto inmunes al proceso propio y a los resultados (al menos a
corto plazo) de la propia evaluacién. Por ejemplo, un ”programa de accién”
puede adoptarse en base a una de dos estrategias politicas: la creacién de un
servicio o la administracion directa de recursos. En el primer caso, se crea una
organizacién que ofrece a un grupo de individuos una serie de servicios que le
ayudardn a superarse a si mismos (programas de adiestramiento o capacitacion,
por ejemplo); en el segundo, se proporociona directamente a los participantes
los recursos necesarios para utilizarlos a su libre albedrio. En cualquier caso,
los valores sociales establecen las condiciones ideoldgicas dentro de las cuales se
implementara y evaluara el programa (véase Edwards, Guttentag y Snapper,
1975, para una detallada explicacién de la importancia de los valores sociales
en el disefio, implementacién y evaluacién de programas).

¢ En segundo lugar, una vez determinadas las condiciones del problema y la es-
trategia politica correspondiente dentro de la cual se aplicara, en funcién de los
valores sociales imperantes, el organismo financiador los convertira en objetivos
concretos mediante la aplicacién de alguna filosofia de la accién, o conjunto de
principios que representan una actitud o un modo de pensar acerca de los hechos
sobre los que se pretende intervenir (véase a este respecto Washington, 1980).
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Figura 1: Un modelo de disefio y andlisis de programas.
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En la mayoria de las ocasiones, el organismo financiador carece de informacién
relevante para traducir en objetivos un problema determinado. Se hace entonces
necesario realizar una evaluacién inicial del problema, cuyo conocimiento pueda
permitir a los responsables politicos la especificacion de los objetivos generales
que se pretenden conseguir para transformar la problemadtica psicosocial objeto
de la intervencién. No obstante, la transformacién de un programa en una se-
rie de objetivos implica necesariamente un proceso de ”operacionalizacién” de
conceptos y variables que debe incluir qué comportamientos deben ser observa-
dos y/o medidos y especificar bajo qué condiciones se alcanzarin los objetivos
propuestos.

e En tercer lugar, una vez identificados y operativamente definidos los objetivos
del programa, el paso siguiente consiste en disenarlo primero, administrarlo
después y finalmente evaluarlo. Por regla general (véase Rossi y Wright, 1984)
el proceso de disefio supone una puesta en comiin del coordinador del pro-
grama, en representacion de los intereses del organismo financiador, el equipo
profesional que administrara el programa, y el equipo de evaluacién, cada uno
de los cuales debera aportar sus propios puntos de vista para fijar una serie de
.actividades a realizar en orden a lograr los objetivos propuestos y a especificar
el modo como se realizara la correspondiente evaluacidn.

e Y finalmente, un conjunto de actividades que dependen directamente del equipo
de evaluacién, aunque se pergefian durante el diseno del programa, son la
seleccién del contexto situacional y de los individuos participantes y la
eleccién de los métodos que se emplearan en la recopilacién y el andlisis
de los datos. El primer aspecto tiene interés ante el deseo de buscar la mayor
representatividad posible de la poblacién a la cual se destina el programa y de
generalizar el posible impacto de aquél al mayor nimero de individuos posible.
El segundo aspecto depende en general del primero y su espectro de posibili-
dades es amplisimo, abarcando desde la utilizacién de disefios de observacién
natural (véase Anguera, 1978) al disefio experimental auténtico tanto univa-
riable (véase Riecken y Boruch, 1974; Saxe y Fine, 1983; Arnau, 1986; Kish,
1987) como multivariable (Arnau, 1989 -en prensa-) y al disefio cuasiexperimen-
tal (Cook y Campbell, 1979; Trochim, 1984; Achen, 1986) e incluso los disefios
de investigacion cualitativa (véase Rafter, 1984; Anguera, 1986).

La tercera columna del diagrama del modelo de Wortman que comentamos, bajo la
denominacién general de procesos evaluativos, contiene todos aquellos procedi-
mientos conectados con la valoracién de las diversas etapas del programa, y se ha
tomado del esquema de evaluacién sugerido por Cook y Campbell (1976, 1979; véase
también Brinberg y McGrath, 1985; Krathwohl, 1985).

e La validez de la conclusién estadistica designa un conjunto de preocupa-
ciones asociadas con la eleccién de los procedimientos de recogida y anédlisis
de datos mas adecuados a las circunstancias del programa. los ”programas de
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accidn” por lo general suelen presentar un impacto que en la mayoria de los
casos puede parecer irrelevante (la magnitud del efecto es baja) o demorarse
excesivamente en el tiempo. Es preciso cerciorarse de que se han empleado
instrumentos lo suficientemente potentes para detectar la presencia de alguna
mejora, por pequefla que sea, y para diferenciar el componente de variacién
estrictamente sistematico, presentado o no de forma acumulada en el tiempo,
supuestamente debido al programa, del componente de variacion estrictamente
aleatorio.

e La validez interna refleja asimismo un conjunto de preocupaciones que per-
miten eliminar la confusién de las actividades propias del programa, cuyo im-
pacto pretendemos evaluar, con otras actividades extrafias a aquél, que de un
modo u otro pudieran producir una influencia relevante sobre los participantes.
Mas concretamente, supone un intento de cerciorarse de que el efecto puede
atribuirse con absoluta seguridad al programa en si, y no a actividades parale-
las o incluso asociadas al programa. De ahi que sea crucial para la evaluacién
tanto la seleccidn de los participantes como la del contexto donde se implemen-
tara el programa.

e La validez externa representa la capacidad para generalizar los resultados,
tanto a otros participantes diferentes de los incluidos como a otros contextos
diferentes al utilizado, como a otros momentos en el tiempo. De tal interés puede
derivarse la adopcidn de todo un conjunto de cruciales decisiones politicas.

e La validez de constructo indica, finalmente, la valoracién de la relacién exis-
tente entre el comportamiento tal y como fue observado y medido y uno (o mas)
conceptos tedricos o constructos que se suponen que son el fundamento o la causa
del comportamiento evaluado. Y puesto que tales constructos son en general los
mismos que han marcado la traduccién empirica de los objetivos del programa,
el equipo de evaluacién debe valorar el grado de vinculacion existente entre el
contexto tedrico-filoséfico y la observacién y/o medida de los comportamientos
objeto de evaluacidn.

Como se contempla en la Figura 1, un INFORME DE EVALUACION debera ser redac-
tado al final de cada una de las fases de implementacién del programa. Tal informe
debe contener todo un conjunto de interpretaciones acerca de los datos empiricos
recabados a lo largo de cada fase, junto con el oportuno disefio y analisis de datos,
los procesos de medicién y operacionalizacion de variables y una detallada valoracién
econémica del binomio coste/eficacia (Levin, 1983). No obstante, y puesto que el
efecto o impacto de un programa de accidn no suele presentarse de forma inmediata
ni alcanzar una magnitud suficiente, los informes de evaluacién tienen un caricter
transitorio y se utilizaran como guia de la implementacién del programa hasta emitir
un informe final que recapitulara todo el proceso de disefio, implementacion, analisis
y evaluacién del programa correspondiente.
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