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Es un lugar comun gue la empresa espanola fiene un déficit de intemacionalizacion, tanto en
la vertiente de exportaciones como en la de inversion exterior, a pesar de los avances muy im-
portantes logrados durante las dos Ultimas décadas, y en particular en la mds reciente, la pri-
mera del siglo XXI. La profunda crisis financiera y econémica por la que atfraviesa Espana no ha

paralizado este proceso, sino que 10 ha mantenido en
el dmbito de la IED y lo ha acelerado en el de la ex-
portacion, en respuesta a la reduccion de la demanda
inferna. Como consecuencia, y dada la fuerte reduc-
cién de las importaciones, el déficit de la balanza por
cuenta coriente y de capital ha desaparecido en los
Ultimos meses de 2012,

Sin embargo, esta situacion es coyuntural. La recupe-
racion de la economia impulsard las importaciones, y
parte de los flujos de exportacion motivados por la dé-
bil situacion del mercado interior no se mantendrdn.
Por ofra parte, 1os principales mercados de destino de
nuestros productos, los paises de la UE, estan en rece-
sion y asi seguirdn a lo largo de 2013, lo que frena el
avance de las ventas exteriores espanolas.

Dada la gravedad de la crisis, la recuperacion de la
demanda nacional serd lenta, por lo que el creci-
miento del PIB y del empleo en Espana debe des-
cansar en una medida importante en las exportacio-
nes, en contfinuidad con los sucedido desde 2010,
lo que requiere que un mayor esfuerzo dirigido a au-
mentarlas, que debe extenderse a la IED recibida y
a la IED emitida; ambas, mecanismos de estimulo
de los flujos comerciales.

El objetivo de estas pdginas es establecer algunas line-
as de orienfacion para ese esfuerzo. Comenzamaos por
determinar dénde residen los déficit exportadores e in-
versores de las empresas espanolas, en qué sectores,
qué tipo de empresas y qué mercados, pues ello se-
Aala donde deben centrarse las politicas de estimulo.
A continuacién, y a modo de conclusion del andlisis an-
terior, definimos algunas lineas orientadoras de la poli-
fica de intemacionalizacion de la empresa espanola.
Mds adelante, examinamos la estructura y eficiencia
de los mecanismos existentes de promocion. Finalmen-
fe, discutimos el papel de la politica industrial. Cerramos
el articulo con un breve apartfado de conclusiones.

Conviene comenzar valorando la cuantia del déficit
exportador, comparando con ofros paises. El cuadro
1 ofrece la informacion relevante. De él se despren-
de que en la actualidad, la propension de Espania a
exportar bienes es similar a la de Francia, supetrior a
la del Reino Unido, e inferior en tres puntos a la de
[talia. En cambio, Espana destaca en las exportacio-
nes de servicios, en comparacion con las grandes
economias europeas, incluida Alemania, no sdlo co-
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CUADRO 1
EXPORTACIONES DE BIENES Y SERVICIOS SOBRE EL PIB, EUROS CORRIENTES

A) Bienes

UE (27 paises)

Area euro (12 paises)
Area euro (5 grandes)
Alemania

Espana

Francia

Italia

Holanda

Austria

Portugal

Finlandia

Suecia

Reino Unido

EEUU

Japdn

B) Servicios

UE (27 paises)

Area euro (12 paises)
Area euro (5 grandes)
Alemania

Espana

Francia

Italia

Holanda

Austria

Portugal

Finlandia

Suecia

Reino Unido

EEUU

Japodn

C) Bienes y servicios
UE (27 paises)

Area euro (12 paises)
Area euro (5 grandes)
Alemania

Espana

Francia

[talia

Holanda

Austria

Portugal

Finlandia

Suecia

Reino Unido

EEUU

Japon

1995 2000 2007 2011
28,0 30,3 33.1

23.3 29.1 32,0 33,7
19.3 22,5 23,7 25,5
20,8 29,2 40,0 42,1
15,7 20,1 18,7 21,1
17,9 22,4 20,9 20,7
20,9 21,7 23,5 24,0
46,6 54,4 58,9 65,4
24,6 34,3 43,9 42,1
21,5 23.2 24,6 27,2
32,1 37.9 36,5 29,8
33,0 36,5 36,7 34,4
21,0 19.3 15,4 19.5
8.0 7.8 8.2 9.7
8.0 9.6 15,0 12,9
8.1 9.8 10,6

5,7 7,6 9.0 9.8
5,6 6.7 7.4 8.1
3.2 4,6 6.4 7,1
6.8 9.2 8,8 9.8
5,1 6,0 5,5 5.7
5,2 5.3 5.4 5.0
11,9 14,2 14,1 16,9
10,8 12,8 15,8 16,0
5,6 6,4 8.6 9.7
5,7 6,0 9.2 10,7
7,7 10,4 14,1 14,7
7.6 8.5 11,2 12,6
3,1 3.1 3,5 4,1
1.0 1.1 2,1 1.9
36,1 40,1 43,7

28,9 36,7 41,0 43,5
24,8 29.3 31,2 33,6
23,9 33.7 46,4 49,3
22,5 29.3 27,5 30,9
23.0 28,4 26,4 26,5
26,1 27.0 28,9 29,1
58,5 68,6 73,0 82,3
35,4 47,0 59.6 58,1
27.1 29.5 33.2 36,9
37.7 43,9 45,8 40,5
40,7 46,9 50,7 49,1
28,6 27.8 26,6 32,1
1.1 10,9 11.8 13,8
9.0 10,7 17,2 14,8

FUENTE: Eurostat, AMECO.

mo fruto de su especializacion en turismo. Los servi-
cios no turisticos constituyen ya mads del 50% de las
exportaciones del agregado de servicios. Consideran-
do los bienes vy los servicios, Espana supera en pro-
pensidn a exportar a las grandes economias europe-
as, con la excepcion de Alemania.

Sin embargo, no debemos tomar la imagen de 2011
como la mds fiel. Si nos situamos en 2007, Ultimo afo
de la reciente efapa expansiva, la propension espano-
la a exportar bienes se encontraba ligeramente por de-

bajo de la francesa, y era casi cinco puntos porcen-
tuales inferior a la italiana. Aun asi, los servicios com-
pensaban la diferencia con estas economias, pero la
distancia en bienes indica que cabe exigir a la econo-
mia espanola un esfuerzo aln mayor en la exportacion
de éstos, sobre fodo si se tiene en cuenta que su di-
mensidn poblacional y econdmica es inferior a la de
las economias con las que estamos comparando, y
es conocida la relacion inversa entre tamano del pais
y propension a exportar, indicativa de la existencia de
economias de escala en la produccion.
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Espana pues posee un espacio para aumentar su ex-
portaciéon y debe cubrilo cuanto antes. Tal espacio se
basa en tres deficiencias, sobre las que debe ponerse
el acento. La primera deriva de la estructura producti-
va de la industria, la segunda de la estructura por ta-
mano de las empresas, y la tercera, de la distibucion
geogrdfica de las ventas exteriores de éstas.

Estructura productivav

Espana posee una estructura productiva muy centro-
da en las manufacturas de demanda e intensidad tec-
nologica baja. En ellas, el comercio exterior posee un
relieve menor, de forma gue la propension a exportar
media resulta mdas reducida. Como sefalan Baraba-
Navaretti ef alia (2011), si Espana contara con la mis-
ma estructura sectorial en sus exportaciones que
Alemania —especializada en productos de fecnologia
media-alta- (Jiménez y Martin, 2010), tendria un 15%
mds de ventas al exterior.

En efecto, los primeros capitulos de exportaciones es-
panolas estdn compuestos por vehiculos automoviles,
alimentos, bebidas y tabaco, maguinaria agricola e in-
dustrial, guimica, metdiicas bdsicas, productos agrico-
las, y textil, confeccion, cuero y calzado. Pues bien, tan
sélo los alimentos y los productos agrarios y ganaderos
representan el 17% del valor fotal exportado, pero la
propensidon a exportar media de las empresas encua-
dradas en ellos no alcanza el 20%. Al mismo tiempo, el
total de las manufacturas TIC, que destacan por las ele-
vadas propensiones a exportar de las empresas, sélo
suman el 8% del total de las ventas exteriores totales.

Esto no quiere decir que Espana delba despreciar laim-
portancia que poseen los sectores de alimentos, bebi-
das y tabaco. Ni mucho menos. Es clara su competiti-
vidad en ellos. Su cuota en las exportaciones mundio-
les supera el 3,5%, mds que doblando la cuota media,
1,68%. Y tiende a mantenerse. Ello se debe a que, aun-
que la propension a exportar de las empresas es redu-
cida, el fejido industrial espafiol en ese sector es muy
amplio. Lo contrario sucede con las manufacturas TIC
(Avarez y Vega, 2012).

En cambio, en el automdvil, nuestro principal sector ex-
portador, la cuota en las exportaciones mundiales es
de casi el 5%, y la propension a exportar es del 80%.
Es un sector ideal, con una amplia base productiva y
una elevada orientacion alos mercados exteriores, pe-
ro el comercio intermacional es intensivo en esta acti-
vidad, en la que las redes de producciéon son trasna-
cionales, cerradas en los espacios de las grandes re-
giones del mundo, la UE en lo que toca a Espana
(Sturgeon y Biesebroeck, 2009; Cdrcoles et alia, 2012).

Por otra parte, la demanda mundial de alimentos, be-
bidas y tabaco crece a un ritmo rdpido, superior a la
de los textiles, la del automavil o la de las actividades
TIC (Alvarez y Vega, 2012). De esta forma, la mera ex-
pansién del mercado internacional favorece la expor-
taciéon de productos alimenticios e impulsard la cuo-

ta espanola al alza, y tras ella, la propensidon a expor-
tar, Pero calbe una accién mas decidida dirigida a fa-
vorecer directamente las ventas exteriores de las em-
presas. El agregado de textil, confeccion, cueroy cal-
zado ofrece un ejemplo, pues aumentd su propension
a exportar del 37% al 72% en una década, de 2000
a 2010, y en el marco de una lenta expansion de la
demanda externa (Alvorez y Vega, 2012). Otros secto-
res de los encuadrados en las manufacturas de inten-
sidad fecnolégica baja y con bajas propensiones a
exportar deben también seguir este ejemplo, en par-
ticular los de probada competitividad, metdlicas bd-
sicas, productos metdlicos y madera, que han abor-
dado procesos de diferenciacion de producto (Mi-
nondo y Requena, 2012).

Por ofra parte, debe dirigirse atencion al desarrollo de
manufacturas de alta tecnologia, no sélo ni necesaria-
mente las TIC. El sector de medicamentos es un claro
ejemplo, su peso en las exportaciones espanolas pasd
de menos de un 2% a mds de un 4% en la Ultima dé-
cada, merced a duplicaciones en la propension a ex-
portar media de las empresas, de menos del 30% a
mds del 70% (Myro et alia, 2013).

En este punto, se ven mds claramente las interaccio-
nes de una politica de promocién de exportaciones
y de una politica industrial. No puede haber exporta-
ciones si no hay base productiva, y el desarrollo de
ésta remite a la politica industrial.

Pero no debe olvidarse que las exportaciones espano-
las se han comportado muy bien en toda la década
de 2000, y aun mejor durante la crisis (Myro, 2012). Lo
gue se estd senalando es que la propensidn a expor-
tary la cuota de Espana en las exportaciones mundia-
les podrian ser mayores con una estructura sectorial
mds compensada entre sectores de infensidad tecno-
l6gica baja y alta. De hecho, una descomposicion de
la variaciéon de la cuota espanola en efecto estructu-
ral (de mercado y de producto) y efecto competitivi-
dad (el primero dependiente del crecimiento de ca-
da mercado y de la implantacién en ellos y el segun-
do de laos ganancias de cuota logradas) muestra va-
lores positivos para los efectos de producto, mercado
y competitividad en Espana entre los anos 2000 y 2007
(Jiménez y Martin, 2010).

Estructura empresarialv

Una segunda causa del déficit exportador se en-
cuentra en la estructura por tamano de las empre-
sas. Como sucede en todos los paises, la exporta-
cién espanola estd dominada por grandes empre-
sas, pero el nimero y tamano de éstas es mds redu-
Cido, y representa un porcentaje menor del conjun-
to de empresas. Barba-Navaretti et alia (2010) esti-
man gue las exportaciones espanolas serian un 8%
mds elevadas con una mayor semejanza en tama-
Aos empresariales con Alemania.

En efecto, las exportaciones manufactureras espano-
las proceden en mds de un 50% de empresas con Mmds
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GRAFICO 1
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FUENTE: Encuesta sobre Estrategias Empresariales (ESEE),
Fundacion SEPI, Ministerio de Industria, Turismo y Comercio.

de 500 frabajadores, y en un 70% de empresas con
mds de 250 frabajadores. Las empresas con menos de
50 trabajadores responden de un 10% del total.

Este hecho no deriva tanto de la pauta exportadora de
las pequenas empresas, como de la elevada propor-
cidn que poseen en el fejido productivo espanol. Desde
luego, la proporcidn de pequenas empresas que ex-
porta es sensiblemente menor que la de grandes, pe-
ro en este punto no existen diferencias importantes con
las mayores economias europeas (Barba-Navaretti et
alia, 2011). Las diferencias son algo mds claras en la
propension a exportar, que es inferior en Espana en las
empresas con menos de 50 frabajadores. No obstan-
te, existen grandes diferencias entre paises, incluso en-
fre las empresas con mds de 250 empleados, que re-
gistran en Alemania y el Reino Unido las menores pro-
pensiones.

La comparacion entre empresas de menos y de mds
de 200 trabajadores en Espana, por actividades pro-
ductivas, se recoge en el Grdficol, para el ano final
del ciclo expansivo, 2007.

Tiene interés observar que las empresas mds peque-
Nas tienen menores propensiones a exportar excep-
to en los sectores mads tradicionales, desde luego en
los de probada competitividad (alimentos, bebidas
y tabaco, cdrmicas, textil y confeccion, cuero y cal-
zado), en donde la reducida propension a exportar
afecta también a las grandes empresas. Cuando se
desagrega el colectivo de empresas de menos de
200 trabajadores, se comprueba que en los secto-
res mencionados, 1as que poseen menos de 50 em-
pleados con frecuencia tienen propensiones a ex-
portar superiores, 1o que no sucede en los restantes
sectores de actividad (Myro ef alia, 2013)

La menor propension a exportar de las Pymes tiene
en Espana efectos mds importantes que en otros pa-
ises, porgue el tejido empresarial espanol es, en tér-
minos comparados, infensivo en microempresas (de 1
a 9 frabagjadores), y escaso en medianas y sobre to-
do, grandes, de mds de 250 trabajadores (Costa y

Femdndez-Otheo, 2012). Ello influye en que el tama-
Ao medio del 10% superior de empresas exportado-
ras sea bastante inferior al de Francia o Alemania,
pero esto es algo que también sucede a ltalia que
posee una estructura empresarial por tamanos mds
semejante a la de Espana (Barba-Navaretti et alia,
2011).

Por consiguiente, cualquier estrategia de exportacion
fiene que poner el acento en aumento del famano
empresarial, no tanto para buscarempresas de dimen-
siones muy grandes, sino para nutrir el framo entre 10
y 100 trabajadores, que es lo que sobre todo diferen-
cia a Alemania del resto de los paises europeos.

Esto no supone desconocer la regularidad de que el
comercio es un dominio de grandes empresas. Las «ex-
portadoras superestars» (Freund y Pierola, 2012) fienden
a definir las estructuras exportadoras de os paises, y
con frecuencia nacen exportadoras. Esto significa que
las poliicas que facilitan regulaciones y eliminan cos-
tes variables a las grandes empresas pueden ser muy
eficaces de cara a la exportacion, no sélo aquellas
que reducen los costes fijos, que suponen una barrera
sobre todo para Pymes.

Estructura de mercados de destinov

Una causa adicional de la menor propension a ex-
portar bienes que posee Espana es una insuficiente
diversificaciéon de mercados, foda vez que existe una
clara correlaciéon entre el nimero de pares produc-
to-mercado de destino y el volumen de exportacio-
nes (Easterly at alia, 2009).

Pues bien, a este respecto hay que senalar que las
exportaciones espanolas se dirigen en un 66,8% ala
UE-27 y en un 6,9% mds al resto de Europa. Es decir,
que los paises de Europa albsorben tres cuartas par-
tes de los flujos de bienes y servicios provenientes de
Espana. Este elevado grado de concentracion des-
taca cuando se compara con el de las grandes eco-
nomias de la UE (Barba-Navaretti et alia, 2010).
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En el resto del mundo, los principales destinos de las
exportaciones espanolas son EEUU, que ha perdido
peso desde 2000, Marruecos, México y Brasil y China
(Alvarez y Vega, 2012). En este Ultimo pais, el progre-
so ha sido muy répido, aungue la presencia espano-
la es aln pequefa. También lo son los grupos de pa-
ises que mds crecen o gue mds perspectivas de cre-
cimiento ofrecen seguin la OCDE, los llamados EAGLE
y NIDO (1). El Grdfico 2 muestra las cuotas que posee
Espafia en las importaciones de ellos, asi como en las
de los paises mds desarollados. Descontdndose los
paises de mayor dimensidon de la UE, sdlo en Marrue-
cos, Argelia, Turquia y Polonia consigue Espana supe-
rar la cuota de penetracion que posee en el comer-
cio mundial. De manera que la conquista de estos mer-
cados en expansion es en buena medida una tarea
aun pendiente.

De no abordarla con la suficiente ambicion, Espana
perderd importantes oportunidodes de aumento en
sus exportaciones, como ya ocurié en la pasada dé-
cada, donde los denominados EAGLES aumentaron
sus importaciones a tasas anuales superiores al 10%,
destacando China, India y Rusia por incrementos por
encima del 20%. Esto no quiere decir que nuestro pa-
is no se haya beneficiado de ese elevado crecimien-
to. Por el contrario, la cuota de exportaciones espano-
la crecié en muchas de esas economias y ello contri-
buyd positivamente a la cuota agregada (Jiménez y
Martin, 2010), pero una mayor implantaciéon en ellas
habria procurado adn mayores posibiidades de ex-
pansidn. De hecho, la reducida presencia de Espana
en muchos de esos mercados, en parficular EEUU,
Asean, China y Resto de Asia mermd grandes oportu-
nidades de crecimiento de las exportaciones (Jiménez
y Martin, 2010).

Cualquier estrategia de exportacion debe pues con-
templar el crecimiento en los mercados que prome-
fen una mayor expansion, sin descuidar las posicio-
nes adquiridas en los mds maduros. Desde esta pers-

pectiva, son Utiles las clasificaciones de paises que
combinan el atractivo de pais y la posicion lograda,
como la ofrecida por Piedras Camacho y Pons-Vi-
gués (2012). Pero estas clasificaciones deben hacer-
se por sectores, porque los mercados objetivos no
son los mismos para cada sector. Por ejemplo, el de
alimentos, bebidas y tabaco posee altas cuotas en
las importaciones de Alemania, ltalia, Francia, Reino
Unido y Polonia. También el automovil, que sin em-
bargo, se extiende a una mayor variedad de paises,
destacando Turquia, Argelia y Marruecos. En cambio,
el grupo de textil, confeccion, cueroy calzado, sibien
se implanta en Francia e ltalia, tiene una elevadisi-
ma penetracion en Marruecos y Argelia, como tam-
bién el de metdlicas bdasicas (Alvarez y Vega, 2012).

Por otra parte, el volumen de exportaciones parece
relacionado con grandes éxitos exportadores, que
consisten en el logro de buenos pares productos-des-
finos, que absorben mucho volumen exportador
(Eosterly et alia, 2009). Esto quiere decir que las es-
trategias de diversificacion no deben ser ciegas, si-
no que deben detectar qué mercados han de pri-
mar, aun tratando de lograr implantacién en todos.

Por Ultimo, no debe olvidarse que la mds reducida
diversificaciéon de mercados de las empresas espa-
Aolas guarda relacién con su menor tamano relati-
VO, pero también con un comportamiento diferen-
cial. Las que poseen un nimero de empleados en-
fre 50 y 250 se muestran mds proclives a la concen-
tracion geogrdfica que sus pares en las mayores eco-
nomias europeas (Barba-Navaretti ef alia, 2011).

Los tres Ultimos lustros han constituido un periodo bo-
yante para la IED internacional, conforme a los datos
de flujos publicados por la UNCTAD, lo que hace mds
sobresalientes los avances logrados por Espana en
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su cuota en la inversiéon internacional mundial. Dicha
cuota se ha multiplicado por cuatro durante los anos
comprendidos entre 1990 y 2010, pasando de ser
muy poco relevante (0,8%) a alcanzar un valor (3,4%)
gue sobrepasa claramente la participacion de nues-
tro pais en las transacciones internacionales de bien-
es y servicios. No cabe duda de que se tfrata de una
frayectoria espectacular que tiene pocos parango-
nes en los paises de la UE, y aln menos en los de
gran dimension.

Con todo, en el dmbito de la Unidn Europeq, uno de
los espacios con mayor vocacion inversora en el mun-
do, la IED emitida por Espana es aun ligeramente infe-
rior a lo que le corresponderia en funcidn del tamano
de su economia. De igual modo, si se examina el es-
fuerzo inversor realizado (stock de IED sobre el PIB), cal-
culado asimismo por la UNCTAD, a la altura de 2010,
éste todavia se encuentra once puntos porcentuales
por debagjo de la media comunitaria, a pesar de su
fuerte crecimiento desde comienzos del actual siglo.
De ahi que aun pueda hablarse de un déficit inversor
de Espana, y que quepa un esfuerzo para aumentar
la implicacion de las empresas espanolas en la pro-
duccion que se redliza en otros paises, con esperables
efectos positivos sobre las exportaciones.

También en este caso, como en el de las exporta-
ciones, existen razones de estructura productiva, ta-
mano empresarial y diversificaciéon de mercados,
para explicar la menor inversion exterior de Espana.

La [ED espanola tiene un mayor relieve en los servicios,
debido al peso de las enfidades financieras y empre-
sas de felecomunicaciones (Ferndndez-Otheo, 2012).
En el caso de los servicios financieros, la IED internacio-
nal es muy elevada, pero no ocurre 1o mismo en las
comunicaciones, en donde existe una clara especia-
lizacion espafola, que refleja la competitividad de las
empresas de telefonia nacionales. En cambio, Espafa
apenas participa de los flujos de IED en el sector de-
nominado «otras actividades empresariales», es decir,
de servicios a empresas, en que tales flujos son rele-
vantes,

En el dmbito de la industria, de nuevo el reducido
desarrollo en Espana de las manufacturas de alta
tecnologia (TIC y farmacia), en las que la IED desem-
pena un mayor papel, constituye una limitacion. En
cambio, la abundancia del tejido empresarial en ali-
mentos, bebidas y tabaco no lo es, pues las empre-
sas espanolas encuadradas en estos sectores pose-
en un alto nivel de inversion exterior.

Por otfra parte, el esfuerzo inversor en algunos sectores
es relativamente reducido. Esto sucede en los de alta
tecnologia, equipo de fransporte e incluso alimentos, be-
bidas y tabaco, apesar del buen resultado relativo, que
se deriva de un amplio tejido productivo (Ferndndez-
Otheo, 2012). Sorprende el caso de equipo de trans-
porte, pues la base industrial espanola es suficiente-
mente amplia como para propiciar un Mmayor nivel de
IED en el exterior. Quizd el que el grueso de la industria

pertenezca a multinacionales con origen en otros pa-
ises pueda explicar este hecho.

Como ya hemos senalado, la estructura empresarial se
encuentra tras este limitado esfuerzo inversor. Las em-
presas con menos de 50 empleados estdn menos
comprometidas con la inversiéon exterior que en otros
paises (Baroa-Navaretti et alia, 2011).

Menos importante parece ser, en cambio, la limita-
cién gue infroduce la concentracidon geogrdfica de
mercados, gue ha disminuido sensiblemente en la Ul-
fima década. En efecto, a la altura de 2003 existian
dos zonas principales, la Unidn Europea de los Quince
y América Latina, con casi idéntico reparto del stock
de IED (40 por 100 del total). Esta igualdad se ha roto
diez anos Mmds tarde, pasando a liderar la UE-15 el pro-
ceso inversor. Si a ello se anade la pujanza del resto de
paises OCDE, resulta evidente que la inversion espano-
la ha optado por los paises desarrollados (Mmdas de dos
terceras partes del total), cuyos mercados son mas exi-
gentes (Femdndez-Otheo, 2012).

De forma mds pormenorizada, la cuota ha avanzado
en la mayor parte de los paises en los que hay presen-
cia de empresas espanolas, si se exceptua Austria. Su-
pera el 4% en Italia, Reino Unido, Portugal, Luxemibourgo,
Grecia y Paises Bajos, habiendo crecido casi fres pun-
fos porcentuales en todos estos paises, con la excep-
cion del Uttimo, y alcanza valores mds modestos en 1os
restantes, en los que también ha aumentado mds len-
tamente.

AUn con este cambio, la cuota de Espana en América
Latina es muy alta (oscila entre un 8 y un 24 por 100
segun los paises), aungque se ha incrementado en al-
gunos (Bolivia, Brasil, Republica Dominicana, Meéxico o
Venezuela) y disminuido en otros.

Cuotas mucho mds modestas y crecimientos mds mo-
derados se observan en Republica Checa y Turquia,
muy por delante de Polonia. Marruecos tiene una cuo-
ta alta y se ha mantenido estable, mientras que en
Egipto y Hungria, con cuotas muy bajas, se han perdi-
do posiciones. En el pais mds mimado por la [ED mun-
dial, Ching, se obtiene una cuota muy baja (0,8%), pe-
ro su crecimiento respecto a 2000 ha sido extraordino-
rio, aunque casi exclusivamente debido a la implanta-
cién de entidades financieras. También en Turquia,
aungue aqui con muchos sectores involucrados.

Cabe pues aun una mayor diversificacion de merco-
dos, que tfendrd el efecto de aumentar la posicion in-
versora de Espana y ejercerd una externalidad positiva
sobre la exportaciéon. Y como en el caso de ésta, co-
be construir un mapa de atractivos del pais y de la po-
sicion inversora espanola especifico para cada activi-
dad, que sirva de orientacion para las politicas de pro-
mocién. Como es natural, el mapa para cada sector
difiere del agregado. Asi, por ejemplo, destaca por in-
usual la presencia elevada y generalizada en los pai-
ses asidticos y afficanos de los otros productos de mi-
nerales no metdlicos.
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ALGUNAS ORIENTACIONES PARA EL FOMENTO
DE LA INTERNACIONALIZACION DE LA ECONOMIA

Con lo expuesto hasta ahora, resulta posible confi-
gurar un marco de actuaciones que deben formar
parte de una estrategia de fomento de la internacio-
nalizacion de la economia espanola. Pueden con-
cretarse en las siguientes:

_1]Un esfuerzo adicional en la promocién de la ex-
portacion y de la IED, que no necesariamente recla-
Ma MAyores recursos.

_2|Este esfuerzo ha de atender de forma singulary es-
pecial a la industria mds tradicional, con bajas propen-
siones exporfadoras e inversoras. Asi mismo ha de di-
sefiar un programa especifico dirigido a las PYMEs de
menos de 50 trabajadores, pero no necesariamente a
todas ellas. Es preciso seleccionar aquellas que cuen-
tan con productos y capacidad empresarial para
aprovechar las oportunidades que brinda el entomo in-
termacional. Este es un aspecto clave (Aghion et alia,
2011; Shamsuddoha, Yunus, Oly Ndubisi, 2009).

ﬂ Tal politica debe ir complementada con ofra de in-
novacion, dirigida a facilitar la diferenciacion del pro-
ducto y su grado de singularidad y sofisticacion.

_4|Fomento y desarollo de las producciones tecnologi-
cas avanzadas, mediante una politica industrial activa,
con su eje central en la innovaciéon en gran escala.

_5]Incentivos fiscales y de otra indole al aumento de la
dimensidon empresarial, buscando sobre fodo nutrir el
segmento de empresas entre 10 y 100 empleados.

g Un impulso de los programas dirigidos a la identifica-
cién de mercados, con diferenciacion por actividades
productivas y con delimitacion de la importancia que
puede asignarse a cada mercado. La inteligencia de
mercado, definida como informacion sobre el merca-
do exterior —ubicaciéon de los mercados, restricciones
al comercio y niveles de competencio- es el aspecto
gue mds aprecian las empresas de la ayuda publica,
junto con la asistencia para la logistica, esto es modos
de transporte, tarifas de fransporte, coordinacion de la
distrioucién, embalaje y seguros (Kotabe y Czincota,
1992; Calderon et alia, 2005).

_7]En particular, deben recibir atencién los mercados
de EEUU, China, Asean y Resto de Asia.

_8|Fomento de la IED recibida, fuente de nuevas ex-
portaciones.

i| Flexibilizacion de los mercados de productos y fac-
tores, buscando ganar competitividad en costes.

10]Reduccion de reglamentaciones y costes varia-
bles para las grandes empresas exportadoras. Los cos-
tes energéticos desempenan aqui un papel impor-
tante.

m Apoyo individualizado a los «exportadores super-
estars», aquellas empresas que crecen con rapidez
y se dirigen desde el comienzo a los mercados exte-
riores.

La politica de promocién de la exportaciéon y de es-
timulo de la IED se justifica por las externalidades po-
sitivas que genera la informacién sobre 10s nuevos
mercados Yy los procedimientos y mecanismos para
infroducirse y operar en ellos. Esta informacién tiene
caracteristicas de bien publico, y por consiguiente,
sin apoyo publico, se produciria una inversidon en su
adquisicion inferior a la éptima (Copeland, 2007),
con pérdidas de bienestar.

Como consecuencia de este fallo de mercado, to-
dos los paises adoptan politicas de promocion de la
exportacion y de la [ED que tratan sobre fodo de re-
ducir la incertidumbre y los costes hundidos que su-
pone la internacionalizacion, sobre todo para las em-
presas de menor dimension.

Instituciones y recursos para la promocion

exteriory

Las instituciones encargadas de las actividades de es-
ta promocidn son, en primer lugar, 1os departamentos
ministeriales de comercio y asuntos exteriores, con sured
de embajadas, consulados y agregadurias comercio-
les; en segundo lugar, las agencias de promocion de
la exportacion (APEs) de dmibitos nacionales o provin-
ciales; en tercer lugar, las agencias de crédito y seguro
en la exportacion (ECAs); y finalmente, en cuarto lugar,
las agrupaciones u organizaciones empresariales.

Las cifras destinadas a la promociéon del comercio y la
inversion exterior no suelen ser descomunales. Asi, se-
gun Rose (2007), USA destind 5.700 millones de ddla-
res en 2004 a las embajadas y consulados, incluyen-
do 1.500 dedicados a seguridad, construccion y man-
tfenimiento, lo que aproximadamente supone el 0,05%
de sus exportaciones en bienes y servicios.

En el caso de Espana, el departamento ministerial clo-
ve es la Secretaria de Estado y Comercio del Ministerio
de Economia y Competitividad, al que se ha afadido
en 2012 un pequeno departamento, también con ran-
go de secretaria de Estado, El Atto Comisariado para
la Marca Espana, dependiente del Ministerio de Asun-
tos Exteriores y Cooperacion.

La Secretaria de Estado y Comercio es la ejecutora de
la politica comercial del Estado, encargada de la pro-
mocion del comercio exterior espanol, de acuerdo con
las normas de las organizaciones multilaterales. Cuenta
con 95 oficinas econdémicas y comerciales en las
Embajadas de Espana, presentes en mds de 80 paises.

De la Secretaria de Estado depende la agencia na-
cional de promocién de la exportacion, el ICEX, en-
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cargada de promover la intemacionalizacion de la
empresa espanola, sobre todo en su faceta comer-
cial, y COFIDES, de menor envergadura, encargada de
favorecer la inversion exterior. A ellas se une TURESPANA,
como agencia de promocion del turismo.

Las ECAs son el ICO, que gestiona un fondo para la in-
fernacionalizacion de la empresa y un fondo para la
promocion del desarrollo, y frabaja en colaboracion
con las entidades crediticias privadas , y el CESCE, que
ofrece seguro de crédito a la exportacion, favorecien-
do la obtencién de financiacion de las entidades pri-
vadas.

En cuanto a las asociaciones empresariales de dm-
bito nacional, tienen programas de promocion ala ex-
portacion la CEOE y el Consejo Superior de Camaras.

A estas instituciones de dmbito nacional, hay que ano-
dir ofras muchas similares, pero de dmbito regional, so-
bre todo agencias de promocioén gubernamentales,
sociedades de garantia de crédito y asociaciones em-
presariales, principalmente las Camaras de Comercio.

El presupuesto total destinado a la promocion comer-
cialen 2011 en Espana fue de alrededor de 1.200 mi-
llones de euros (Piedras Camacho y Pons Vigues, 2012),
lo que supone el 0,38% del volumen exportado en
bienes y servicios, del que se destinaron 186 millones
alaAPE espanola, el ICEX, y 317 ados fondos, el Fondo
para la Internacionalizacion de la Empresa, que ges-
fiona el ICEXy el Fondo para las Inversiones en el Exterior,
que gestiona COFIDES. TURESPANA fuvo un presupues-
to cercano alos 100 millones de euros.

Por ofra parte, de los fondos gastados por las CCAAs,
145 millones de euros corresponden a agencias de pro-
mocién (que juntas practicamente igualan el presu-
puesto del ICEX) y otros 103,86 a las Cémaras de Co-
mercio en el Plan General de Exportaciones (Piedras
Camacho y Pons Vigués, 2012).

Como en la mayor parte de las APEs ubicadas en los
paises de la OCDE, aungue la promocion de la expor-
tacion es la actividad principal del ICEX, se acompana
de la promocién de la inversion de Espana en el exte-
rior, y desde hace poco tiempo, fambién de la IED en
Espana, al haber absorbido la empresa Invest in Spain.

El presupuesto del ICEX equivale al 0,05% del volumen
de exportaciones. Esta cifra es similar a las que mane-
jan otras agencias de las grandes economias europe-
as, que posee un minimo del 0,003% en el caso de
GTAl en Alemania. El de UBIFRANCE es del 0,02%, v el
de UKTI en el Reino Unido del 0,06%, aungue en este
Utimo caso, se incluye el presupuesto de la diploma-
cia comercial (Piedras Camacho y Pons Vigués, 2012).

El cdiculo de los efectos de la politica de promocion
de exportaciones, discutidos durante los anos ochen-

ta del pasado siglo, ha recibido un gran impulso en los
Ultimos ahos, de la mano del frabajo de Rose (2007),
quien utilizando un modelo basado en funciones de
gravedad, estima el efecto de la red de embajadas y
consulados sobre las exportaciones de 21 paises, en-
tre ellos Espana. Encuentra que la creacién de unaem-
bajada estd asociada a un aumento de las exporta-
ciones de un 120%, porcentaje que recoge también
un efecto de causacion inversa, consistente en que las
nuevas embajadas responden a incrementos de las
exportaciones en los anos previos. Cada nuevo consu-
lado expande las exportaciones del pais que lo abre
entre un 6% y un 10%, con impactos decrecientes con
cada nuevo consulado.

Segura-Cayuela y Vilarrubia (2008) realizan una estima-
cién similar a la de Rose, pero distinguiendo entre el
efecto sobre los volimenes exportados a los paises de
destino habituales (margen intensivo) y la creaciéon de
nuevos destinos de exportacion (margen extensivo).
Estos autores encuentran que las embajadas y consu-
lados afectan sélo a la formacién de nuevos lazos co-
merciales, es decir, al margen extensivo. Mds concre-
tamente, estiman que una nueva oficina aumenta en-
fre un 11% y un 18% la probabilidad de comercio. El
efecto es mayor para los bienes diferenciados. Pero
una vez que los nuevos lazos comerciales se han cre-
ado, el efecto de las oficinas exteriores sobre la expor-
tacion desaparece. Sobre esta base, los autores criti-
can la proliferacion de oficinas comerciales proceden-
tes de un mismo pais.

Sin embargo, Gil, Liorca y Martinez-Serrano (2008) esti-
man un efecto de aumento del 11% de las exporta-
ciones por cada oficina que implantan las regiones es-
panolas, un valor que se incrementa cuando se con-
sideran las agencias de exportacion, como se expon-
drd mds adelante. Ademds, en un frabajo mds recien-
te, algunos de estos mismos autores (Gil, Liorca y Re-
quena, 2012) concluyen que este efecto se produce
sobre ambos mdrgenes, aungue en mayor medida en
el intensivo, definiendo el extensivo como el nimero
de nuevos productos y el intensivo como el volumen
de exportaciones por producto.

Estos resultados coinciden con los de Volpe, Carballo y
Gallo (2010), referidos a una muestra de paises de
Latinoamérica y del Caribe, aunque éstos aufores en-
cuentran un efecto mayor sobre el margen extensivo,
que quizd puede explicarse por el menor nivel de des-
arrollo de los paises estudiados. En otro frabajo (Volpe
at dlia, 2010) distinguen entre bienes diferenciados y
homogéneos. Encuentran gque una nueva sede diplo-
mdtica aumenta poco el nimero de productos expor-
fados, fan sdlo un 0,5%, pero este impacto se incre-
mentfa con la estandarizacion del producto, lo que con-
frasta con lo obtenido por Segura-Cayuela y Vilarrubia
(2008). Los autores interpretan este resultado atribuyen-
do a los sedes diplomdticas un papel de incentivo de
la imagen de pais, que favorece a los bienes cerca-
nos tecnolégicamente a los del pais importador, y no
a los mas diferenciados, que se enfrentan a problemas
de informacién de mayor envergadura,
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Con respecto a la influencia especifica de las actua-
ciones de las APEs en la exportacion, Lederman, Olarreo-
gay Payton (2006) estiman que, como media, 1$ adi-
cional aportado al presupuesto de la APEs eleva las ex-
portaciones en 403, pero fambién que existen impor-
tantes diferencias regionales, pues este resultado se ele-
varia a 100 $ para los paises del Este de Europa y Asia,
70$ para los de Latinoamérica, se acomodaria a los
del Africa Subsahariana y se reduciria a 5$ en los de la
OCDE, aunque en este caso el coeficiente estimado no
es significativo. Estos autores encuentran también im-
portantes rendimientos decrecientes, que aconsejan li-
mitar el tamano de las APEs y explican por qué la di-
mension relativa de éstas es inferior en los paises de-
sarollados. Mds concretamente, consideran que pre-
supuestos por encima de un ddlar per cépita conduci-
rian a la zona de rendimientos decrecientes. Si asi fue-
ra, muchas de las APEs en paises desarrollados, y des-
de luego, las de dmbito regional, tendrian presupues-
tos superiores al éptimo.

Esta ultima conclusion se veria reafimada por otro de
sus hallazgos, a saber, que la eficiencia de la promo-
cidn aumenta si se evita la multiplicidad de agencias
en un pais, lo que favorece la agencia Unica, sobre fo-
do en los paises mdas desarrollados. Sin embargo, tan-
to la existencia de limites al tamano de la APEs como
a la multiplicacion de éstas se ven cuestionadas por
los trabajos de Gil, Liorca'y Martinez-Serrano (2008) y Gil,
Liorca y Requena (2012) referidos a las APEs regionales
espanolas, gue encuentran un efecto importante y po-
sitivo de ellas sobre la exportacion, sobre todo en los
casos de las regiones mas exportadoras (Cataluha,
Madrid, Andalucia y Comunidad Valenciana). En algu-
nas otras, parecen de escasa importancia (Asturias,
Cantabria, Castillo-La Mancha, Extremadura y Murcia).

Volpe, Carballo y Gallo (2010) confirman el efecto po-
sitivo de las APEs, no sélo sobre el margen infensivo, si-
no también sobre los nuevos productos (margen ex-
tensivo), sehadlando que es de mayor alcance que el
de las misiones comerciales, que estiman al mismo
fiempo. De igual manera, Volpe et dlia (2010) senalan
que el efecto de las APEs es sensiblemente mayor so-
bre las exportaciones de bienes diferenciados, en la
que la informacion acerca de los mercados desem-
pena un papel mds importante,

En su frabadjo, Lederman, Olarreaga y Payton (2006) lle-
gan también a ofras conclusiones, Mds provisionales y
tentativas, que pueden servir de orientacion a las es-
frategias de las EPAs. En efecto, encuentran que la pre-
sencia de representantes privados en los consejos de
administracion ejerce un efecto favorable. Asi mismo,
descubren un efecto positivo en el hecho de que la fi-
nanciacion de las APEs provenga del sector publico.
En el extremo, propugnan una entidad dirigida porem-
presas privadas y financiada con fondos publicos, lo
que no parece algo deseable desde la perspectiva
del riesgo moral.

Enlo focante a objetivos, resulta positiva la persecucion
de objetivos sectoriales, cuando se definen grandes
sectores, aungue esto es mds claro para los paises desa-

rollados. También es positivo el que prime la oferta de
servicios a la exportacion sobre las demds actividades.
Finalmente, resulta eficaz el apoyo a no exportadores,
sobre todo si son de gran dimension.

De lo expuesto en este apartado, puede deducirse que
las instituciones promotoras del comercio que existen
en Espana parecen mds gue suficientes, poseen la di-
mension econdmica adecuada para la politica de fo-
mento que se necesita y parecen haber desempena-
do un papel relevante en la infemacionalizacion de las
empresas espanolas gue ha tenido lugar en la dltima
década. Quizd se echa de menos una mayor presen-
cia del sector privado en el consejo ejecutivo del ICEX,
y una mejor coordinacion de las actuaciones de éste
con las de embajadas y consulados y sobre todo, con
las oficinas regionales, la mayor parte delas cuales pa-
rece requerir de importantes reqjustes en sus programas,
algunas, como la de Andalucia, por excesivo tamano
y ofras por pocos resulfados. La infegracion de la red
de doficinas de las agencias regionales en las embajo-
das y consulados espanoles que se ha llevado a cabo
recientemente ayudard a resolver este problema.

Quizd la faceta menos claramente atendida es la de
promocioén de la inversion en el exterior, distribuida en-
fre COFIDES, el ICEX y algunas de las APES regionales,
aungue se estd fomentando la coordinacion y coope-
raciéon entre todas estas entidades.

La politica de fomento de la infernacionalizacion de
las empresas no puede ser separada de la politica
industrial, y de hecho, en muchos paises forma par-
te de un plan global de actuaciones. La razén de ello
es gue lo que fundamentaimente favorece la expor-
tacion es el aumento de la dimension de las empre-
sas y el desarrollo de la base productiva con produc-
tos diferenciados y de elevada calidad. Como sena-
lan Barba-Navaretti et alia (2010), «Tamano, produc-
tividad, cualificaciéon de la mano de obray la capa-
cidad de la empresa para innovar estdn relaciona-
das con el comportamiento exportador en todos los
paises del estudio, medido este tanto en términos de
estatus (exportador 0 no) como de propension a ex-
portar». Por otra parte, de forma paraddjica, lo que
las empresas parecen valorar mds de las acciones
pUblicas de promocion exterior es el aumento de ca-
pacidades en recursos que obtiene, cualificacion de
directivos, competitividad, contactos, etc.. (Calderdn
et alia, 2005), lo que incide en esta misma idea de
gue es crucial contar con una base empresarial s6-
lida, afadiendo que no sdlo la politica industrial, si-
no también la educativa y de creacion de capital
humano tienen importancia.

Aqgui nos limitaremos a discutir la capacidad de una
politica industrial para conseguir esto, y sehalaremos
algunas de las medidas que ello requiere.

En los ultimos anos, la politica industrial ha recibido
un reclamo creciente de politicos y analistas, a la luz
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de las experiencias exitosas de industrializacion en los
paises asidticos, asi como de diversos trabajos que
parecen avalar la eficacia de algunas de las actuo-
ciones emprendidas en paises desarrollados.

No obstante, como hasta recientemente ha predo-
minado un notable descrédito hacia ella, no se dis-
pone audn de muchos estudios, ni los que tenemos
pueden ser muy concluyentes, toda vez que se ca-
rece de amplias y pormenorizadas bases de datos
en las que apoyar el andlisis, con detalle suficiente
de objetivos e instrumentos, y con homogéneas de-
finiciones de ellos entre paises, que puedan susten-
tar comparaciones internacionales.

En todo caso, el descrédito de la politica industrial al
gue hemos hecho referencia es visible en la reduccion
de los subsidios en los principales paises desarrollados
durante los Ultimos anos (Buigues y Sekkat, 2011). En
Espafa, ltalia, Francia o el Reino Unido, tal reduccion
ha sido particularmente importante en comparacion
con Alemaniay los paises Ndrdicos, pero es posible que
ello no sdlo obedezca a un mayor desinterés por la po-
litica industrial, sino a un cambio de modelo hacia po-
liticas menos basadas en subsidios, de corte mds an-
glosajon, esto es, de naturaleza mds «soft», consisten-
fes en asesoramiento, fomento de la cooperacion, di-
fusion de las «mejores prdcticas», complementadas
con instituciones Mds propias de distritos industriales,
centros tecnolégicos sectoriales y viveros de empresas.
Por ofra parte, una importante via de ayuda, la desgra-
vacion fiscal, no se recoge en las comparaciones, y es
sabido que en Espana ha adquirido unarelevancia fun-
damental, sobre todo como via de apoyo a la inter-
nacionalizacion de las empresas.

Un buena parte de las politicas realizadas en los pai-
ses desanollados se ha dirigido al estimulo del esfuer-
70 tecnoldgico, en donde se reconoce con claridad
la existencia de un gran fallo de mercado. Esta politi-
ca se ha abordado a través de programas tecnoldgi-
cos especificos, como el de difusion de las TIC, o el ac-
tuaimente impulsado de Key Enabling Technologies
(KETs), y de programas generales dirigidos a las Pymes.
En general, se constata su importancia en el estimulo
del esfuerzo tecnologico, mds en el dmbito de las
PYMEs que en el de las grandes empresas, en las que
con frecuencia la financiacion publica ha sustituido a
la privada (Buigues y Sekkat, 2011). Por ofra parte, las
estrategias descentralizadas, impulsadas a través de
regiones, se revelan mds eficaces que las centraliza-
das (Aghion et alia, 2011).

En lo que respecta a los instrumentos, la desgravacion
fiscal parece el mds idéneo, sin que sin embargo sea
el mds utilizado en Espana. Pero fambién los subsidios
son importantes, sobre todo para las Pymes, mds de-
pendientes de la financiacion externa, en particular
aquellas ubicadas en regiones con mayores restriccio-
nes financieras, y en redlidad, para todas ellas en 1os
momentos actuales de escasez crediticia.

Pero es sabido que la innovaciéon no depende sélo
de ayudas publicas pecuniarias, sino fambién de la

creacion de un marco institucional que relacione pro-
fundamente las empresas con las universidades, ad-
ministre la fransferencia de conocimientos, e institucio-
nalice los relaciones entre ambas con las administra-
ciones publicas, a fravés de centros de empresas y
centros tecnologicos, como han hecho diversas co-
munidades en Espana, como El Pais Vasco, Cataluna,
y Valencia, y en contra de 1o gue han hecho otras, co-
mo Madrid. Este es un marco que se ha probado muy
eficazy que escasea en el resto de Espana (Cassiman,
2009). Las autoridades deben aprender que no pue-
de hacerse una politica industrial eficaoz que no cuen-
fe con abundante informacion de las empresas, sus-
ceptible de establecer diferencias entre las capacida-
des de unas y ofras para perseguir determinados ob-
jetivos (Altomonte et alia, 2011).

En todo caso, el fomento de la 14D no parece garan-
tizar el crecimiento de las Pymes, el aumento de su di-
mension, algo crucial para la exportacion y la inver-
sion en el exterior, como ya se ha visto, salvo en con-
fextos regionales o sectoriales muy intensivos en tecno-
logia (Ortega-Argilés y Vivarelli, 2011), lo que lleva a du-
dar de aquellas politicas de cardcter general, que se
dirigen a todas las empresas, sin discriminacion o se-
leccion. Muchas Pymes apenas crecen durante largo
tiempo, pues ese No es su objetivo, como tampoco
lo es la innovacién (Liobet, 2012).

En cambio, sf parecen apoyar el incremento del fama-
no las politicas que favorecen la creaciéon y enfrada
de nuevas empresas, pues existe una relacion positiva
entre la dispersion de los famanos empresariales y el
tfamano medio que alcanzan las empresas en un sec-
for (Attomonte et alia, 2011). Y también una relacion
positiva entre la entrada de empresas y el aumento de
la productividad total de los factores ( Aghion et alig,
2011). La hipdtesis es que la entrada de nuevas em-
presas favorece la competencia y facilita la reasigna-
cién del empleo a unidades de mayor dimension, es-
tableciendo diferencias claras entre las mds eficaces
y las menos eficaces. Esta es en realidad una perspec-
fiva que apoya la compatibilidad entre una politica in-
dustrial y una politica de fomento de la competencia,
un aspecto a reforzar. Por ofra parte, la eficacia de 1os
subsidios a empresas aumenta con el grado de com-
petencia del sector, cuando se realizan politicas sec-
foriales (Aghion et alia, 2011).

A diferencia de la politica de promocion exterior, la po-
litica industrial espanola parece poco definida en ob-
jetivos e instrumentos, escasa de presupuesto, en par-
ficular en estos momentos de crisis, y con resultados
mds dudosos. Sin embargo, su necesidad es mds cla-
ra gue nunca, pues la recuperacion de la industria es-
panola y el aumento de su capacidad exportadorg,
dos aspectos hoy estrechamente ligados, exigen cam-
bios de relieve en la naturaleza, estructura y competi-
fividad de las empresas que la integran.

Se requiere pues una politica industrial mdas ambiciosa
y mejor dotada presupuestariamente, y mds eficaz, por
lo que deberia ser instrumentada principalmente en el
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dmbito de las CCAAs y contar con una base institucio-
nal mayor que la disponible actualmente, susceptible
de garantizar la informaciéon necesaria para seleccio-
nar objetivos de actuacion vy los colectivos de empre-
sas gue participardn en cada programa. Los centros
tecnoldgicos, los centros y viveros de empresas, y las
oficinas de transferencia de las universidades son una
parte importante de esta base. También lo son las ofi-
cinas de andilisis, que han de recabar y ordenar la in-
formacion disponible y redlizar el seguimiento de Ias
emprescs.

CONCLUSIONES ¥

En las paginas anteriores se han valorado el déficit de
infernacionalizacién que posee Espana, tanto en ex-
portacién como en inversion exterior, y se han discuti-
do sus fundamentos a fravés de una sistematica com-
paracion con las mayores economias europeas. Se ha
buscado con ello una base sobre la que establecer
una estrategia de impulso de la interacionalizacion
de las empresas para los proximos anos, clave para lo-
grar la recuperacion de la economia espanola y su
crecimiento sostenido a largo plazo a tasas que per-
mitan generar empleo.

El déficit mencionado se sustenta en su doble vertien-
te sobre las peculiaridades que posee Espana en su
estructura productiva, la composicion de sus empre-
sas segun tamanos y la distribucion de mercados en
los que existe presencia espanola. La base industrial se
apoya mucho aun sobre unas actividades fradiciona-
les muy competitivas, pero con menor capacidad de
intemacionalizacion, y cuenta con escaso desarollo de
las de alta intensidad tecnolégica, aspectos que limi-
tan la presencia de las empresas espanolas en los mer-
cados inferacionales. En particular, las encuadradas
en uno de los sectores clave en la exportacion, como
es el de alimentos, bebidas y tabaco, el segundo en
magnifud segun sus flujos, se encuentran excesiva-
mente orientadas al mercado interior en sus ventas,
aungue sorprendentemente, han desarrollado un im-
portante esfuerzo de inversion en el exterior.

A este primer factor se une una proporcién muy ele-
vada de empresas de menos de 10 trabajadores,
gue en todos los paises se caracterizan por su me-
nor propension a exportar e invertir en el exterior. Final-
mente, y como tercer factor determinante, las empre-
sas espanolas, quizd como futo de su tardia intemacio-
nalizacién, se han orientado predominantemente ha-
cia los paises de la UE, favorecidas por el proceso de
inserciéon de Espana en este dreq, y no han salbido apro-
vechar bien las oportunidades que brindan las econo-
mias emergentes.

Sobre estos rasgos se ha elaborado una estrategia de
exportacion y de IED que debe poseer alcance gene-
ral, pero también dirigirse a actividades especificas y
al grupo de empresas de menor famano. Debe conse-
guirse un aumento del famano de las empresas, Nu-
fiendo el grupo que emplea de 10 a 100 trabagjodo-

res, y aumentarse sus propensiones a exportar e inver-
tir en el exterior. También deben liberalizarse merca-
dos y suprimir reglamentaciones que imponen costes
variables innecesarios a las grandes empresas con vo-
cacion intermacional.

La promocién exterior es clave para esta estrategia, co-
mo revelan los estudios disponibles acerca de sus efec-
1t0s, de los que se ha hecho un somero repaso. Espana
posee suficientes entidades y de dimension iddnea pa-
ra una politica de promocidon ambiciosa. Los reqjustes
orgdnicos que se estdn produciendo en la actualidad
parecen ir por el buen camino y facilitardn que se eli-
minen las ineficiencias detectadas, sobre todo en los
dmbitos regionales. No obstante, una mayor implica-
cién de las empresas privadas en la gestion de esas
entidades pulblicas seria deseable.

También la politica industrial debe desempenar un pa-
pel importante, por lo gue ha de reclamarse mds am-
bicién en su definicion, presupuesto e instrumentos. En
Ultima instancia, la exportacion es consecuencia de una
buena dotacion de recursos y capacidades en los em-
presas, humanos, de capital y tecnoldgicos. Y el desa-
rrollo de los sectores mds intensivos en tecnologia no se
logrard sin una apuesta tecnoldgica de envergadura.

NOTAS+

[1]1  Se conoce por EAGLES (aguilas en espafol) a los diez paises
cuya contribucion individual al crecimiento del PIB mundial du-
rante la presente década superard, de acuerdo con las pre-
visiones del BBVA (2010), ala de la media de las grandes eco-
nomias desarrolladas (excluido Estados Unidos). Por orden de
mayor a menor aportacién, estos paises son: Ching, India,
Brasil, Corea del Sur, Indonesia, Rusia, México, Turquia, Egipto
y Taiwdn. Esta lisfa de economias clave para los préximos anos
se completa con ofra en la que se incluyen paises con po-
tencial de convertirse en EAGLES, los denominados paises ni-
ao: Nigeria, Polonia, Suddfrica, Tailandia, Colombia, Vietnam,
Bangladesh, Malasia, Argentina, Perd v Filipinas.
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