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El 29 de septiembre de 2005, un artículo de la revista The Economist –con el significativo tí-
tulo de «Metamorfosis de la Industria»– destacaba que, por primera vez desde la revolución
industrial, en los Estados Unidos, la primera potencia económica del mundo, menos de un
10% de la ocupación (civil) total pertenecía al sector manufacturero. De estas personas con

empleo en dicho sector, alrededor de la mitad esta-
ban ocupadas en puestos de trabajo en los que lle-
vaban a cabo funciones de servicio (diseño, gestión
administrativa y financiera, distribución comercial, etc.):
por tanto, la cuota de trabajadores que efectiva-
mente estaban making things apenas alcanzaba el
5% del empleo total. Este proceso, que muchos de-
nominan de «desindustrialización» de las economías
más desarrolladas se ha acelerado desde los años
70 del siglo pasado ,años en que aún había una
cuarta parte de los trabajadores civiles de los Estados
Unidos empleados en el sector manufacturero.

Desde entonces, se han sucedido muchos debates,
en ocasiones exasperados, no sólo sobre las causas
de ese fenómeno, sino sobre su significación y posi-
bles efectos –económicos, aunque también políticos
y sociales– en nuestras sociedades en un futuro (in-
mediato). ¿Es esta caída –relativa y, más reciente-
mente, absoluta– de la cifra del empleo (que clasi-
ficamos como) manufacturero un indicio de deca-
dencia o de debilidad económica o, por el contra-
rio, es la muestra más evidente de la destacada per-
formance de estas actividades (especialmente, aun-
que no sólo) en términos de mejoras de la producti-

vidad? En estas circunstancias, ¿qué deberían hacer
los poderes públicos? ¿Cuál debería ser, en la actua-
lidad, el alcance de las políticas industriales? La res-
puesta a estas preguntas no es, sin duda, sencilla.

El presente artículo destaca que la evolución del sector
económico que, históricamente, hemos denomina-
do «industria manufacturera» ha estado (y sigue estan-
do) sujeto a un complejo proceso de transformación.
Una vertiente relevante de este proceso de mutación
estructural que ha caracterizado, en las últimas dé-
cadas, a las economías más desarrolladas han sido
los cambios notables en la composición de las acti-
vidades productivas, en la naturaleza de las mismas
y en las (nuevas) relaciones que se establecen entre
sus diversas ramas productivas, especialmente entre
los sectores manufactureros y una parte destacada
de los sectores terciarios.

El análisis de estas transformaciones requiere una nue-
va óptica de análisis de lo que constituye el sector
industrial en la actualidad y, muy especialmente, una
(re)definición del perímetro efectivo de estas activi-
dades, con la incorporación al mismo de una parte
significativa de las actividades terciarias: los servicios
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destinados a la producción. Para ello, es preciso dis-
tinguir (y poner el énfasis en) las relaciones de com-
plementariedad que se dan –tanto a nivel del con-
junto de la economía y de sus grandes sectores de
actividad, como también a nivel de las firmas singu-
lares– entre ambos tipos de actividades, en lugar de
considerar el fenómeno de la «desindustrialización»
(como ha ocurrido en la mayoría de controversias al
respecto) como un simple proceso de sustitución o
desplazamiento de las actividades industriales por las
actividades terciarias.  

EL CAMBIO ESTRUCTURAL EN LAS ECONOMÍAS
DESARROLLADAS: UN PROCESO SECULAR

El siglo XX fue una etapa caracterizada por cambios
muy relevantes en la base económica de las socie-
dades más desarrolladas, especialmente de aque-
llas que habían encabezado, desde la (primera) re-
volución industrial, el desarrollo económico mundial.
Durante este largo periodo secular, el PIB del área de
países OCDE creció –en términos reales– a una tasa
anual media cercana al 3%. Esto significa que, en
este intervalo de tiempo, el volumen de bienes y ser-
vicios producido por dichas economías se ha multi-
plicado, casi, por diecisiete (1). 

Sin duda, este fuerte (y continuado) crecimiento eco-
nómico fue la consecuencia de una importante me-
jora de la productividad (del output por trabajador)
–especialmente en el sector manufacturero, aunque
también, progresivamente, en el sector agrario y en
algunas de las actividades de servicios–, pero tam-
bién fue el resultado de un significativo aumento de
la población activa en toda aquella área.

Este progreso ha ido acompañado –y, en gran me-
dida, impulsado– por una mutación substancial en el
peso relativo de las diversas actividades económicas.
A lo largo de todo el siglo XX, el patrón de cambio es-
tructural de las economías desarrolladas se caracte-
rizó por un (continuado) crecimiento de las activida-
des de servicios –en términos de empleo y de con-
tribución al PIB–, en detrimento, especialmente de las
actividades agrarias que, desde el Neolítico, habían

sido las actividades económicas preponderantes en
todas las sociedades (2). Este incremento del peso
de las actividades terciarias siguió también, en la pri-
mera mitad del siglo, un curso paralelo al aumento
del protagonismo de las actividades manufacture-
ras. Sin embargo, a partir de los años 60 y 70, la im-
portancia cuantitativa de las actividades (clasifica-
das como) industriales empezó a declinar(3). 

El alcance de estos cambios se aprecia, singular-
mente, en términos de la evolución del empleo, co-
mo se puede observar en el gráfico 1.

Así, a principios del siglo XX, en el conjunto de los paí-
ses de la actual área OCDE, un 47% de la ocupación
(civil) estaba radicado en el sector agrario. Este porcen-
taje, a mediados de siglo, había menguado hasta el
28%; a principios de la década de los años 70 al 13%
y, a finales de la década de los años 90, apenas al-
canzaba el 5%. El año 2007 –justo antes del inicio de
la crisis actual– esta proporción era de sólo un 3,7%.

En contraste, mientras en el año 1900 el empleo en
las actividades de servicios sólo alcanzaba la cuar-
ta parte de la ocupación total en dicho grupo de
países, su peso (relativo) no dejó de aumentar a lo
largo de todo el siglo XX; hasta un 38% alrededor del
año 1950, un 49% en 1970, y un 67,4% a finales de
los años 90. El año 2007, este porcentaje había lle-
gado al 72,8%.

Finalmente, el empleo en el sector industrial, aun man-
teniendo una trayectoria ascendente hasta los inicios
de la crisis económica de mediados de los años 70 –
con porcentajes de un 34% del empleo total en 1950
y de un 38% a principios de la década de los 70–, su
proporción relativa empezó a disminuir desde enton-
ces de forma continuada, de modo que el porcenta-
je que estas actividades representaban en dicho em-
pleo el año 1998 era de sólo un 27,8%, dos décimas
inferior al porcentaje que el sector industrial tenía en el
año 1900. El año 2007, esta proporción aún había ca-
ído más, hasta el 23,5%.

Sin duda, la evidencia de esta evolución del empleo
industrial –y correlativamente, del empleo terciario– ha

34 387 >Ei

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

1900 1950 1970 1998 2007

Sector agrario Sector industrial Sector servicios

47,4

67,4 72,8

23,5

3,7

28,0

24,6

38,0

28,0

13,0

4,8

34,0
38,0

27,8

49,0

GRÁFICO 1

EVOLUCIÓN EN % DE LA
COMPOSICIÓN DE LA

OCUPACIÓN CIVIL POR
GRANDES SECTORES DE

ACTIVIDAD A LO LARGO DEL
SIGLO XX: PAÍSES DE LA

OCDE

FUENTE : Feinstein. C. (1999) OCDE (2008).



¿DESINDUSTRIALIZACIÓN O METAMORFOSIS DE LA INDUSTRIA?…

dado lugar a sucesivas controversias sobre la pérdida
de importancia de la industria en las economías más
avanzadas, pérdida que ha sido considerada, funda-
mentalmente, como un proceso de progresivo despla-
zamiento de las actividades manufactureras por parte
de las actividades de servicios, singularmente en aque-
llas sociedades que habían destacado, desde hacía
casi dos siglos, por su relevancia industrial.

Sin embargo, estas tendencias a largo plazo del cam-
bio estructural de las economías más desarrolladas
no han sido en absoluto uniformes a lo largo del tiem-
po. Dos circunstancias ilustran este proceso en las úl-
timas cuatro décadas: en primer lugar, el progresivo
declive (relativo) del empleo industrial –que muchos
calificaron, ya en los años 80, como un proceso de
«desindustrialización» –ver el recuadro 1– y, en segun-
do lugar, la aceleración y, asimismo, el cambio de
naturaleza de la «terciarización» de dichas economí-
as. Ambas pautas han ido, sin duda, en gran medi-
da aparejadas.

LAS DINÁMICAS RECIENTES DE LAS ACTIVIDADES
INDUSTRIALES Y DE LAS DE SERVICIOS

La centralidad relativa del sector industrial 

Ciertamente, la pérdida de peso (relativo) de los sec-
tores de actividad (considerados como) industriales
–especialmente en términos de empleo, aunque
también, en menor medida, en términos de aporta-
ción al PIB– empezó a evidenciarse ya en la déca-
da de los años 50 en los países de más antigua in-
dustrialización, como el Reino Unido y Bélgica. Segui-
damente, esta misma tendencia se extendió al res-
to de los países más industrializados en los años 60
y, sobretodo, desde mediados de la década de los
años 70 (4).

Pero, pese al retroceso de su parte en el empleo total
(y en el PIB), en las últimas cuatro décadas, en la ma-
yoría de países más desarrollados la industria ha man-
tenido un papel relevante, tanto respecto a su dimen-
sión relativa en el conjunto de sus economías, como
en su protagonismo en los flujos de intercambios inter-
nacionales, como, finalmente, en su capacidad de
arrastre del resto de las actividades no industriales (es-
pecialmente, de una parte significativa de las activida-
des de servicios)5. Todo ello hace que, en la actuali-
dad, la industria siga siendo, en dichos países desarro-
llados, un sector importante de sus economías.

En 2007, poco antes del desencadenamiento de la
crisis actual, la Triada -la zona más desarrollada a nivel
mundial– aportaba, según datos del Banco Mundial,
el 64,3% del valor añadido bruto industrial global: la
Unión Europea (UE-27) el 29,8%, los Estados Unidos el
22,4% y el Japón el 12,1%. En ese mismo año, China
generaba el 7,8% de dicho valor añadido.

Pese a su trayectoria declinante, la UE-27 aún era
pues la potencia industrial dominante en el mundo:

contaba, en dicho sector, con 2,3 millones de em-
presas, empleaba unos 35 millones de asalariados y
generaba 1,6 billones de euros de valor añadido bru-
to. Esto suponía alrededor del 20% del PIB comunita-
rio y del 18% de su empleo total; mientras que, en
los Estados Unidos (en 2006), el sector industrial apor-
taba el 16% del PIB, y un 13,2% de la ocupación.

Hay que resaltar que la mayor parte de los Estados
miembros de la UE-27 ha conservado una base indus-
trial notable, aunque desigual tanto respecto a su pe-
so relativo en el conjunto de las distintas economías na-
cionales, como, asimismo, respecto al mix de sus di-
versas actividades manufactureras. En 2007, en todos
los países de dicha área, la parte de la industria supe-
raba el 15% de su respectivo PIB, y en doce de ellos
–entre los que figuran Alemania, Suecia, Finlandia,
Austria, Irlanda y una gran parte de los Estados miem-
bros del Centro y del Este de Europa– la industria supo-
nía más del 20% de su PIB nacional (cuadro 1, en pá-
gina siguiente).  

Aún así, hay que destacar que el peso del conjunto de
la industria europea está muy polarizado en pocos pa-
íses; casi las dos terceras partes del valor añadido in-
dustrial de la UE-27 procede de Alemania (25,9%), del
Reino Unido (14,9%), de Italia (13%) y de Francia (11,1%).
Si se añade la aportación de España (7,6%) – el quin-
to país en importancia industrial de la zona–, la cifra as-
ciende al 72,5% del valor añadido industrial comunita-
rio (gráfico 2, en página siguiente).

387 >Ei 35

RECUADRO 1

DESINDUSTRIALIZACIÓN

La desindustrialización se define como el retroceso de la parte
de la industria en la ocupación total. Se puede entender la di-
ficultad de utilizar este término en el debate público: la parte de
la industria en la ocupación puede reducirse, sin que disminu-
ya el empleo industrial, si el empleo total progresa. La parte de
la industria en la ocupación puede disminuir o caer, pero no ne-
cesariamente la parte de la industria en la riqueza creada si las
ganancias de productividad son más rápidas en este sector que
en el sector de servicios (como suele ser el caso).

Ahora bien, el término «desindustrialización» no se puede con-
fundir con el término «deslocalización». Una deslocalización se
refiere al cierre de una unidad de producción en un país, segui-
da de su reapertura en el extranjero, para reimportar en el terri-
torio nacional los bienes que ésta produce a un coste más ba-
jo y/o para continuar proveyendo los mercados de exportación
a partir de esta nueva implantación. Se trata más concretamen-
te de una «reubicación» de la unidad de producción a través
de una inversión directa en el extranjero. El acceso a grandes
mercados (con tasas de crecimiento importantes de la deman-
da solvente, actual o futura) y/o la búsqueda de una mayor
competitividad en materia de costes salariales son, sin duda,
actualmente, las causas más relevantes de los procesos de des-
localización – véase Fontagné y Lorenzi (2005). 

El proceso de desindustrialización (y de aceleración de la ter-
ciarización) que ha caracterizado la mayor parte de las econo-
mías desarrolladas desde los años 60 ha sido considerado, por
una gran mayoría de economistas, como un proceso funda-
mentalmente interno a dichas economías – Rowthorn y Rawas-
wany (1997 y 1998) –, pero también un fenómeno que, partir de
los años 90, se ha visto reforzado por la globalización y el cre-
ciente protagonismo de los países emergentes  en los merca-
dos mundiales.
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El sector industrial es, asimismo, el principal vector de
mundialización comercial. Desde la finalización de la
Segunda Guerra Mundial, el importante desarrollo del
comercio internacional ha sido imputable muy mayo-
ritariamente al sector industrial. En los últimos sesenta
años, la tasa de crecimiento de las exportaciones de
bienes industriales ha superado significativamente la
tasa de crecimiento económico mundial. 

Esta circunstancia se ha reflejado notablemente en la
composición del comercio internacional: así, mientras
la parte de los productos agrarios en las exportaciones
a escala mundial no ha cesado de disminuir –en 1950,
representaban el 45% del total, mientras a inicios de la
década de los 2000 constituían poco menos del 10%–,
en cambio la parte de los productos manufacturados
en dichas exportaciones totales de mercancías se ha
prácticamente doblado en ese mismo período –pa-
sando del 40% en 1950 a cerca del 80% a principios
de los años 2000.

Ciertamente, en los últimos quince años, el crecimien-
to de las exportaciones chinas ha sido espectacular:
éstas han aumentado a un ritmo anual medio del
25,4%. Este fuerte incremento ha ido en detrimento,
hasta ahora, fundamentalmente de la industria norte-
americana y de la industria  japonesa. Por el contrario,
las exportaciones de la UE-27 (fuera de su área) han
mantenido –durante el último periodo 2000-2007– un
ritmo parejo al del crecimiento del comercio mundial
de mercancías (un 11% anual). No hubo pues, en esos
años previos a la crisis, una pérdida de competitividad
de la industria europea en su conjunto (aunque sí de
algunos de sus sectores, como el sector textil, el sector
del cuero y zapatos y el sector extractivo).

En suma, entre 1997 y 2007 (la última fase de expan-
sión económica), Europa consiguió mantener intac-
tas sus cuotas de mercado de las exportaciones de
sus principales sectores de actividad, contrariamen-
te al caso de los Estados Unidos y del Japón que su-
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CUADRO 1
LA INDUSTRIA EN LA UNIÓN EUROPEA: PESO DE LOS PRINCIPALES ESTADOS MIEMBROS Y PORCENTAJE

EN EL EMPLEO Y EL PIB

FUENTE: Eurostat.

Contribución al
valor añadido

industrial de la UE 

Porcentaje del
empleo industrial

europeo
Porcentaje de la industria en el PIB

Porcentaje de la industria 
en el empleo

2007 2007 1996 2007 1996 2007

Alemania 25,9 19,9 22,6 22,9 23,3 20,1

Reino Unido 14,9 9,6 23,4 16,3 19,6 13,1

Italia 13,0 13,2 22,1 18,3 23,7 20,9

Francia 11,1 9,1 15,6 12,9 17,1 14,1

España 7,6 8,3 20,2 16,2 19,3 16,3

Países Bajos 4,2 2,4 19,3 16,5 14,5 11,4

Suecia 3,1 1,8 21,7 21,1 19,2 16,3

Polonia 2,9 8,3 23,5 22,1 22,2 22,2

Bélgica 2,6 1,6 20,7 17,1 18,1 14,6

Austria 2,6 s.d. 20,1 20,7 s.d. s.d.

Irlanda 1,8 0,7 28,1 22,1 20,7 14,3

Finlandia 1,8 1,2 23,6 22,8 21,2 18,8

Dinamarca 1,8 1,1 17,5 17,1 18,6 14,5

Rep. Checa 1,6 3,8 30,2 28,5 31,5 29,4

Zona euro 72,6 62,5 20,6 18,1 20,8 17,5

UE-27 100,0 100,0 21,1 18,1 20,9 17,9
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frieron unas consecuencias más negativas de la emer-
gencia de la industria china. La UE-27 sigue dispo-
niendo (gráfico 3) de la mayor cuota de mercado
entre los principales exportadores de mercancías a
nivel mundial: más concretamente, inmediatamen-
te antes de la crisis actual (2007), el área UE-27 re-
presentaba el 21% de los intercambios mundiales de
productos manufacturados, por delante de los
Estados Unidos (13,8%) y el Japón (10,5%). Hay que
resaltar, en particular, que la industria europea efec-
túa las tres cuartas partes de las exportaciones tota-
les del área (al resto del mundo).

Finalmente, la progresión de las exportaciones de
bienes manufacturados de los países más avanzados
pone de manifiesto una creciente integración de la
producción industrial a nivel mundial. Los intercam-
bios exteriores de productos manufacturados tienen
lugar, en una proporción creciente, dentro de una
misma industria (comercio intra-rama) –e incluso de
una misma empresa (transnacional) (6). Esto es la
consecuencia de la progresiva integración (a nivel
planetario) de las cadenas de valor de muchos pro-
ductos de los principales sectores manufactureros. 

Asimismo, hay que destacar también que la indus-
tria tiene un poderoso efecto de arrastre sobre el res-
to de la economía. Este efecto proviene esencial-
mente del hecho que –favorecido por la ampliación
de las interdependencias entre las distintas ramas de
actividad– el crecimiento de la productividad es sig-
nificativamente más rápido en las actividades indus-
triales que en el resto de las actividades de la eco-

nomía. En particular, en la UE-27 –en los años 2000-
2007, anteriores a la crisis actual– el crecimiento
anual medio de la productividad en la industria fue
del 2,6%, muy superior al 1,1% que tuvo el conjunto
de la economía –si bien las diferencias entre los ni-
veles de productividad entre los diferentes Estados
miembros han sido considerables y persistentes. 

Estas ganancias diferenciales de productividad en el
sector industrial explican –independientemente de
los efectos de reasignación de empleo hacia las ac-
tividades de servicios– alrededor de la mitad de las
mejoras de la productividad agregada en la econo-
mía comunitaria (gráfico 4)

En esta misma perspectiva, las actividades manufac-
tureras son también las actividades que tienen un
mayor protagonismo en los procesos de innovación
y de cambio técnico. En particular, siguen siendo las
actividades que más contribuyen al gasto empresa-
rial en I+D+i (en la UE-27, la industria realiza alrede-
dor del 80% de este gasto privado), aunque este es-
fuerzo no se distribuye homogéneamente entre to-
dos los sectores manufactureros –ni tampoco entre
las empresas según su tamaño. 

La «nueva» terciarización de las economías
desarrolladas

Como se ha indicado anteriormente, la progresiva
terciarización de las actividades económicas es una
tendencia de muy largo plazo en las sociedades
más desarrolladas. 
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No obstante, este proceso parece haberse acelerado
notablemente en las últimas cuatro décadas. En par-
ticular, entre los años 1995 y 2007, el número de per-
sonas ocupadas en el sector de servicios creció muy
considerablemente en las tres grandes áreas econó-
micas mundiales: en los Estados Unidos, un país ya muy
terciarizado desde muchas décadas atrás, la cifra de
ocupados en estas actividades aumentó en poco más
de 19 millones de unidades; en la UE-15, el incremen-
to estuvo próximo a los 21 millones de efectivos; y en
el Japón el aumento fue de alrededor de los 4 millo-
nes. Todo ello fue en paralelo a las pérdidas de pues-
tos de trabajo en el sector agrario y en el sector ma-
nufacturero. Un comportamiento análogo se observa
en la participación del conjunto de los sectores de ser-
vicios en el valor añadido bruto (nominal) de la mayor
parte de estas economías más avanzadas.

Pero, junto a esta aceleración de la terciarización de
dichas economías, también parece haber cambia-
do, sustancialmente, la naturaleza de este proceso. 

En primera instancia, algunas de las actividades de ser-
vicios han tenido (y, sin duda, siguen teniendo) un pa-
pel muy relevante en la transición de las antiguas eco-
nomías industriales hacia las nuevas economías (indus-
triales) basadas en el conocimiento. En este contexto,
baste consignarse el hecho de que el sector de servi-
cios es el sector que, en las últimas dos décadas, ha
contribuido mayormente a la creación de puestos de
trabajo intensivos en conocimiento. En particular, en el
caso de la UE-15, entre 1996 y 2007 se crearon 16,3
millones de empleos de dicho perfil. En el año 2007,
en esta área, un 70,2% del total de ocupados lo esta-
ba en actividades terciarias, y un 35,5% en sectores de
servicios intensivos en conocimiento. En cambio, úni-
camente un 17,4% del empleo total estaba en activi-
dades manufactureras, del cual un 6,7% correspondía
a los sectores de alta y mediana tecnología (y sólo un
1,1% a sectores de alta tecnología).

Por otra parte, hay que destacar que muchos de los
sectores de servicios han intervenido en el proceso
de globalización –facilitándolo– en que se inscriben,
actualmente, la mayor parte de las economías. De
hecho, la extensión de ciertas actividades terciarias
ha sido un factor determinante en el despliegue de
los dos grandes procesos de mundialización en que
se han visto involucradas las sociedades contempo-
ráneas. La primera ola de globalización, a finales del
siglo XIX, se vio estimulada por la revolución técnica
en algunos modos de transporte (ferrocarril, barcos y,
más tarde, la difusión del automóvil y de otros ele-
mentos de transporte basados en el motor de explo-
sión interna) y, en menor medida, por el desarrollo de
algunos sectores de comunicaciones (primero el te-
légrafo y, luego, el teléfono). Ya en las dos últimas dé-
cadas del siglo XX, en la segunda ola de globaliza-
ción de las economías de mercado, han sido las
nuevas tecnologías de la información y de las comu-
nicaciones (y los servicios que se han generado o
desarrollado con su apoyo) las que han jugado, en
este caso, un papel muy destacado (7).

En particular, en el ámbito de los servicios, los servi-
cios destinados a la producción han ocupado un lu-
gar central en el presente proceso de internaciona-
lización económica. Actualmente, cualquier firma
moderna (industrial o no) de una cierta entidad no
puede alcanzar una cota de competitividad sufi-
ciente en la economía global si no cuenta, asimis-
mo, con el apoyo de una base, amplia, diversifica-
da y de excelencia, de servicios (avanzados) desti-
nados a la producción que la ayude a mejorar la va-
riedad y calidad de sus productos y la eficacia y efi-
ciencia de sus procesos de producción, que la ase-
sore en su estrategia y marketing de internacionali-
zación y, por supuesto, que le garantice un acceso
adecuado a las vías de financiación que le son ne-
cesarias (recuadro 2.)

Las razones que se daban tradicionalmente para ex-
plicar el crecimiento continuado de la cuota de servi-
cios en el PIB y, más especialmente, en el empleo en
el conjunto de las economías avanzadas giraban, fun-
damentalmente, en torno al reconocimiento del auge
(y de los cambios en la composición) de la demanda
final de los hogares y/o a la trayectoria dispar de la pro-
ductividad en el sector manufacturero y el sector (agre-
gado) de servicios. No obstante, estas explicaciones no
parecen ser suficientes para dar cuenta del verdade-
ro alcance de la terciarización de aquellas economí-
as desde mediados de los años 70 (8).

Esta «nueva» terciarización parece caracterizarse, más
bien, por el aumento notable del peso específico de
una parte de las actividades terciarias en los consumos
intermedios del conjunto de las ramas de actividad de
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RECUADRO 2

LOS SERVICIOS DESTINADOS A LA PRODUCCIÓN

El sector de servicios se ha convertido en el sector más impor-
tante de las economías más desarrolladas, tanto en términos de
empleo, como en términos de aportación al PIB. Sin embargo,
las actividades económicas que forman parte de este (macro)
sector son muy heterogéneas.

Entre ellas, cabe destacar –por su impacto en la performance
del conjunto de la economía (y del sector manufacturero, en
particular)– las actividades de servicios destinados a la produc-
ción. Este grupo de actividades representa una parte muy subs-
tancial de los servicios destinados al mercado.

Según la comunicación de la Comisión Europea La competiti-
vidad de los servicios ligados a las empresas y su contribución
a la performance de las empresas europeas (2003), estos ser-
vicios (destinados a la producción) abarcan los cuatro grupos
de actividades siguientes:

• Los servicios a las empresas

• Los servicios de comercio

• Los servicios de red (energía eléctrica, gas y agua) y de trans-
portes y comunicaciones

• Los servicios financieros. 

Se trata de servicios que facilitan la distribución y el reparto es-
pacial de los productos y de algunos inputs de producción, la
circulación de bienes, servicios, capitales, informaciones e ide-
as, y, en general, la regulación del sistema de producción y dis-
tribución a escala nacional e internacional.
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las economías desarrolladas. Estos cambios en los in-
puts intermedios, singularmente en los sectores manu-
factureros, han sido debidos a diversas circunstancias:
en primer lugar, a la creciente demanda (intermedia)
de servicios nuevos –y más especializados– fomenta-
da por los cambios técnicos y organizativos sobreveni-
dos en gran parte de las empresas en los tres últimos
decenios; en segundo lugar, al aumento de los proce-
sos de externalización de funciones de servicio me-
diante la subcontratación de las mismas a firmas (ter-
ciarias) externas (9) y, en tercer lugar, a los cambios ins-
titucionales y, singularmente, a las modificaciones ocu-
rridas en el marco de la regulación de muchos secto-
res de servicios (que han contribuido también a incre-
mentar la demanda de dichas actividades). 

Esta transformación del what we produce y del how
we produce –facilitada por la creciente difusión de
las nuevas tecnologías de la información y la comu-
nicación– está, sin duda, en el origen de la expan-
sión de los servicios intermedios destinados a la pro-
ducción en los últimos tiempos; aspecto éste que no
habían considerado las explicaciones tradicionales
del crecimiento de las actividades terciarias. Esta
nueva expansión de los servicios en las economías
más desarrolladas resulta, en mucha mayor medida,
de las necesidades crecientes de servicios comple-
mentarios destinados directamente a las empresas
que muestran los sistemas productivos actuales.

Algunas consideraciones sobre las mutaciones en
curso en las economías más desarrolladas

«Las economías modernas –destaca W.Brian Arthur (10)–
están hoy en día, bifurcadas en dos mundos de ne-
gocios interrelacionados que corresponden, lógica-
mente, al predominio de dos tipos de rendimientos.
Difieren en comportamiento, estilo y cultura. Exigen
técnicas diferentes de gestión, estrategias y códigos
de gobierno. Por tanto, exigen, asimismo, diferentes
comprensiones del fenómeno». El análisis económi-
co convencional se constituyó, fundamentalmente,
para explicar el mundo del procesamiento de ma-
teriales, un mundo que se basa, sobre todo, en la hi-
pótesis de los rendimientos decrecientes. Éste es un
mundo –más o menos– equilibrado, ordenado, con
una rentabilidad moderada, lento en sus cambios y
para el cual, hasta cierto punto se puede prever su
evolución futura (11). Es, en suma, el mundo de la op-
timización. 

Por el contrario, los mecanismos fundamentales que
guían el comportamiento económico del mundo ba-
sado en el conocimiento –el mundo del procesamien-
to de ideas– no son ya los rendimientos decrecientes,
sino los rendimientos crecientes; es decir, unos proce-
sos de retroacción positiva que operan –tanto en los
mercados, como en los sectores de actividad e, inclu-
so, en las propias firmas individuales– para otorgar ven-
taja (creciente) a quién tiene éxito (o, simplemente se
avanza a los acontecimientos) y penaliza la posición
de quién se encuentra en inferioridad. 

El mundo económico que se basa en estos rendi-
mientos crecientes se pone de manifiesto en una
creciente inestabilidad intrínseca de los mercados,
en una acentuada no predictibilidad del compor-
tamiento de los agentes y de los mercados, en la
capacidad de aquel que se adelanta en la carre-
ra del mercado de poder «bloquearlo» (12), y en la
obtención de grandes resultados por parte del ga-
nador de la contienda (en un contexto que Frank y
Cook han denominado de winner take all) (13). Este
es el mundo de la turbulencia (de mercado) (14).
Hay que destacar, en particular, que el entorno de
este mundo de los rendimientos crecientes es, asi-
mismo, más complejo. Los productos no suelen pre-
sentarse aislados; dependen, en muchos casos, de
otros productos (bienes o servicios) complementa-
rios y de otras tecnologías. En este contexto, cada
producto es, cada vez más, una componente de
sistemas más amplios.

No obstante, estos dos mundos, el mundo del proce-
samiento de materiales y el mundo del procesamien-
to de ideas, no están separados entre sí con nitidez, ni
dentro de una economía en su conjunto, ni entre sus
distintos sectores y actividades, ni tampoco dentro de
las propias firmas, y esto obstaculiza una percepción
clara de sus dinámicas respectivas y, por supuesto, su
gestión (15). Sin embargo, es notorio que, en los últimos
tiempos, la economía basada en los rendimientos de-
crecientes (y, en ella, la industria tradicional) ha ido de-
jando paso, progresivamente, a la economía del co-
nocimiento basada en los rendimientos crecientes –en
suma, al mundo del procesamiento de las ideas (del
que forma parte, en mayor medida, la «nueva» indus-
tria) (16) 

LA CRECIENTE INTERRELACIÓN ENTRE LAS 
ACTIVIDADES MANUFACTURERAS Y LAS DE
SERVICIOS

Los cambios (cualitativos) sobrevenidos en los proce-
sos de producción de los sectores (que solemos cla-
sificar como) industriales son, en gran medida, sub-
yacentes a las crecientes sinergias entre las funcio-
nes propiamente manufactureras y las funciones de
servicio, y a las (nuevas) vías en que se producen, se
intercambian y se consumen los bienes y los servicios
en las economías actuales. 

No obstante, estas interacciones entre ambos tipos de
funciones no son, en ningún caso, algo nuevo. La pro-
ducción de bienes (tangibles), como ya destacaba
Alfred Marshall (17), siempre ha estado ligada a ciertas
actividades de servicios (el transporte, la distribución
comercial…). «El sector de servicios –como subraya
Riddle (18) – es, sin duda, el medio facilitador para que
las demás actividades resulten factibles». 

Probablemente, la novedad radica en que las fun-
ciones de servicio asumen, actualmente, un papel
más central en los procesos de producción (espe-
cialmente, en los procesos manufactureros). Esta cen-
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tralidad es la consecuencia, en gran medida, del au-
mento continuado en la complejidad de la división
del trabajo. Asimismo, a otro nivel, la rentabilidad de
muchas firmas depende no solo de la parte (propia-
mente) manufacturera del proceso de producción, si-
no también de los aspectos relacionados con la incor-
poración de conocimientos y de las funciones de ser-
vicio en que los productos finales están «enmarcados»
(concepción, I+D, diseño, creación de marca, publi-
cidad, financiación y otros) (19).

Las sinergias entre las funciones (propiamente) ma-
nufactureras y las funciones de servicio se ponen de
manifiesto de una manera sumamente caleidoscó-
pica; en particular, repercuten en:

� Las características y la naturaleza del «producto».

� Los procedimientos que se emplean en la fabrica-
ción y distribución de dichos productos.

� Las propias estrategias empresariales.

Las características y la naturaleza del «producto»
industrial

En general se ha concebido la manufactura básica-
mente como un «producto» en lugar de entenderse
cómo la creación, la producción (física) y la distribu-
ción y venta –e incluso la interacción en los efectos de-
rivados del consumo– de un producto (singular). Como
indican Ochel y Wagner (20), «la distinción tradicional
entre bienes y servicios puede resultar, a menudo, ar-
caica e irrelevante, porque no permite evidenciar la
progresiva integración de los diferentes tipos de pro-
ducción y, asimismo, enmascara los cambios funda-
mentales que están teniendo lugar, actualmente, gra-
cias a las tecnologías modernas, en los patrones de
producción, consumo y comportamiento social».

Es cada vez más difícil identificar un bien manufactu-
rado que no sea (también) el resultado de actividades
de servicios o que no esté incluido dentro de un con-
junto de relaciones de servicio (21). Asimismo, las pres-
taciones de muchas firmas de servicios necesitan el so-
porte de bienes manufacturados. Los «productos» son
pues, en la mayoría de casos, entidades «híbridas»,
combinaciones (a menudo complejas) de lo que ha-
bitualmente, designamos como bienes y servicios.

En las sociedades modernas, los individuos –y tam-
bién las organizaciones– no adquieren propiamente
objetos (para el consumo final y/o intermedio) sino
sistemas complejos (e híbridos, compuestos por bien-
es y servicios complementarios). Estos sistemas, por
su naturaleza, inducen una mayor incertidumbre (en
su producción y en su consumo), y están sujetos tam-
bién a una mayor vulnerabilidad. Estos elementos
son, asimismo, motivos poderosos de crecimiento de
ciertos servicios  que contribuyen a la reducción de
dicha incertidumbre y a la cobertura (financiera) de
los riesgos en que incurren los agentes económicos.

En estas condiciones, se entiende que el valor de los
productos ya no se mida, exclusivamente, por sus cos-
tes de producción, sino también –y cada vez más– por
sus resultados y sus prestaciones. Hoy en día, todas
las actividades no terciarias –la industria y el sector
agrario, en particular– han de encontrar, cada vez más,
un apoyo creciente en determinados servicios para
mejorar su performance económica, en términos de
producción y/o de distribución. Los servicios (a la pro-
ducción) se presentan, pues, como el medio para pre-
ver, superar y reducir la vulnerabilidad consubstancial
de unos sistemas de producción cada vez más com-
plejos (e integrados, técnica y espacialmente).

Los cambios en los procedimientos de fabricación
y de distribución

Asimismo, los procedimientos de producción en la
mayor parte de las firmas –industriales y no industria-
les– se han modificado, substancialmente, en las úl-
timas tres décadas. A ello han contribuido la gran di-
fusión de las nuevas tecnologías (especialmente las
derivadas de la revolución digital), pero también los
cambios sobrevenidos en los mercados –en su nú-
mero, dimensión y naturaleza– y la (creciente) pre-
sión de la competencia. 

Todos estos factores han favorecido una nueva con-
figuración de las cadenas de valor de los principa-
les bienes industriales, con una mayor fragmentación
(y modularización) de los procesos de producción y
con una más extensa diversificación de la localiza-
ción espacial de las distintas etapas del proceso pro-
ductivo (y con la exigencia de mayores –y más ex-
pertas– capacidades de integración de dichos pro-
cesos en aquellas firmas que ocupan el eslabón cla-
ve de la cadena) (22).

La organización de las firmas y de los sectores y la
arquitectura de los productos están, crecientemen-
te, interrelacionados. Aprovechar plenamente el po-
tencial de la tecnología requiere la cooperación en-
tre los participantes del sector (aunque algunos de
ellos sean competidores) y la contribución de la ex-
pertise de muchos agentes internos, y también exter-
nos a la firma considerada (23). 

Las nuevas estrategias empresariales

Las estrategias empresariales en esta «nueva» manu-
factura se han diversificado en las últimas décadas,
con la finalidad de aportar más valor y de adaptarse
a las necesidades más extensas y diversificadas de los
consumidores y de los mercados (24). 

Al respecto, el Australian Expert Group in Industry Stu-
dies (25) distingue tres tipos de estrategias empresa-
riales que prevalecen, cada vez más, en la mayor par-
te de los sectores industriales más avanzados (pero
también en determinados sectores de servicios) (fi-
gura 1) se trata de los siguientes:
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� La integración producto-servicio en las diversas fa-
ses iniciales de la cadena de valor.

� La configuración de paquetes de bienes y servi-
cios en el punto de venta (o incluso una vez efectua-
da la venta) del producto (product-service packa-
ging).

� La unión de productos (tangibles) y de servicios en
una única oferta por parte de firmas de prestación
de servicios (product-service bundling ).

La integración entre productos y servicios (o entre fun-
ciones propiamente de producción y funciones de ser-
vicio) en las supply chains manufactureras tiene lugar
cuando ciertas componentes de servicios específicos
se añaden  a lo largo del proceso de producción de
un bien (tangible), y esto tiene una influencia notable
en las características y/o la composición del propio pro-
ducto. Estas componentes de servicios pueden ser, en-
tre otros, inputs de I+D, de diseño, de servicios de in-
geniería o de otros servicios técnicos.

La integración de productos y servicios acostumbra
a ser una estrategia empleada por firmas producto-
ras de bienes (industriales) intermedios. Este proceso
de integración de productos y de servicios puede su-
poner recurrir exclusivamente a recursos internos de
la firma considerada o incorporar también (parcial-
mente) recursos obtenidos fuera de la misma (me-
diante la externalización de ciertas funciones que,
más tarde, la firma incorpora a sus procesos).

Algunos productos especialmente complejos (por
ejemplo, en el sector de la construcción de inmue-
bles o de grandes obras civiles, en el sector de las
comunicaciones, en las infraestructuras ferroviarias y
aeroportuarias o en el sector de las utilities) pueden
requerir la participación de redes amplias de firmas
proveedoras especializadas (más o menos estables
en el tiempo). Estos sistemas de redes de proveedo-
res también se pueden encontrar en el ámbito de al-
gunos bienes de consumo duradero más complejos,
como es el caso de la industria del automóvil.

La oferta de paquetes de bienes y servicios es pro-
pia de muchas firmas manufactureras actuales. Un
gran número de empresas, en diversos sectores in-
dustriales, han tratado de ampliar y de diferenciar la
gama de sus productos incorporando en la misma
oferta un conjunto de servicios complementarios (de
mantenimiento, de asistencia técnica, de financia-
ción, de garantías post-venta, etc.). Se trata, en este
caso, de servicios ofrecidos en el momento de la
venta del producto (o después de la misma), es de-
cir en la fase final de la cadena de valor. Como en
el caso anterior, este proceso de servicisation de las
manufacturas se puede llevar a cabo únicamente
con recursos propios de la firma considerada, o bien
(en parte) con recursos externos a la misma.

Algunos expertos destacan que la utilización de este
segundo tipo de estrategia es propia de firmas que
pertenecen a sectores industriales que han alcanza-
do ya una cierta fase de madurez. En este caso, la
adición al producto final de un conjunto de servicios
puede permitir a la empresa gozar de unas ventajas
de diferenciación de su oferta (y, en ocasiones, es-
tos servicios complementarios pueden ser también,
como se ha dicho antes, fuentes autónomas de in-
gresos para la firma) (26). El papel de los servicios en
una estrategia de product-service packaging como
ésta puede ser importante, asimismo, cuando se dan
determinados procesos de discontinuidad tecnológi-
ca que pueden afectar significativamente a las ca-
pacidades técnicas de la firma y/o a la relación con
su base de clientela.

El bundling de bienes y servicios (27) es propio de fir-
mas de ciertos sectores (clasificados como) de servi-
cios. En este caso, la relación entre productos y servi-
cios está «dominada» (en la percepción que tienen los
consumidores) por estos últimos, mientras que los bien-
es (tangibles) que los acompañan se consideran me-
ros apoyos para la prestación adecuada de aquellos
servicios (28). El ejemplo más claro del empleo de es-
te tipo de estrategia se encuentra en el sector de ser-
vicios de telecomunicaciones. Las empresas de este
sector venden teléfonos móviles (fabricados por firmas

387 >Ei 41

Manufactura

Distribución

Servicios a las empresas 
y servicios post-venta

Manufactura

Manufactura

Manufactura

Punto de venta

Servicios
Servicios

Integración 
bienes/servicios

(haitualmente en
firmas 

manufactureras)

Budling
Biemes y 
servicios

(habitualmente 
sin firmas de servicios)

Baja
integración

Alta
integración

Servicio 1 Servicio 2

Servicios

Manufactura

Perspectiva
convencional

Networking y
outsourcing

Paquetes
bienes/servicios FIGURA 3

TRES PERSPECTIVAS SOBRE
LA INTERRELACIÓN DE LA

PRODUCCIÓN Y VENTA DE
BIENES Y SERVICIOS

FUENTE: Australian Expert Group in Industry Studies (2002).



E. BARÓ TOMÁS

manufactureras) como soporte a la oferta de presta-
ción de sus servicios primarios (el acceso a la línea o
comunicación telefónica). Sus clientes tratan sólo con
una firma –en este caso, una firma de servicios– que
es la responsable de la coordinación de los diversos
componentes que han de dar lugar a la oferta final (de
un product-service bundle) (29).

Las circunstancias que favorecen la adopción de es-
tas nuevas estrategias empresariales son, sin duda,
muy diversas: la customisation de la oferta (ante el
cada vez mayor poder de los clientes en ciertos mer-
cados), la posición en que se encuentra la firma en
la supply chain global de su producto, el grado de
novedad o ciertos requerimientos de funcionalidad
del producto (que pueden activar una demanda de
servicios de aprendizaje y de asistencia técnica pa-
ra sus usuarios), consideraciones de coste (ya que,
cuanto más caro es el producto, más probable es
que los clientes precisen de servicios de manteni-
miento y de asistencia), el grado de proximidad a los
mercados finales del producto, la existencia de re-
gulaciones y estándares subyacentes al producto
(que estimulan la provisión de garantías de confor-
midad), entre otras circunstancias.

UNA REVISIÓN DEL PERÍMETRO DE LA INDUSTRIA

La evolución histórica de las clasificaciones de las
actividades económicas

La emergencia de todas estas nuevas formas de ac-
tividad manufacturera y, en particular, su creciente
implicación con muchas actividades de servicios
obliga a un reajuste de los instrumentos analíticos ne-
cesarios para alcanzar una comprensión más ade-
cuada de las economías actuales y, singularmente,
a una revisión de las fronteras (tradicionales) de lo
que, hasta hace poco, se ha entendido –en térmi-
nos clasificatorios– como la «industria».

Como se ha dicho más arriba, el objeto industrial se
ha modificado profundamente desde hace, al me-
nos, dos décadas, tanto desde un punto de vista tec-
nológico, como, también, organizativo. Esta muta-
ción (30) del sector industrial se percibe hoy en día,
sobretodo, en términos del aumento de la heteroge-
neidad interna de las actividades que acoge y, tam-
bién, de la evolución de su perímetro (en la medida
que una serie de actividades que formaban parte
de dicho sector se han externalizado y se han des-
plazado hacia las ramas de servicios). 

Hay que tener en cuenta que las nomenclaturas de
las actividades económicas (y, particularmente, de
las actividades industriales) han ido cambiando a lo
largo del tiempo, tratando de ser más adherentes a
las modificaciones sobrevenidas en la estructura pro-
ductiva de las naciones (recuadro 3).

Aunque la palabra «industria» (de origen latino) apa-
reció en Occidente en el siglo XV  y designaba, en

primera instancia, una cualidad (de destreza y de in-
ventiva) más que un sector de actividades económi-
cas (31), «la primera y después la segunda industria-
lización tuvieron una enorme influencia en la delimi-
tación del concepto de industria y en el creciente in-
terés por este género de actividades. El siglo XVIII y,
sobretodo, el siglo XIX se caracterizaron por una pro-
gresiva reorganización de las estructuras económi-
cas como consecuencia del mayor desarrollo de la
industria en relación a los demás sectores (en parti-
cular, al sector agrario). El mismo término de «indus-
tria», tal como se estableció en la historia ulterior, es
deudor, más que de una división estadística, del mo-
delo de civilización de la revolución industrial occi-
dental, que se fundamenta en las innovaciones téc-
nicas y organizativas en la producción, en nuevos
productos y nuevas prestaciones (y, también, en las
tensiones y luchas sociales). No es casual que el sen-
tido verdaderamente manufacturero (es decir, liga-
do a la idea de transformación industrial) del térmi-
no «industria» no se acabara de establecer hasta
principios del siglo XIX» (32).

Las mutaciones sucesivas (ya en el siglo XX) han con-
ducido a las estadísticas (y a los economistas) a es-
tablecer una división de la economía en tres gran-
des sectores: un sector primario, caracterizado por la
explotación directa de los recursos naturales (espe-
cialmente, la agricultura, la ganadería y la pesca),
un sector secundario industrial (que, en sentido am-
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RECUADRO 3

LA EVOLUCIÓN DE LAS NOMENCLATURAS 

DE LAS ACTIVIDADES ECONÓMICAS

La primera vinculación del término «industria» en una nomencla-
tura con finalidad económica se encuentra en Vauban (1707),
antes de la primera industrialización, quien recomendaba una
división de la economía en tres sectores con el fin de estable-
cer el volumen del diezmo real sobre las tierras, el comercio y
la «industria». Anteriormente, a finales del siglo XVII, en medio de
las mutaciones económicas que afectaban entonces a la so-
ciedad holandesa, Petty (1691) ya había propuesto una división
de la economía en tres sectores (agricultura, industria y comer-
cio), en función, en este caso, de las diferentes dinámicas res-
pectivas de estas actividades.

Más tarde, la visión fisiocrática de las relaciones entre los secto-
res económicos inspiró la nomenclatura de Tolosan (1788) en
que se distinguía la «industria» (estéril) de la agricultura (produc-
tiva). Esta nomenclatura perduró hasta 1861 en que, después
de un largo periodo en el que fue objeto de muchas críticas
(por su inadecuación a la nueva realidad económica basada
en la preponderancia de las actividades industriales), fue des-
plazada por una nueva clasificación que se basaba, en este
caso, en el criterio del destino de los productos elaborados (con
la finalidad de abarcar, de esta forma, la problemática de los
mercados).

Antes de terminar el siglo XIX, se introdujo un nuevo criterio pa-
ra establecer una clasificación de las actividades económicas:
las técnicas de producción empleadas (especialmente, la
combinación de oficios y categorías profesionales necesarias
en cada actividad). Finalmente, en los años cuarenta del siglo
pasado, con las aportaciones de Fisher (1935) y Clark (1940), la
nueva clasificación que se adoptó –y que, en su esencia, ha
prevalecido hasta hoy– se basaba en una cierta combinación
de los criterios en que se fundamentaban la mayor parte de las
anteriores nomenclaturas.tribución a escala nacional e interna-
cional.
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plio, incluye asimismo las actividades de construc-
ción y obra civil) y un sector terciario de servicios (tan-
to de servicios destinados al mercado, como de ser-
vicios de provisión pública).

Este tipo de división de la economía ha permitido, co-
mo se ha descrito antes, analizar tanto las evoluciones
divergentes del peso (relativo) de estos grandes (ma-
cro)sectores económicos, como la naturaleza diferen-
te de sus inputs, de sus outputs y de sus procesos de
producción. Esta clasificación tri-sectorial de las activi-
dades económicas, que se asoció inicialmente a los
nombres de A.G.B. Fisher y de C. Clark (33), ha preva-
lecido, sustancialmente, hasta hoy.

Pero las mutaciones en la base económica de las
sociedades actuales más avanzadas ha hecho que
esta clasificación basada en los tres sectores aludi-
dos, relativamente estancos unos respecto a otros,
sea demasiado rígida y poco operativa para anali-
zar, con el suficiente detalle y rigor, la dimensión y la
naturaleza de los cambios más recientes de las eco-
nomías –y de las actividades industriales, en particu-
lar (34).

En este sentido, algunos economistas (y también cier-
tos organismos públicos) han empezado a cuestionar
las actuales nomenclaturas de las actividades econó-
micas en cuanto a su pertinencia para dar cuenta de
las transformaciones que tienen lugar actualmente en
la estructura productiva de los países desarrollados.
Más aún, denuncian que los criterios de clasificación
que incluyen tienden a favorecer una visión confusa y,
en muchos casos, errónea sobre la entidad, relevan-
cia y significación de la pérdida reiterada de peso –en
términos de empleo e incluso de valor añadido– de las
actividades (consideradas según estas nomenclaturas
vigentes como) «industriales»; en suma, sobre el fenó-
meno de la «desindustrialización» (35). 

Por consiguiente, es necesario revisar con cierta pro-
fundidad el perímetro (actual) de lo que considera-
mos «industria», para tener en cuenta, debidamen-
te, los cambios sobrevenidos en los últimos tiempos
en la propia naturaleza de la producción industrial.
Hay que establecer una nomenclatura más adapta-
da a la finalidad de captar, con mayor rigor, la ac-
tual dinámica industrial; en particular, los fenómenos
de externalización de los servicios (destinados a la
producción) y los procesos de integración de ciertos
servicios en los productos finales de muchas activi-
dades (calificadas de) manufactureras (36).

Una propuesta para la revisión del perímetro de las
actividades industriales

Flacher y Pelletan (37) han hecho una propuesta su-
gerente al respecto. Estos economistas consideran
que, para delimitar, en la actualidad, el verdadero
perímetro de la «nueva» industria, es preciso reinte-
grar al sector manufacturero tradicional las cifras co-
rrespondientes a los servicios destinados a la produc-

ción. «La industria – según ellos – está constituida por
las actividades de transformación física de las mate-
rias primas en productos transportables, así como por
las actividades de producción de bienes inmateria-
les y de los servicios directamente necesarios en di-
cha transformación». En este sentido, debe tenerse
en cuenta que una parte substancial de los servicios
que, en otras épocas, estaban integrados dentro de
las empresas industriales, hoy ya no se contabilizan
en el sector industrial, circunstancia que modifica ar-
tificialmente las cifras del mismo.

Otras propuestas van en una dirección muy pareci-
da: por ejemplo, la que hacen Karaomerlioglu y Carl-
son (38). Estos autores consideran también que el pe-
rímetro del sector industrial debería establecerse con
la inclusión en el mismo de los servicios destinados a
la producción (aunque estos sean facilitados por fir-
mas ajenas a las empresas industriales) que son es-
trictamente complementarios e interdependientes
con las actividades manufactureras. Estos economis-
tas consideran que, actualmente, los límites del sec-
tor industrial actual serían, más plausiblemente, los
propios de un sector «integrado» –industria manufac-
turera-servicios destinados a la producción–.

Esta nueva delimitación del sector industrial favorece-
ría una mirada más adecuada (y precisa) sobre la en-
tidad y el protagonismo actuales de las actividades in-
dustriales, sobre la inscripción de las mismas en el con-
junto de las economías desarrolladas y, con ello, apor-
taría una visión más exacta de la naturaleza de los pro-
cesos que se han calificado de «desindustrialización».
Todo esto, sin duda, contribuiría a plantearse cuál de-
bería ser, en la actualidad, el verdadero alcance de
una política industrial en los países más avanzados (39). 

Algunas evidencias sobre el sector «integrado» en
España: un sector central y un sector motor de la
economía

Desde esta nueva óptica, el análisis de la dinámica
de las economías más desarrolladas (y, en especial,
de la evolución de las actividades industriales) ad-
quiere una perspectiva nueva. En efecto, si las diná-
micas respectivas de las actividades manufacture-
ras y de las actividades de servicios destinados a la
producción se analizan conjuntamente –destacan-
do, sobre todo, su complementariedad y su interde-
pendencia crecientes–, se obtiene una visión mucho
más precisa del carácter del cambio estructural que
ha tenido lugar durante las últimas tres décadas en
las economías más desarrolladas (especialmente,
en relación con las transformaciones en su modo de
producción).

Con ello, se puede apreciar, de manera más nítida,
que el sector «integrado» (constituido por la industria
manufacturera clásica y los servicios destinados a la
producción) es, sin duda, el sector central (y verte-
brador) de dichas economías y, también, su sector
motor (constituido por el segmento de las activida-
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des que, en mayor medida, impulsan la propensión
a la innovación y contribuyen a las ganancias de pro-
ductividad del conjunto de la economía) (40). Sirvan,
para concluir,  algunas evidencias que ilustran estas
afirmaciones (41).

En particular, para poner de manifiesto a centralidad
de este sector «integrado» en la economía españo-
la se puede constatar, en el cuadro 2, que, en 2007,
el mismo reunía 10,1 millones de ocupados, cerca
del 47% del empleo total de dicha economía –de
los cuales, alrededor de 7 millones formaban parte
de las actividades de servicios destinados a la pro-
ducción y otros 3,1 millones de la industria manufac-
turera y extractiva (42).

Durante el período 1995 a 2007 –el último período
de expansión económica de la economía españo-
la–, este (macro)sector generó unos 3,4 millones de
puestos de trabajo (un 43,8% del empleo neto cre-
ado en esos años) (43).

Asimismo, en el cuadro 3, se puede ver que, en ese
mismo año 2007, el sector «integrado» generó el
57,2% del valor añadido bruto (a precios corrientes)
de la economía española y el 59,1% del mismo (a
precios constantes). 

En los años 1995-2007 considerados, la magnitud del
valor añadido bruto (en términos nominales) aporta-
da por dicho (macro)sector al conjunto de la econo-
mía española disminuyó ligeramente (en un 0,90%),
si bien esa misma magnitud relativa (en términos re-
ales) se incrementó en un 0,95% (44). 

A MODO DE CONCLUSIÓN

La metamorfosis de la industria, que ha tenido lugar
en las últimas décadas, se ha puesto de manifiesto
tanto en la naturaleza del «producto» –en la mayo-
ría de casos, un «híbrido» de bienes (tangibles) y de
prestaciones de servicios–, como en la (re)configura-
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España

Distribución porcentual 1995 2007 Diferencia

Industrias manufactureras y extractivas 18,3 14,5 -3,7

Servicios destinados a la producción 30,5 32,4 2,0

Servicios  a las empresas 6,0 9,8 3,8

Intermediación financiera 2,6 1,9 -0,7

Comercio y reparaciones 15,4 14,8 -0,6

Transportes y telecomunicaciones 5,9 5,5 -0,4

Energía eléctrica, gas y agua 0,6 0,4 -0,2

Servicios destinados al consumo 34,1 36,0 1,9

Construcción 9,1 12,6 3,5

Agricultura y pesca 8,1 4,4 -3,7

TOTAL 100,0 100,0 0,0

Sector «integrado» 48,7 46,9 -1,8

CUADRO 2
EVOLUCIÓN DE LA OCUPACIÓN POR GRANDES SECTORES ECONÓMICOS 

Y EN EL SECTOR «INTEGRADO»: ESPAÑA, 1995-2007

FUENTE: Contabilidad Regional de España 2010). Elaboración propia.

CUADRO 3
EVOLUCIÓN DEL VALOR AÑADIDO POR GRANDES SECTORES ECONÓMICOS 

Y EN EL «SECTOR INTEGRADO»: ESPAÑA, 1995-2007

Industrias manufactureras y extractivas 20,11 22,49 20,11 15,25

Servicios  destinados a la producción 38,01 36,58 38,01 41,97

Servicios a las empresas 13,73 14,71 13,73 17,24

Intermediación financiera 1,08 4,18 1,08 5,30

Comercio y reparaciones 11,95 9,69 11,95 10,54

Transportes y telecomunicaciones 8,28 6,22 8,28 6,79

Energía eléctrica, gas y agua 2,97 1,78 2,97 2,10

Servicios  destinados al consumo 29,37 25,65 29,37 28,21

Construcción 7,90 11,57 7,9 11,84

Agricultura y pesca 4,62 3,71 4,62 2,74

TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00

Sector «integrado» 58,12 59,07 58,12 57,22

A precios constantes A precios corrientes

Porcentajes 1995 2007 1995 2007

*Nota: Las cifras del año 2007 a precios constantes son una estimación hecha a partir de los datos del INE.

FUENTE: INE:Contabilidad Regional de España (2009).
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ción de los procesos de generación de valor –en los
que las fases de la cadena propiamente manufac-
tureras ocupan un espacio cada vez menos relevan-
te y, por el contrario, ganan en importancia las fases
de creación, diseño y, ulteriormente, las fases de dis-
tribución, venta y post-venta del producto–, como, fi-
nalmente, en los profundos cambios en la geografía
de esta «nueva» industria y en sus elementos poten-
ciadores (activos logísticos, dotación de una base efi-
ciente de servicios de apoyo a la fabricación, distri-
bución y financiación de sus productos…).

En este contexto, todo planteamiento actual de una
política industrial ha de tener en cuenta todas estas
transformaciones y, muy especialmente, los elemen-
tos de complementariedad y de interdependencia
entre las actividades propiamente manufactureras y
los servicios destinados a la producción. Esta política
industrial, en sus distintas vertientes (de activación de
la innovación, de fomento de una logística apropia-
da, de estímulo de los perfiles socio-profesionales
apropiados…), ha de (re)definir, pues, el perímetro
efectivo de las actividades que integran la «nueva»
industria, reconociendo su centralidad en el conjun-
to de la economía. 

NOTAS

[1] Véase Feinstein (1999).
[2] A principios del siglo XIX – el año 1810 – un 84% de la fuer-

za de trabajo de los Estados Unidos se dedicaba a la acti-
vidad agraria, y sólo un 3% a las actividades manufacture-
ras –véase Blinder (2006).

[3] Véase Peneder y otros (2000). 
[4] Desde la finalización de la Segunda Guerra Mundial, los

Estados Unidos – la economía más avanzada – era ya, des-
de la perspectiva sectorial del empleo, una economía ma-
yoritariamente de servicios. Desde los años 60, las principa-
les economías del centro y del norte de la actual Unión
Europea y, desde finales de los años 70, las economías del
sur de esta área económica (España, entre ellas) se convir-
tieron también, esencialmente, en economías con una pre-
ponderancia terciaria.  

[5] Este retroceso de la ocupación manufacturera se ha exten-
dido, en cierta medida, asimismo, a los países emergentes.
En la primera mitad de la década de los años 2000, tam-
poco ha progresado la ocupación manufacturera de los
países no miembros de la OCDE. En concreto, la ocupación
en actividades industriales en China bajó de los 98 millones
de efectivos en 1995 a los 81 millones en 2005. Una ten-
dencia parecida se ha evidenciado también en la
Federación Rusa, en la India y en Indonesia – véase
Conference Board (2006). 

[6] Desde los años 60 se han desarrollado ampliamente las so-
ciedades transnacionales (entendidas, según la CNUCED,
como empresas de cierta talla económica que están pre-
sentes en, al menos, cinco Estados diferentes, gracias a fi-
liales productivas o comerciales. El número de sociedades
matriz ha crecido espectacularmente en el último medio si-
glo: han pasado de unas 6 mil en 1967 a 79 mil en 2009.
El número de sus filiales extranjeras se ha multiplicado por
casi 30 veces en dicho periodo (27 mil en 1967 a 790 mil
en 2009). La cifra de negocio en el extranjero se ha multi-
plicado por 10 en los últimos treinta años, sus inversiones por
82, y el número de sus agentes ha pasado de 17 millones
a 82 millones. Aunque estas cifras conciernen al conjunto

de la economía, la industria ocupa un lugar destacado en-
tre estas empresas transnacionales – véase  Jacob y Guillon
(2012).

[7] Hay que destacar, como indica Lasuén, que las grandes
áreas económicas mundiales (como son, actualmente, los
Estados Unidos y la Unión Europea) eran ya economías fun-
damentalmente de servicios antes de que empezara la ac-
tual  (segunda) globalización. Esta última etapa no ha sido
tanto un proceso de internacionalización –exclusivamente
– de los mercados de bienes, como, sobre todo, de un pro-
ceso de internacionalización de algunos mercados de ser-
vicios: en primer lugar, de los servicios financieros y, después,
de los servicios profesionales asociados a las nuevas tecno-
logías digitales (I+D, servicios a las empresas intensivos en
conocimiento), y de los servicios culturales y de ocio (mu-
chos de ellos ligados a los crecientes flujos turísticos) – véa-
se Lasuén (2005a) y(2005b). 

[8] No parece que los cambios que han tenido lugar en la de-
manda final derivados del aumento sostenido de la renta
per cápita en los países más desarrollados hayan sido, por
sí solos, lo suficientemente significativos para dar cuenta del
ritmo de crecimiento de las actividades de servicios y, par-
ticularmente, de los servicios destinados a la producción.
Asimismo, se ha acumulado una evidencia creciente de
que las actividades terciarias no presentan un único patrón
en la evolución de su productividad; en consecuencia, to-
do tratamiento «agregado» del (macro) sector de servicios
puede ser, al respecto, fuente de una consideración poco
apropiada de estas actividades de servicios en el conjunto
de la economía. 

[9] Las decisiones de las empresas de proceder a un proceso
de outsourcing de la prestación de algunas funciones de
servicio que, con anterioridad, se llevaban a cabo in-house
están guiadas, habitualmente, por consideraciones de cos-
te (relativo), de calidad y/o idoneidad de la prestación o de
redefinición de las core activities de la firma. 

[10] Véase Arthur (1996).
[11] En este mundo del procesamiento de materiales, la mayo-

ría de las acciones económicas dan lugar a retroacciones
negativas que, más o menos espontáneamente, vuelven a
(re)estabilizar la economía (vuelven a conducirla a un equi-
librio único). Todos los cambios que tienen lugar en este ti-
po de economía pueden pues ser contrarrestados por las
propias reacciones que aquellos mismos cambios generan.

[12] Es el denominado efecto de lock in.
[13] Véase Frank y Cook (1995).
[14] El estilo de la competencia en este nuevo milieu es mucho

más especulativa que en el mundo de los rendimientos de-
crecientes. En él, las empresas han de competir en esce-
narios caracterizados por entornos de negocio altamente
complejos –en el sentido que el número de configuracio-
nes competitivas que han de considerar es muy elevado–
y cambiantes –en el sentido que la tasa de cambio de di-
chas configuraciones competitivas es, asimismo, muy ele-
vada.  

[15] Muchas firmas de alto valor añadido han de complemen-
tar sus operaciones knowledge based con otras actividades
de procesamiento de materiales. De la misma manera, mu-
chas empresas especializadas en la fabricación de bienes
(tangibles) desarrollan operaciones de procesamiento de
ideas (de logística, de marketing, de diseño, etc.).   

[16] Naturalmente, los rendimientos crecientes están presentes
en mayor medida, en los sectores más intensivos en cono-
cimiento y con más alta tecnología.  

[17] Véase Marshall (1961).
[18] Véase Riddle (1986). 
[19] La consultora Deloitte Services L.P. estimaba – a partir de un

estudio de benchmarking de una muestra significativa de
grandes firmas manufactureras – que la media de ingresos
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procedentes de la prestación de servicios representaba una
cuarta parte de la cifra de negocio. En ciertas empresas –
como Rolls Royce y Xerox Corporation -, este porcentaje era
superior al 50%. El beneficio total obtenido de estas presta-
ciones  de servicios era de un 46%: en consecuencia, pa-
ra muchas firmas manufactureras, la rentabilidad del nego-
cio depende, de manera crucial, de sus funciones de ser-
vicio.

[20] Véase Ochel y Wagner (1987).
[21] Howells utiliza el término «encapsulation» para describir y

analizar esta presencia de servicios en los productos de
cualquier rama de actividad –Véase Howells (2003a) y
(2003b).

[22] La industria del automóvil es un ejemplo paradigmático de
estas transformaciones. Este sector ha evolucionado desde
las estructuras verticalmente integradas propias de la épo-
ca fordista hasta las de los actuales fabricantes en las que
predominan las funciones de concepción, de ensamblaje
y de distribución, mientras que la función propiamente de
manufactura tiende a ser subcontratada. Esta tendencia es
notoria en otros muchos sectores«industriales»: fabricación
de hardware y otros productos informáticos y de comuni-
caciones, edición, determinados segmentos de de la indus-
tria del vestido, etc.

[23] Pero todo esto no sucede automáticamente, requiere es-
tructuras internas (de las firmas) que sean flexibles y perme-
ables. También requiere que los managers de las firmas ins-
critas en este nuevo entorno competitivo sepan aprovechar
al máximo los mecanismos de retroacción positiva que tie-
nen lugar en el mismo. Véase: Teece (2000).

[24] Las firmas, en esta «nueva» manufactura, se han orientado,
de manera creciente, hacia la producción de bienes inno-
vadores, pero también de servicios y de «soluciones» para
sus clientes. Se trata de una firma intensiva en capital, pero
también intensiva en conocimiento y en skills, y que se ba-
sa, muy a menudo, en una estructura organizativa más ho-
rizontal y flexible que las firmas industriales tradicionales, y en
una cultura empresarial más participativa.

[25] Véase Houghton, Pappas y Sheehan (1999), Marceau y
Martinez (2002) y, especialmente, Australian Expert Group
(2002).

[26] Véase Cusumano, Suarez y Kahl (2007).
[2]7 El bundling es un proceso en el cual dos o más productos

o servicios discretos se venden conjuntamente en lugar de
por separado.

[28] Las firmas que ofrecen este bundling de bienes y servicios
suelen ser denominadas focal firms.

[29] Si bien, en ocasiones, los elementos físicos que se incorpo-
ran a estos «productos» pueden  tener una entidad inde-
pendiente del servicio considerado, en general, son service
dependent (en términos de compatibilidad mutua).

[30] La noción de «mutación» –como señala Landes– está vin-
culada a la utilización de nuevas materias primas, de nue-
vas técnicas, de nuevas formas de organización del traba-
jo, al desarrollo de nuevos productos y a nuevas transforma-
ciones sociales (a menudo complejas) – véase Landes
(2000).

[31] Durante muchos siglos, la palabra «industria» significó «ha-
bilidad para hacer alguna cosa, invención, saber hacer» y,
por extensión, oficio. En el siglo XIX, el término designaba to-
da forma de producción. Se aplicaba a numerosos secto-
res (de hecho, hoy aún se emplea en este sentido cuando
se habla de «industria financiera», de «industria cultura»,
etc.) - véase Braudel (1986).

[32] Véase Flacher y Pelletan (2007).
[33] Véase  Fisher (1935) y (1945), y Clark (1940).
[34] El propio Fisher ya cuestionaba la pertinencia de aislar la in-

dustria en el que él mismo denominaba sector secundario.
En efecto, según este economista, si bien el sector primario

estaba bien identificado como la explotación de los recur-
sos naturales (agricultura, ganadería, pesca, silvicultura, ca-
za y minería), la separación entre actividades secundarias y
terciarias le parecía mucho más problemática. Así, en algu-
na de sus obras, Fisher prefería agrupar, en las actividades
terciarias, las industrias con unos procesos de producción
más sofisticados. 

[35] La desindustrialización no sólo puede afectar a la dimensión
de las actividades manufactureras (en el conjunto de la
economía) sino también a su capacidad de innovar o de
generar puestos de trabajo estables y de calidad. Fontagné
y Lorenzi designan estas circunstancias con el término de
«pérdida de substancia» de la manufactura –véase
Fontagné y Lorenzi (2005).

[36] Probablemente, una de las razones principales de la dificul-
tad de discernir (con las categorías clasificatorias tradicio-
nales) donde termina, propiamente, un proceso manufac-
turero y donde empieza uno de servicios consiste en la au-
sencia de una clara separación analítica entre «activida-
des» de servicios y «sectores» de servicios. Las «actividades»
de servicios son funciones de servicio que se llevan a cabo
en las firmas incluidas en los «sectores» (clasificados como)
de servicios, pero también en las firmas que pertenecen a
sectores no terciarios (especialmente, en empresas manu-
factureras). Cabe destacar que – tanto si se producen en
las propias empresas, como si son adquiridas a terceros –
estas funciones de servicio son muy importantes para las ac-
tividades manufactureras. De acuerdo con ciertas estima-
ciones, pueden suponer entre el 60 y el 75% de los costes
de los inputs de la industria de mayor valor añadido.

[37] Véase Flacher y Pelletan (2007).
[38] Véase Karaomerlioglu y Carlson (1999).
[39] En muchos casos, se habla –en los países más desarrolla-

dos– de acometer nuevas políticas de re-industrialización.
Esto, en ocasiones, recuerda las proclamas de re-ruraliza-
ción que hacían los antiguos fisiócratas en la época en que
las entonces grandes potencias europeas (como Francia o
los Países Bajos) veían menguar su sector agrario (mayorita-
rio) con la difusión de las nuevas actividades manufacture-
ras. 

[40] Asimismo, el sector «integrado» es el (macro)sector que
muestra una mayor capacidad de apertura a los merca-
dos exteriores, tanto en términos de flujos comerciales, co-
mo en términos de flujos financieros (de inversión directa).

[41] Véase, al respecto, Baró y Villafaña (2009).
[42] En 2006, en el conjunto de la UE-27, 106,2 millones de per-

sonas estaban ocupadas en este sector «integrado» (71,2
millones en las actividades de servicios destinados a la pro-
ducción y el resto, unos 35 millones, en la industria manu-
facturera y extractiva).

[43] Aún así, en el periodo 1995-2007, el sector «integrado» en
España perdió peso relativo en la ocupación total –en un
1,8%–  un descenso imputable a la caída de la cifra de
ocupados en el sector manufacturero y extractivo en un
3,7%, que sólo fue contrarrestado en parte por el aumento,
en un 2%, del empleo, en las ramas de servicios destinados
a la producción. 

[44] Esto pone en evidencia la diferencia en la evolución de los
precios del output del sector «integrado» (y, especialmen-
te, de los productos manufacturados) respecto a los precios
del resto de bienes y servicios de la economía. 
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