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La globalizacion, etendida como el proceso de integracion vy liberalizacion de mercados —en
particular el mercado Unico europeo Y la infroduccion del euro- junto con la irupcion de las eco-
nomias emergentes han conducido a una reasignacion importante del capital y reestructura-
cion de la produccion (1). Este proceso de globalizacion e intemacionalizacion ha dado lugar a

una situacion de globalizacion e infemacionalizacion
que favorece la propagacion internacional de las cri-
sis a fravés de los canales del mercado; algo que ha
sido fécil de ver en la actual crisis financiera, y con po-
sibles efectos redistributivos en la geografia de la acti-
vidad econdémica.

Estos efectos se observan también en la distribucion de
centros de decision empresariales, que aprovechan las
tecnologias de la informacion para separar las funcio-
nes de gestién y produccién. Actualmente, las funcio-
nes de control fienden a concentrarse en las localizo-
ciones mads eficientes y productivas, normalmente en
una gran ciudad o drea metropolitana, la cual agluti-
na una gran cantidad de servicios empresariales de al-
o valor anadido (2).

Debemos preguntamos también cudl es el impacto
de la globalizacion y ampliacion del mercado, ast
como de la desregulacion que va aparejada, sobre
los incentivos para innovar, el motor del crecimiento
segun Schumpeter. En este sentido se han obtenido
resultados muy solidos que indican que al aumentar
el tamano del mercado se incrementa el proceso
de innovacién —mediante la reduccion de costes o
aumentos de calidad- asi como la produccion total.
Bdsicamente, como las empresas producen mads tie-
nen mayores incentivos a invertirmas para reducir di-
chos costes. Este aumento del tamano del merca-
do tipicamente conlleva un aumento del nimero de
variedades ofrecidas al consumidor (3).

A los retos de la globalizaciéon se afaden los deriva-
dos de la crisis financiera desatada en 2007 y sus con-
secuencias. La politica industrial es uno de los instru-
mentos para hacerles frente. En este articulo exami-
namos, primero qué es la politica industrial y luego
la politica industrial que ha seguido la Unién Europea
y el problema de productividad de Europa. A conti-
nuacion, revisamos la paradoja de la politica industrial
en relaciéon con las politicas sectoriales ( seccion terce-
ra) y las poliicas horizontales en la cuarta. La seccidn
quinta examina las relaciones entre las politicas indus-
frial y de defensa de la competencia, en particular
en un contexto de crisis, y la seccidn sexta, se ocu-
pa de los niveles de implementacion de la politica in-
dustrial. Las conclusiones se presentan en la Ultima
seccion.

De acuerdo con la Comisidn Estadounidense de Co-
mercio Infermacional, la politica industrial es una «ac-
cion coordinada del gobierno destinada a orientar los
recursos de produccion a los productores nacionales
en ciertas industrias para ayudarles a ser mds compe-
titivos». Hay diferentes tipos de politica industrial.

Por un lado estd el enfoque sectorial, articulado por
sectores. Asi se entiende la politica industrial tradicio-
nal como un conjunto de ayudas a industrias en de-
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clive, como por ejemplo la construccién naval o el
acero en algunos paises desarrollados, para que di-
chas industrias no disminuyan su peso demasiado ra-
pido. Este enfoque, ademds, contempla la presta-
cién de apoyo en determinados casos a los damni-
ficados por el cambio industrial, y la ayuda a secto-
res emergentes y empresas mediante la elecciéon de
ganadores para tratar de identificar qué sectores son
de futuro y apoyarlos.

El enfoque horizontal configura la intervencion de la
politica industrial de manera que no sélo se mira a
los sectores, sino que se ayuda a las infraestructuras
en general, de manera que las empresas puedan
crecer. Mediante ayudas a la innovacién, al capital
humano o a la infraestructura fisica se pretende fa-
vorecer el crecimiento de la industria.

La Comision Europea en los Ultimos tiempos se ha iden-
tificado, al menos en teoria, con la naturaleza horizon-
tal de la politica industrial, y se ha ido alejando progre-
sivamente del enfoque sectorial mds intervencionista.
Esta no es una vision siempre coincidente con la de los
responsables poliicos de los estados miembros. Para
algunos de ellos, Europa deberia promover empresas
lideres para enfrentarse a la competencia de las eco-
nomias emergentes. Asi se pronuncié el ministro fran-
cés de Finanzas ya en diciembre de 2004: «Debemos
fener, no sdlo en Francia, sino también a nivel europeo,
una poliica industrial muy ambiciosa. Delbemos fo-
mentar la apariciéon de campeones europeos en el
sector industrial. Estamos firmemente convencidos de
que, en el contexto de la globalizacién, no podemos
ser ingenuos, porgue la ley de la selva dictamina siem-
pre permitir que los fuertes devoren a los débiles, y no
hay razén por la gue Europa deba bajar la guardia en
esta competicion global (4)».

Sin embargo, en fechas cercanas, para la Comision,
«desde una perspectiva de politica industrial, el papel
de los poderes publicos es actuar sdlo cuando sea ne-
cesario, es decir, cuando algunas ineficiencias de mer-
cado justifiquen la intervencién del gobiermo o con el
fin de forentar el cambio estructural... A estos efectos,
las auforidades publicas pueden hacer uso de los ins-
frumentos de politica tales como una mejor regulacion,
mercado Unico, la innovacion y la politica de investiga-
cién, el empleo vy las politicas sociales, etc. que se apli-
can generalmente a toda la economia, sin hacer dis-
fincion entre los sectores 0 empresas, junto con otras
medidas complementarias para facilitar la cohesion
social y econdmica». A lo que anadia, «la Comision es-
& comprometida con la naturaleza horizontal de la po-
litica industrial y para evitar un retomo a polticas inter-
vencionistas selectivas».

LA POLITICA INDUSTRIAL EUROPEA Y EL PROBLEMA DE

La Agenda de Lisboa declaraba el propdsito, extraor-
dinariamente optimista visto desde hoy en dia, de
convertir a la Unién Europea para el aho 2010 en la

CUADRO 1
INGRESO REAL, PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO
Y FACTOR TRABAJO EN LA UE-15
EN PORCENTAJE DE LOS NIVELES DE EE.UU

1970 1995 2000 2005 2011

PIB per cdpita 71.0 73.9 72,0 70,9 74,0
PIB por hora 650 924 901 844 840
frabajada

Horas trabajadas

per capita 101.0 79.9 80,0 83,9 87.9

FUENTE: Eurostat Structural Indicators (2004), OECD.Stat (2013).

region tecnoldgicamente mds dindmica e innova-
dora en el mundo y daba a la politica industrial un
papel central (5). Sin embargo, la comparacién de
la UE con Estados Unidos desde una perspectiva a
largo plazo sigue sin ser halaglUena para Europa. Si
vemos los ingresos reales y la productividad laboral
de la Europa de los 15 paises miemibros (UE15) co-
Mo un porcentaje de los niveles estadounidenses a
partir de 1970 (cuadro 1), veremos que, en ese ano,
el PIB per cdpita en la UE, en relacion con el estadou-
nidense, era del 71%. Esta cifra se mantuvo estable,
e incluso aumento ligeramente, llegando a alcanzar
el 74% tras la crisis. Si nos fijamos en el PIB por hora
trabajada en términos de productividad, en ese mis-
mo ano nos encontralbamos en el 65% respecto al
nivel estadounidense, y actualmente estamos situa-
dos en el 84%; sin embargo, tfrabajamos menos ho-
ras per cdpita si nos comparamos con Estados
Unidos en 1970. De nuevo, en términos de horas tra-
bajadas tras la crisis, nos hemos recuperado, acer-
candonos al 88%. Pero la UE15 todavia va por detrds
de Estados Unidos. Todo ello se confirma al observar
diferentes maneras de medir la productividad, co-
mo, por ejemplo, la productividad laboral o la pro-
ductividad total de los factores.

En términos de la productividod total de los factores
(grdfico 1), los EE.UU. tienen tipicamente una tasa de
crecimiento de la productividad mds alta que la me-
dia europeq, que en si misma es mayor que la de
Espana —al menos hasta el inicio de la crisis—.

Las ayudas estatales en la Union Europea se dividen
en horizontales, sectoriales (con sectores exentos de
la reglamentacion general de ayudas, como la agri-
culturg, la pesca y el fransporte; sectores sensibles,
como el carbdn, el acero, las fioras sintéticas vy la
construccion naval; y sectores mds recientemente
abiertos a la competencia como los servicios finan-
cieros, el fransporte aéreo y maritimo y los vehiculos
de motor), regionales, y de rescate y restructuracion
de empresas especificas.

Enlos Uttimos tiempos, la Comisién Europea se ha com-
prometido con la politica industrial de carécter horizon-
tal, y se ha alejodo del enfoque sectorial mds interven-
cionista. De hecho, si observamos el grdfico 2, vemos
que hasta la crisis las ayudas estatales en la UE fueron
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disminuyendo (como porcentaje del PIB) como lo ha-
cian las ayudas sectoriales. La ayuda estatal horizontal
se ha mantenido estable, incluso a lo largo de la crisis,
y la ayuda a sectores especificos ha ido reduciéndo-
se con la salvedad de la ayuda en la crisis actual, con
un componente bancario muy acusado. La crisis ha
implicado cambios debido también al importante
apoyo ofrecido a sectores especificos, como el auto-
movilistico en Detroit, Estados Unidos.

En relacion a la politica de 1+D, central en la politica
horizontal, los paises escandinavos y los Estados
Unidos destacan en cuanto al elevado uso de las
tecnologias de la informacién y la comunicacion se
refiere. Mientras que en el centro de Europa la velo-
cidad de adopcion de las innovaciones se encuen-
fra en el rango medio, en el sur de Europa el proce-
so de adopcioén es tfodavia bastante bajo. La figura

3 (en pdgina siguiente) muestra algunos datos de la
inversidon en |+D en % del PIB.

LA PARADOJA DE LA POLITICA INDUSTRIALY LAS

La ciencia econdémica ha elaborado muchos argu-
mentos para la infervencion en el mercado a causa
de numerosos fallos de mercado. Las externalidades
son un claro ejemplo. Si una empresa produce y con-
tamina sin tener en cuenta el coste de la contami-
nacion y, posteriormente, se la obliga a pagar todo
el dano causado al medio ambiente, podria ir a la
quiebra; lo que ilustra la magnitud de este problema.
Oftro tipo de externalidad es la informacién asimé-
trica, ya que las diferencias en la informacion provo-
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can fricciones en el mercado. Y finalmente existe el
poder de mercado, definido como la capacidad de
las empresas para aumentar los precios por encima
de los costes marginales. Sin embargo, aungque ha-
ya nuMerosas razones para la intervencion, una gran
proporcién de economistas son escépticos sobre los
beneficios de la politica industrial tradicionall.

Existen varios argumentos a favor de una politica sec-
torial activa. Por ejemplo, para lograr una ventoja es-
fratégica en el mercado internacional, debido al efec-
o de la curva de aprendizaje, l10s gobiemos pueden
querer ayudar a las empresas a ser mas eficientes y ser
capaces de competir en el mercado internacional.
Europa lo ha intentado con EADS-Airbus; Espana y otros
paises han subvencionado generosamente, hasta la
crisis, la industria de la energia renovable. Ademds, los
paises, a través del llamado efecto de transferencia,
pueden tratar de capturar rentas en el extranjero. Si un
pais tiene algun tipo de posicion monopolistica en el
extranjero que puede explotar, éste pais podrd extraer
beneficios del exterior y transferidos al pais.

Otra razén a favor de una politica industrial sectorial ac-
tiva es conseguir una restructuracion eficiente y equi-
librada de las industrias en declive. Silos gobiemos de-
jan la restructuracion en manos del mercado pueden
producirse algunos efectos externos que los agentes
no interalizan en sus decisiones. Ademds, en distintas
industrias es bueno fener normas comunes. Como
ejemplo cabe mencionar la coordinacion en el estén-
dar GSM para feléfonos moviles en Europa, la cual su-
puso una ventaja respecto a los EE.UU. Otfro capitulo
son las politicas emprendidas para aliviar las imperfec-
ciones en el mercado de capitales.

A pesar de la validez de los argumentos presentados,
las politicas sectoriales presentan una serie de pro-
blemas. En primer lugar, estas intervenciones requie-
ren una informacion muy detallada que por lo gene-
ral los reguladores o el sector publico no tienen. En
segundo lugar, la politica industrial activa puede des-

encadenar comportamientos estratégicos de los pa-
ises rivales con represalias comerciales potenciales:
si un pais infenta ayudar a una industria, a continua-
cion, el pais vecino hard lo mismo, y al final no ha-
brd ninguna ganancia para nadie. Ademds, las inter-
venciones pueden ser capturadas por intereses muy
especificos, sobre fodo politicos, y pueden restringir
la competencia y danar la eficiencia. También pue-
den tener costes directos e indirectos muy elevados.

Otra de las vertientes de la politica industrial que es
preciso considerar es la economia politica. Los diri-
gentes politicos pueden intentar conseguir rentas pri-
vadas de las politicas industriales y pueden intentar
comprar el apoyo de una clientela politica para po-
der ser reelegidos. Las inversiones en proyectos sim-
bolicos visibles pueden servir para realzar el prestigio
propio sin que el andlisis coste-beneficio social del
proyecto sea positivo. En «La Rigueza de las Nacio-
nes«, Adam Smith establecia un criterio por el cual
las obras publicas, como carreteras y ferrocarriles, se
debian construir teniendo en cuenta lo que los usua-
rios estaban dispuestos a pagar por el servicio por-
que de lo contrario, las infraestructuras siempre se
construirian en el interés de los dirigentes locales. La
politica industrial sectorial tiene el riesgo de que sirva
para distribuir favores. Este es el «capitalismo de ami-
gos», bien conocido en diferentes paises.

Ademds, la politica sectorial activa entrana el iesgo de
violar un principio econdmico fundamental basado en
que la eficiencia depende en gran medida de la po-
sibilidad de entrada y salida en el proceso competiti-
vo. La idea bdsica es que las economias han de tener
un sistema donde a las empresas eficientes se les per-
mita prosperar, y a las empresas ineficientes, salir del
mercado. Esto refleja en cierta medida la idea de des-
truccién creativa de Schumpeter. La injerencia en es-
te proceso, y en particular cuando existe una ayuda
sectorial, generalmente daha a los rivales mdas eficien-
tes, debilita el incentivo a la mejora, e impide la en-
frada.
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Sirecunimos a la evidencia empirica, se observa que
la competencia afecta a los precios, la productivi-
dad y los nuevos productos. El crecimiento de la pro-
ductividad estd ligado a un entorno competitivo sa-
ludable y, en particular, a la salida de las plantas de
baja productividad y la entrada de las de alta pro-
ductividad. Este proceso es, en muchos casos, mads
importante que las mejoras de las antiguas plantas
ya existentes. Por ejemplo, la explicacion de la dife-
rente productividad entre los EE.UU. y Europaq, pare-
ce residir no tanto en la enfrada, que en Europa es
tfambién bastante sustancial, sino a que en Europa
las empresas mds ineficientes no salen del merca-
do. En EE.UU. se produce un ritmo de salida mas al-
fo que en Europa y, ademds, las empresas produc-
fivas son capaces de crecer mds rdpidamente. En
EE.UU. las empresas que son ineficientes son expulsa-
das del mercado, mientras que en Europa disfrutan
de un mayor nivel de proteccion.

Cabe destacar que si el objetivo de la politica del
gobierno es proteger a los trabajadores, en general,
dar dinero o créditos blandos a los accionistas y sus
empresas no es tan bueno como ayudar directa-
mente a los mismos trabajadores, a su formacion y
a gue existan unos mecanismos de contratacion efi-
caces. Si proteger el empleo implica proteger a las
empresas ineficientes, que gastan una gran canti-
dad de recursos, al final, no se termina protegiendo
la ocupacion.

Ya existe cierta evidencia en la UE de que las ayudas
sectoriales han tenido efectos negativos sobre la
competenciay han tendido a ralentizar el crecimien-
to de la productividad. Esta es una de las razones por
las que la politica industrial se ha desplazado hacia
aspectos mds horizontales, como el apoyo general
a la [+D, la formacién de capital humano o la pro-
mocion de la internacionalizacion, que son benefi-
Ciosos para todos los sectores.

En primer lugar, la 1+D y las actividades de inno-
vacion son casos cldsicos que ilustran el fracaso de
los mecanismos de mercado debido a sus efectos
dindmicos sobre la productividad. La produccion de
conocimiento y la innovacion poseen las caracteris-
ficas de un bien publico y ademds tienen importan-
tes efectos externos sobre la economia. El uso del co-
nocimiento por una persona 0 empresa No disminu-
ye al ser utilizado por ofros y el sistema de patentes
estd disefado precisamente para asegurar un retor-
no de la inversidon en 1+D. Sin embargo, la preven-
cion de la innovacion y de las fugas de conocimien-
fo al resto de la economia conlleva un coste, ya que
limita la difusion de los avances tecnoldgicos.

Si a esto se suman las potenciales imperfecciones en
el mercado de capitales para financiar la [4+D (de-
bido a la informacidon asimétrica es extremadamen-
te dificil evaluar externamente la actividad de inves-
tigacion de una empresa), el resultado es que el sub-

sidio a la investigacion bdsica puede justificarse en
términos sociales. El subsidio se vuelve mds discutible
en cuanto se llega a las fases de aplicacion y des-
arrollo, las cuales pueden tener un uso comercial (ex-
cepto en el caso de industrias sujetas a la curva de
experiencia).

En segundo lugar, la formacién de capital huma-
no representa ofro caso de fallo potencial de mer-
cado. Es posible que no existan suficientes incentivos
privados a la acumulacion de capital humano. Por
un lado, las empresas tienden a invertir poco en la
formacioén de habilidades especificas, dado que una
vez capacitados los frabajadores pueden salir y unir-
se a ofra compania. Por ofra parte, los frabajadores
invierten en la educacion solo si existe un sector in-
dustrial y de servicios suficientemente desarrollado
para poder aprovechar su inversion, En el dmbito de
la educacion superior y la investigacion bdasica, el
problema se agrava dado que los beneficios (que
pueden ser socialmente muy importantes) son en ge-
neral dificiles de ser apropiados privadamente.

En tercer lugar, la creaciéon de una imagen de mar-
ca también puede ser asociada a fallos del merca-
do. En los mercados donde los consumidores care-
cen de informacion sobre la calidad del producto,
los nuevos productores se encuentran en desventa-
ja con respecto a empresas establecidas con una
reputacion de calidad. La forma de compensar es-
fa situacion no es mediante subsidios a la produc-
cién sino que se realiza mediante el establecimien-
to de niveles minimos de calidad y el control sobre
la aplicaciéon de las cldusulas de garantia.

Estas medidas horizontales son aln mds importantes
para las PYMES, las cuales representan una parte sus-
tancial de la produccién y empleo de varios paises de
la UE. Las PYMES pueden resultar gravemente afecta-
das por las imperfecciones de los mercados financie-
ros ya que tienen menor capacidad de autofinancia-
cién v diversificacion para cubrir los costes fijos de ac-
ceso directo a los mercados de capital. Ademds, pue-
den ser demasiado peguenas, especiaimente en tér-
minos de capacidad para establecer redes de ventas,
crear imagen de marca e incurir en los costes fijos ne-
cesarios para internacionalizar el negocio. Al mismo
fiempo, los estudios empiricos muestran que las PYMEs
fienden a ser mds flexibles e innovadoras, y que la ac-
fividad del proceso de innovacion no proporciona eco-
nomias de escala con respecto al tamano de la em-
presa. La especificidad de las PYMEs plantea la nece-
sidad de disefar una politica horizontal adaptada a sus
necesidades, con el fomento de acuerdos de coope-
racion para establecer redes de ventas, imagen de
marca, | + Dy la provisién de servicios especializados.

POLITICA INDUSTRIAL, REGULACION

Y COMPETENCIAY

Una regulacion eficiente deberia limitarse a los seg-
mentos con monopolio natural, a la proteccién de
la fuerza de trabagjo y del medio ambiente, con el
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objetivo de mantener reducido el coste de la activi-
dad econdmica. La politica de defensa de la com-
petencia deberia centrarse exclusivamente en redu-
cir el poder del mercado y crear mercados mas
competitivos.

(Existen fricciones entre la politica de defensa de la
competencia, que trata de crear mercados compe-
fitivos, y la politica industrial? Si, las hay vy las ha habi-
do en Europa. Por ejemplo, se han promocionado las
fusiones de grandes empresas a nivel nacional para
fomentar la aparicion de campeones nacionales,
como las grandes empresas de servicios, a costa de
crear monopolios, 1o que ha originado precios ele-
vados por dichos servicios en los paises de origen de
los campeones. Al mismo tiempo se ha criticado a
la Comision Europea por su supeditacion a los inte-
reses del consumidor en lugar de proteger a los pro-
ductores y su falta de visidon al no fomentar campe-
ones europeos para enfrentarse a la competencia
internacional (véase el reciente informe Gallois para
el gobiemo francés (2012)).

A la vista de este escenario, y la actual situacion de
crisis, é&como deberia ser modificada la politica in-
dustrial y la politica de competencia? Lo primero a
tener en cuenta es que deberia facilitarse el movi-
miento de recursos desde los sectores en declive a
los sectores emergentes. Durante una crisis, todos
aquellos sectores que son poco productivos, poco
competitivos y suelen obtener peores resultados, su-
fren mucho, por lo que la tentacién del gobiemo es
protegerles. En general esto comporta una pérdida
de dinero publico, ya gque son industrias que ya po-
seian una tendencia a la baja vy, por tanto, su situa-
cién actual no es consecuencia del ciclo econémi-
co sino que la crisis ha exacerbado una situacion ya
existente.

Un ejemplo de politica anti-ciclica es la ejercida por
Alemania, gue posee una industria extrernadamen-
te competitiva y subsidia algunos puestos de traba-
jo durante las crisis. El objetivo es que cuando el ci-
clo econémico se recupere, la demanda de esos
puestos de trabajo se reactive y se pueda poner fin
al subsidio. Bien distinto y carente de sentido seria, sin
embargo, la subvencion a los puestos de trabagjo de
un sector que necesariamente se debe reestructurar
(como la construccion en Espana, por ejemplo).

Oftra de las razones por las que los sectores en decli-
ve obtienen en ocasiones tanta ayuda reside en que
éstos disponen de una fuerte capacidad de presion
para proteger su posicion y rentas derivadas. De he-
cho, se ha afirmado que los gobiernos tienden mds
a ayudar alos perdedores (0 sectores en crisis) en |u-
gar de a los ganadores porque la politica estd in-
fluenciada por la presién de los grupos con mds ren-
tas. En los sectores en expansion la entrada de nue-
vVas empresas erosiona esas rentas, pero en los sec-
tores en declive la enfrada es limitada. En general,
las ayudas tienen un importante efecto distorsiona-
dor debido al riesgo moral. La creacién de un cam-

po de juego desigual diluye los incentivos para que
los agentes se comporten de forma eficiente. La po-
litica de competencia en la UE ejerce una necesa-
ria funcidn de control de estas ayudas de estado y
protege los intereses de los consumidores.

El papel de la politica de competencia en una cri-
sis debe basarse en mantener abiertos los mercados,
fomentar la infegracion, eliminar las entidades inefi-
cientes y las barreras artificiales a la entrada y a la
salida del mercado. Al mismo tiempo, puede servir
para controlar las distorsiones introducidas por los pa-
quetes de rescate y evitar la experiencia de los anos
1929y 1930, cuando se permitid la creacién de cdar-
teles y se protegid a sectores ineficientes, contribu-
yendo al alargamiento de la depresion.

Hemos argumentado que la politica industrial debe-
ria ser de cardcter mdas horizontal. Ademds deberia
redlizarse en el nivel en el que las externalidades se-
an mds importantes, es decir, alll donde afecten mds
al funcionamiento de los mercados.

Las externalidades mds relevantes residen bdsicamen-
te en dos niveles. A nivel regional o local se producen
fundamentalmente las externalidades de aglomero-
cién, las inferacciones entre la mano de obra local, el
mercado de servicios y la difusién de conocimientos.
Por ofro lado, se sitta el nivel mds general, que no se
configura necesariamente como estatal sino también
a nivel de un drea como la Unién Europea. Esto permi-
te que los proyectos empresariales a gran escala ten-
gan éxito, ya sea en energia o en dreas muy compe-
titivas y fecnoldgicamente avanzadas y que necesitan
grandes inversiones.

Una asignacion eficiente de las actividades de politica
industrial y niveles de decision muy probablemente re-
queriria desplazar la toma de algunas decisiones des-
de el nivel nacional al nivel regional o al europeo. Esta
nueva asignacion en la toma de decisiones es contro-
vertida desde el momento que posee elementos de
economia politica. El nivel de la toma de decisiones
fambién debe tener en cuenta en qué nivel las politi-
CAs SON MENOS Propensas a ser capturadas por intere-
ses particulares que no sean de interés general.

El nivel adecuado para la politica industrial europea
€es aquel que proporciona un Marco de normas co-
munes, asigna la 14+D mediante licitacion publica en
base a méritos, internaliza las externalidades trans-
fronterizas, potencia las economias de escala, pro-
porciona mecanismos de compromiso para que 1os
gobiemnos resistan las demandas de los grupos de
presion, y contribuye a la estabilidad de euro, ya que
no son posibles las devaluaciones nacionales para
ganar competitividad. Ejemplos de estas ventajas se-
rian la politica energética comun, que tiende a bri-
llar por su ausencia, o los grandes proyectos de in-
vestigacion y desarrollo con externalidades transfron-
terizas.
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¢Es una buena idea promover campeones europe-
0s? Puede serlo si se potencia a aguéllos que ya
cuentan con experiencia en el mercado internacio-
nal, se mantiene el nivel de competencia en los mer-
cados relevantes, y no se producen interferencias po-
liticas. Esta promocion debetia ser, en cierto sentido,
parte de la politica industrial a nivel europeo. La ex-
periencia de Airbus, buque insignia de la politica in-
dustrial europeq, Nno ha sido un muy buen ejemplo
de codmo hacer las cosas dado que su organizacion
ha estado sesgada histéricamente por la influencia
politica (6).

PERSPECTIVAS, LO VIEJO Y LO NUEVO+

Una reflexion final sobre las viejas y las nuevas prac-
ficas permite enmarcar mejor las perspectivas en
materia de politica industrial. En el pasado, la co-
rriente de pensamiento mayoritario combinaba el
puro laissez faire con la seleccidn arbitraria de los ga-
nadores en los diferentes sectores. Desde esta pers-
pectiva fradicional se justifica el rescate a los perde-
dores y el mantenimiento de las actividades tradicio-
nales. Sin embargo, este tipo de politicas a nivel na-
cional, proteccionistas y que requieren una regula-
cién intrusiva de las industrias, estdn desfasadas.

La nueva politica industrial se delbe fundamentar en
promover la excelencia, en el sentido de ayudar a
aquellos que ya han demostrado su valor en el mer-
cado, ante la competencia a la que se enfrentan; y
alos ganadores emergentes. Esta perspectiva englo-
ba la ayuda horizontal a la creacion de clusters de
capital humano, ya que el intercambio de informa-
cién fluida es muy importante, y tiene lugar a nivel lo-
cal. Las ayudas deben dirigirse a las regiones y las
personas innovadoras, a fomentar la competencia y
a reducir el coste general de hacer negocios. Para
ello es necesario que tanto las regiones como la UE
tfomen mayores responsabilidades en la politica in-
dustrial.

NOTAS+

[1]  Este articulo se basa en parte en Calmfors et al. (2008).

[2] Vease Strauss-Kahn 'y Vives (2009) para EEUU y Laamanen
et al. (2012) para Europa.

[3] No obstante, al disminuir las barreras de entrada y aumen-
tar el nimero de participantes y variedades en el mercado,
se puede llegar a producir paraddjicamente una disminu-
cién del esfuerzo de reduccién de costes debido a un efec-
to expulsién provocado precisamente por la aparicion de
estos nuevos participantes. Vease Vives (2008).

[4] Hervé Gaymard, ministro francés de finanzas, de 2004.

[6] «La funcién principal de la politica industrial en la Unidn
Europea es proporcionar de forma proactiva las condicio-
nes marco adecuadas para el desarollo empresarial y la
innovacién con el fin de convertir la Unién Europea en un lu-
gar atractivo para la inversion industrial y la creacion de em-
pleo, teniendo en cuenta el hecho de que la mayoria de
las empresas son de tamano pequeno y mediano».

[6] Véase Camfors et al. (2007).
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