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RESUMEN

El presente articulo tiene como objetivo la re-
construccion de las caracteristicas arquitectonicas
de los recintos amurallados de la Colonia Romula
Hispalis. No obstante, como quiera que nunca se
ha documentado de forma inequivoca un lienzo de
aquellos, hemos denominado este articulo “El po-
merium invisible”. En este sentido, se defiende la
existencia de al menos dos recintos amurallados. El
primero seria contemporaneo de la concesion por
César del estatuto colonial a Hispalis, en el 45 a.C.,
o de la segunda deduccién de colonos por parte de
Augusto, hacia el 15-13 a.C. El segundo seria eri-
gido durante el siglo II d.C., consecuencia del es-
pectacular auge que experimento la ciudad con los
Antoninos.

ParaBras CLAVE
Hispalis, Pomerium, Murallas.

ABSTRAC

This article is intended to rebuild the architec-
tural features of Colonia Romula Hispalis’ walls.
Since they have never been documented, so it will
be called “The invisible pomerium’. In this respect,
it is upheld the existence of a least two walls, the
first one would have been erected when Hispalis
was granted the colonial status by Caesar in 45 BC,
or with the second deduction of settlers by August
in 15-13 BC. On the other hand, the second wall
would have been erected in the 2™ century, as a
result of the big importance of the city with the
Antonines.
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1. ENTORNO A LOS FRAGMENTOS DE LAS MURALLAS DE
HispraLis.

En el siguiente epigrafe efectuamos una relacion
de todos los restos que la historiografia sevillana y
la arqueologia han vinculado con el recinto amura-
llado de la Colonia Romula Hispalis (figura 1). El
conocimiento de la mayoria de ellos se debe a ha-
llazgos casuales, consecuencia de la realizacion de
obras de infraestructura en el siglo pasado, o a no-
ticias extraidas de bibliotecas y archivos'. Los pro-
porcionados por las intervenciones arqueoldgicas,
salvo las de la Encarnacion y el Patio de Banderas
del Alcazar, muestran una marcada indefinicién
cronolégica y/o las descripciones que ofrecen sus
excavadores no permiten identificarlos de forma
inequivoca con los recintos amurallados de His-
palis. Por ello no conocemos ni su cronologia ni
sus caracteristicas constructivas (Jiménez Martin,
2002, 474-475; Gonzalez Acufia, 2005, 82; Beltran
Fortés et alii, 2005, 69).

1.1. PARROQUIA DE SANTA CATALINA.

Cuando en 1721 se procedi6 a la apertura de los
cimientos de la capilla del Rosario y del Sagrario
de la Parroquia de Santa Catalina, se detectaron los
restos de un muro de piedra labrada de mas de 3
varas de grueso (2’50 m). Estos discurrian en direc-
cion a la Plazuela de la Paja, denominacién que se
corresponde con la actual Ponce de Leén (Collantes

de Teran, 1977, 73).

1.2. MERCADO DE LA EENCARNACION.

En el transcurso de la vigilancia de movimien-
tos de tierra efectuados en la V fase de intervencion
arqueoldgica en el Mercado de la Encarnacion, se
document6 una estructura identificada por sus ex-
cavadores con un fragmento de muralla en virtud
de sus caracteristicas morfoldgicas, constructivas y
orientacién. Dichas caracteristicas consisten en una

1 El presente articulo constituye la adaptacion de un capi-
tulo de la tesis doctoral de uno de nosotros. Con el titulo Se-
villa amurallada. Ensayo de reconstruccion del trazado y
las caracteristicas arquitecténicas de los recintos defensi-
vos de la Colonia Iulia Romula Hispalis y madinat Isbilia
(siglo I a.C.-siglo XIII), fue defendida el dia 23 de marzo de
2012 en el Departamento de Prehistoria y Arqueologia de la
Facultad de Geografia e Historia de la Universidad de Sevilla.
Bajo la direccion de don Fernando Amores Carredano y de don
Miguel Angel Tabales Rodriguez, obtuvo la calificacién de so-
bresaliente por el tribunal compuesto por don Julio Navarro
Palazén, don Rafael Valencia Rodriguez, don Alfonso Jiménez
Martin, don Alberto Leén Mufioz y don Pedro Mateos Cruz.
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estructura erigida con sillares de piedra alcoriza
dispuestos en opus quadratum, unas dimensiones
de 6 m de longitud por 4 m de anchura y orienta-
cion en diagonal. Estas caracteristicas permitieron
a sus excavadores plantear que se tratara de una es-

uina de la cerca o una de las torres de una puerta
?ﬁgura 2) (Gonzélez Acufa, 2005, 82-83; 2011, 61-
62; Amores, 2005, 148; Amores y Gonzalez Acu-
fia, 2004; 2006a, 206).

Aunque no fue posible determinar el momento
en que fue erigida, pues no se llevé a cabo su regis-
tro estratigrafico completo, sus excavadores defien-
den que su insercién dentro de una trama urbana
programada permitiria sostener que su ereccion
formo parte del disefio global del sector Se fecharia
pues a mediados del siglo I d.C. (Amores y Gonzé-
lez Acufa, 2006b, 219; Gonzalez Acufia, 2011, 62).

En cuanto al analisis de este hallazgo, se trata
del que a priori tiene mayores posibilidades de
pertenecer a la cerca de Hispalis. Sin embargo,
los argumentos al respecto no parecen definitivos,
a lo que cabria afadir el peligro de formular una
propuesta sobre el pomerium de la Colonia Ro-
mula en virtud de tan escasa evidencia arqueol6-
gica. En esta linea, el cercano caso cordobés alerta
sobre lo aventurado que resulta atribuir una tnica
cronologia a la totalidad del recinto amurallado en
funcién de la datacidon de un lienzo concreto. Asi,
se han documentado lienzos con un amplio marco
cronolégico, que ponen de manifiesto que la for-
malizacién del recinto de la Colonia Patricia no
obedeci6 a un tnico impulso constructivo.

1.3. PARROQUIA DE SAN MARTIN.

Santiago Montoto observé que la torre del cam-
panario de dicha parroquia se erigia sobre muros
mis antiguos de 2’70 m de espesor (Montoto, 1981,
109). Juan Campos relaciond este extremo con los
restos de la muralla romana (Campos, 1991, 45;
1993, 188).

1.4. CAsa DE MIGUEL DE MANARA.

En el transcurso de las obras de restauracién se
localiz6, aunque no se documenté en su totalidad
por la aparicion del freatico a 3'10 metros de pro-
fundidad, un muro de sillares ciclépeos anterior a
las construcciones islaimicas. En virtud de su em-
plazamiento sus excavadores lo relacionaron con la
cerca imperial (Ojeda, 1993, 133; 1995, 212; Ojeda y
Tabales, 1994, 138).
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Figura 1. Estructuras que se han vinculado con registros.
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Figura 2. Estructura documentada en la V fase de intervencién
en el Mercado de la Encarnacién (fotografia cortesia de
Fernando Amores).

1.5. PATIO DE BANDERAS DEL ALCAZAR N° 16.

Durante los trabajos de rehabilitacion del in-
mueble, se documenté con metodologia arqueolo-
gica una alineacion de sillares isédomos, de médulo
romano (codo de 052) y de piedra alcoriza, con lla-
gas irregulares y cufias de grava (figura 3) (Tabales,
2002a, 205; 2002b, 204-206; 2002c, 153; 2010b,
82-83). Dichas caracteristicas, de las que puede in-
ferirse el empleo de material de acarreo a base de
sillares de médulo romano enripiados, no permiten
plantear reflexiones mas sélidas en lo que a su cro-
nologia se refiere. Asi pueden ir desde lo tardoanti-

Figura 3. Muro de sillares documentado en el nimero 16
del Patio de Banderas del Alcizar de Sevilla (fotografia
cortesia de Miguel Angel Tabales).
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guo (Gonzélez Acufa, 2011, 63) hasta casi cualquier
momento del periodo omeya.

1.6. PATIO DE BANDERAS DEL ALCAZAR.

En la campaiia de 2010 se ha documentado una
alineacién de sillares con direccién este-oeste, una
anchura de 120 m, aparejo de opus quadratum
de sillares de piedra alcoriza almohadillados, dis-
puestos en hiladas alternas a soga y tizén, tomados
con mortero de barro, cufias de piedra en las llagas
y un emplecton interior a base de mampuestos de
pequefias dimensiones y ceramicas colocados en
tongadas horizontales. En su extremo occidental,
la coincidencia exacta en la alineacién vertical de
las diferentes hiladas es interpretada como la jamba
de un acceso (ﬁgura 4) (Tabales, 2010c, tomo I, 67;
Vargas Lorenzo, 2010, tomo II, 19 ss.). Sus excava-
dores le asignan una cronologia comprendida entre
el 60 y el 30 a.C., aunque perduraria hasta media-
dos del siglo V d.C,, y la identifican como la hoja
interior de un muro de mayor espesor que formaria

arte de las murallas erigidas por César (Tabales,

2010c¢, tomo I, 88).

1.7. PORTADA DE LA MONTERIA DEL ALCAZAR.

En este punto del Alcazar se document6 con
metodologia arqueoldgica una estructura de silla-
res calizos, trabados mediante argamasa, cufias de
ladrillo, dispuestos sobre un emplecton caementi-
cio, que empleaba ladrillos y cascotes de roca alco-
riza como asiento, y cuya cronologia no iria mas
alla del siglo I a.C. (figura 5). Su excavador sugiere
que formara parte de una torre o lienzo de muralla

Figura 4. Estructura de sillares documentada en el Patio
de Banderas del Alcazar de Sevilla (fotografia cortesia de
Miguel Angel Tabales).



DANIEL JIMENEZ MAQUEDA ® PEDRO PEREZ QUESADA 157

en funcion de su técnica constructiva y su empla-
zamiento en el limite del promontorio original de
la ciudad, si bien sin descartar otros usos (Tabales,
2006, 14-15; 2010a, 2721-2722; 2010b, 58—59).

1.8. PrLAzA DE VILLASIS.

Al efectuar en 1950 la apertura de la zanja del
alcantarillado del Teatro Alvarez Quintero, se loca-
liz6 en la Plaza de Villasis, a un metro por debajo
de la rasante y sin agotar su potencia, pues dicha
zanja concluia a 4’30 m, un muro de sillares de ca-
liza de 3 m de espesor. Este muro parecia cruzar la
plaza desde la calle Cuna hacia la de Orfila (Collan-
tes de Teran, 1977, 75).

1.9. CALLE ORFILA.

Cuando en 1952 se levanté el adoquinado para
proceder a su pavimentacién, se documentd, a
muy escasa profundidad, un muro de derretido de
2 m de espesor y unos 20 m de longitud. Este dis-
curria por el centro de la calle y practicaba frente a
la capilla de San Andrés un pequefio quiebro hacia
la calle Daoiz (figura 6) (Collantes de Teran, 1977,
75) Una reciente vigilancia de obras ha descartado
que se tratara de un lienzo del recinto amurallado
de Hispalis, pues su técnica constructiva es el ta-

pial (figura 7) (Oliva, 2008).

1.10. CALLE MARTIN VILLA.

En 1950 se localizd, a unos 80 m de los restos
documentados en la Plaza de Villasis y frente a los
nameros 7 y 8, un muro transversal al eje de la ca-
lle. Con un espesor de 1'95 m estaba erigido a base

Figura 5. Estructuras de sillares documenta en la Portada
de la Monteria del Alcazar de Sevilla (fotografia cortesia
de Miguel Angel Tabales).
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Figura 6. Estructura localizada en la calle Orfila en el
transcurso de obras de pavimentacion llevadas a cabo en

1952 (Collantes de Teran, 1977).

Figura 7. Estructura documentada en la calle Orfila en
el transcurso de obras de saneamiento llevadas a cabo en

2008 (fotografia cortesia de Pablo Oliva).
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de paramentos de piedra con un relleno de piedra y
argamasa (Collantes de Terén, 1977, 75).

1.11. CaLLE GALLEGOS.

Juan Campos se hizo eco de un documento, lo-
calizado en el Archivo de la Comisién de Monu-
mentos, en el que se alude al hallazgo de muros de
sillares de gran espesor, uno de ellos identificado
con el dado del espigén de una puerta (Campos,
1991, 46).

1.12. Praza per, CABILDO.

Ramoén Corzo publicé una fotografia en la que
se observa como al excavar los cimientos del edifi-
cio Plaza del Cabildo, junto al Postigo del Aceite,
se localizo una estructura de opus caementicium,
paralela a la linea de fachada de aquel e identificada
con los restos de la cerca romana (figura 8) (Cor-
70,1997, 211). Sin embargo, por su emplazamiento
debe corresponder con los recintos almohades del
Alcazar (Ordofez, 2003, 68-69; Gonzilez Acuiia,
2011, 419).

Figura 8. Muralla romana en el sector del Postigo del
Aceite de Sevilla segn Corzo (1997).
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1.13. AVENIDA DE LA CONSTITUCION.
En el escueto resumen que Carriazo publicé so-
bre su inspeccion de la zanja que en 1960 se excavo
ara el alcantarillado desde la Puerta de Jerez a la
Plaza de San Francisco, se hace alusién al hallazgo
de la muralla romana frente a la puerta principal
de Zahara, “correspondiendo al estrangulamiento
de la calle San Gregorio, donde estuvo una puer-
ta”. Dicha muralla habria estado paramentada de
silleria, aunque tan sélo se documenté el mortero
del interior, y junto a ella se localiz6 una sepul-
tura de inhumacién con cubierta de tegulae (Ca-
rriazo, 1974-1975, 92-93). Sin embargo, hay quien
ha sugerido que se trata de estructuras de caracter
portuario, tales como malecones (Ordéiez, 1998,

157-159).

2. RECONSTRUYENDO LAS MURALLAS DE HISPALIS.

Del analisis de los restos que la historiografia
atribuye a la cerca de la Colonia Romula sdlo se
pueden hacer algunas sugerencias en relacion a la
fecha de su ereccién. Para ello nos basamos tanto
en el contexto histérico como en las caracteristicas
arquitectonicas.

2.1. EL CONTEXTO HISTORICO DE LAS MURALLAS
DE HISPALIS.

Si se tiene en cuenta el contexto histérico, tres
habrian sido los periodos en los que fue necesaria la
ereccion de fortificaciones en Hispania durante el
dominio romano (Hauschild, 1994).

Las fortificaciones de entidad dejaron de ser
necesarias cuando finalizé la conquista y la pa-
cificaciéon de la Peninsula. Las murallas erigidas
a partir de este momento no se concibieron para
hacer frente a ataques militares sino tan sélo para
delimitar el pomerium, con un marcado caracter
simbélico (Gros, 1992; Hauschild, 1994).

Durante la segunda mitad del siglo IT d.C., justi-
ficarian la ereccién de nuevas construcciones defen-
sivas las incursiones de los mauri procedentes del
Norte de Africa (Garcia y Bellido, 1955; Gozalbes,
1979; Santos, 1980). El hecho de que los ataques tu-
vieran un ambito de afeccién limitado en el tiempo
y en el espacio explica que los ejemplos sean muy
escasos (Hauschild, 1994).

Desde fines del siglo III d.C. hasta finales del IV,
las ciudades hispanas se vieron obligadas a construir
nuevas fortificaciones para hacer frente a las incur-
siones de las tribus germanicas (Hauschild, 1994;

Fernandez Ochoa y Morillo, 1991; 1992; 2002).
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Esta cronologia se atribuy6 a la muralla detectada
en Italica en las prospecciones arqueologicas de los
afios 90 (Rodriguez Hidalgo, 1997, 108; Rodriguez
Hidalgo et alii, 1999, 79, 81 y 94; Caballos et alii,
1999, 62). Del mismo modo, esta datacién se sostu-
vo en un principio para la estructura documentada
en la Encarnacion (Amores, 2005, 148; Amores y
Gonzalez Acufia, 2006a, 206).

En relacién a las murallas sevillanas se puede
afirmar que se erigieron al final del primero de los
periodos mencionados, a lo largo de la segunda mi-
tad del siglo I a.C. Serian consecuencia de la conce-
sion del estatuto colonial a Hispalis por César, en
el 45 a.C., o contemporaneas de la adscripcion por
Augusto de nuevos colonos (adscriptio nouorum
colonorum), hacia el 15-13 a.C. (Ordéiiez, 1998, 64-
68; 2002, 14; 2005, 110).

En este sentido, pese a que en lineas generales
existe un evidente hilo conductor entre la politica
colonial de César y la de Augusto, son también ma-
nifiestas las diferencias entre ambas. En contraste
con la politica de César, quien en parte procedi6
a la creacién de las denominadas colonias titula-
res, es decir sin que tuviese lugar deductio alguna,
la de Octavio tuvo un caracter fundamentalmente
militar, consistente en el asentamiento de veteranos
(Gonzélez Roman, 1991, 98-100). De este modo, en
funcién del nimero de individuos participantes
en la fundacion colonial, se pueden inferir las ne-
cesidades de espacio para los mismos. Para ello es
preciso conocer también el destino de la poblacién
autoctona.

En lo que se refiere al primer aspecto, se han
hecho cilculos relativos al nimero medio de colo-
nos por colonia, postulandose cifras que irian desde
los 3000-4000 para las ciudades italianas (Keppie,
1983, 98), los 2000-3000 para cada colonia (Brunt,
1971, 238 y 259-261) hasta apenas los 1000 colo-
nos (Mann, 1983, 59). A los colonos cabria afiadir
la posibilidad de participacion civil, tanto de prole-
tarii como de romanos asentados con anterioridad
a la creacion de la colonia. En cuanto al segundo,
el establecimiento de colonos en lugares ya habita-
dos, como en el caso de Hispalis, suponia la puesta
en practica de diversas alternativas para la pobla-
cion autdctona. Entre estas posibilidades se pueden
mencionar su expulsion en masa, su admision en la
colonia con el derecho a un cierto grado de partici-
pacién en la vida publica o su conversion en mano
de obra dependiente, es decir los denominados in-
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colae; esta ultima posibilidad se ha constatado en
la Colonia Romula.

Por lo tanto, la cuestién que cabe preguntarse
es la de si el espacio englobado por el pomerium
turdetano-republicano fue suficiente para dar cabi-
da tanto a los colonos de César como a los de Au-
gusto. La posibilidad de que Hispalis fuese inicial-
mente una colonia titular, unido a la circunstancia
de que la fundacion cesariana tuviese lugar como
consecuencia del apoyo de la ciudad al bando pom-
peyano durante la guerra civil, indicio del tragico
destino de parte de su poblacién, permitiria sugerir
que la concesion del estatuto colonial por César no
llevé aparejada modificacion alguna en su perime-
tro amurallado.

Por el contrario, los estudios relativos a la colo-
nizacion augustea han puesto de manifiesto que la
labor de Augusto se centrd en obtener unas bases
mas estables y menos traumaticas que las de César,
procediendo al asentamiento de soldados licencia-
dos. En esta misma linea, se ha sugerido que del
texto de Estrabon tradicionalmente utilizado para
sostener la teoria de la doble fundacion seria po-
sible inferir ciertas deficiencias demograficas, que
llevarian a Augusto a efectuar una nueva adscrip-
cién de colonos (Ordéiiez, 1998, 70; 2005, 110). Por
esta razon, se podria sostener también que fuera
el asentamiento de veteranos por Octavio, en 15-
13 a.C., el responsable de la ereccién de un nuevo
dispositivo defensivo mas extenso para la Colonia
Romula Hispalis. Esta circunstancia acontecia en
Corduba por esas mismas fechas (Ventura et ali,
1996, 93-94; Murillo, 2004, 45; Vaquerizo et alit,
2011, 28).

Asimismo, para efectuar una aproximacién a las
consecuencias urbanisticas que para Hispalis ten-
dria la concesion del estatuto colonial se puede uti-
lizar la informacion procedente de asentamientos
que experimentaron un proceso similar. Para ello
es preciso tener en cuenta las siguientes variables:
un ambito espacial semejante, es decir en el Bajo
Guadalquivir; un marco temporal parecido, esto es
colonias fundadas por César y Augusto; y una mis-
ma realidad urbanistica, es decir asentamientos de
relativa entidad y antigua fundacion elevados a la
categoria de colonia civium romanorum, pues la
fundacion de una colonia ex novo solia ir acompa-
flada por la ereccion de una cerca a lo largo de su
pomerium?. Asi acontecié en Emerita Augusta

2 Son abundantes los ejemplos de colonias que carecerian
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(Mateos, 2004, 28 y 30) o Caesaraugusta (Mar-
tin, 1993, 118-119; Beltran Lloris, 1999, 412). Por el
contrario, no tenemos la certeza de que en el caso
de antiguos ntcleos de poblacion la fundacién co-
lonial supusiera una ampliacion del perimetro amu-
rallado.

De esta manera, y teniendo en cuenta las tres
variables que acabamos de mencionar, las colonias
a las que se puede recurrir para establecer un pa-
ralelismo con la Colonia Romula serian la Colo-
nia Augusta Firma Astigi y la Colonia Geneti-
va Iulia Urso. Los datos disponibles en relacion
al impacto en el urbanismo del establecimiento de
ambas colonias no son abundantes ni concluyentes.
En Urso los escasos datos parecen sugerir una am-
pliacion del espacio urbano como consecuencia de
la concesién del estatuto colonial (Corzo, 1979, 121;
Campos, 1989, 108-109; Pachén, 2011, 195-197). En
Astigi la fundacion colonial fue acompafiada de un
incremento de su superficie, con un urbanismo de
nueva planta a base de calles que se cortan en an-
gulo recto (Saez et alii, 2004, 27 ss.; 2005, 90-93;
Garcia-Dils, 2010, 87 ss.; 2011, 107 ss.; 2012: 122 ss.).

Por otra parte, el Principado de Augusto su-
puso una transformacién del paisaje urbano como
consecuencia de la intensificacién de la actividad
constructiva (Bendala, 1999, 131-132; Jiménez Sal-
vador, 1999, 146; Ordéiez, 2002, 16-17; 2005, 113-
114). Dicha actividad se plasmé en la monumenta-
lizacion de determinados ambitos arquitectonicos,
entre los que destacan los conjuntos forenses y las
murallas. Ambos elementos representan el escena-
rio privilegiado en el que se manifiestan tanto el
dominio ideolégico y cultural de Roma, en cuan-
to que cosmos nuevo y perfecto que se impone al
caos representado por los barbaros y la naturaleza,
como la voluntad de representacion de las nuevas
élites locales; éstas van a utilizar el evergetismo o
mecenazgo civico como férmula de promocién
politica (Melchor, 1994, 153). Es en este contexto
donde habria que situar lo que se ha denominado
“la remilitarizacién simbélica del paisaje” (Gros,
1996, 39).

Aunque no es posible afirmar que la citada mo-
numentalizacion afectara al pomerium de Hispa-
lis en época cesaroaugustea, las termas excavadas

de murallas (Gros, 1996, 39), a las que se ha denominado “ciu-
dades abiertas” (Gros y Torelli, 1988, 255). Incluso se pueden
mencionar casos de algunas que se negaron a erigirlas (Gonzélez

Acuiia, 2011, 50).
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por Collantes en la Cuesta del Rosario sugieren que
si afect6 a su conjunto forense®. Ademas en Abades
41-43 se documentaron los cimientos de una estan-
cia trapezoidal de reducidas dimensiones, delimi-
tada por cuatro muros de opus incertum dotados
de zapatas de mamposteria careada; su excavador le
asigna una cronologia que oscilaria entre mediados
del siglo I a.C. y el siglo I d.C. y la relaciona con el
desarrollo arquitectonico que para la ciudad debi6
suponer su transformacién en colonia romana (Ji-
ménez Sancho, 2002, 142-144). Estos datos, unidos
a las intervenciones augusteas en la cerca de Car-
mo, en concreto en las puertas de Cérdoba (Jimé-
nez Martin, 1977, 235; Ojeda, 2001, 183) y de Sevilla
(Jiménez Martin, 1989, 196; Schattner, 2005), per-
miten inferir que algo se haria en las murallas de la
Colonia Romula. Sin embargo, a dia de hoy no es
posible determinar su naturaleza y caracteristicas.

De cualquier modo, fueran César (Jiménez Mar-
tin, 1981, 16) o Augusto (Corzo, 1997, 210) los im-
pulsores de la ampliacion del perimetro amurallado
en la segunda mitad del siglo Ia.C. esta no obedeci6
a una realidad urbanistica. Salvo contadas excep-
ciones, las intervenciones arqueoldgicas no han
proporcionado estructuras de dicha cronologia.
Podriamos paralelizar su ereccién con la del siglo
XII, pues en ella se incluyeron amplios espacios sin
urbanizar. Si se aborda la cuestion desde esta pers-
pectiva, se puede argumentar que las intervencio-
nes con restos que se remontan a los siglos I-II d.C.
encuentran su justiﬁcacién en un emplazamiento
intramuros desde la segunda mitad del siglo I a.C.
Del mismo modo, en los siglos XIV y XV se ur-
banizaron extensas superficies intramuros desde el
siglo XII.

Se puede afirmar también que en el siglo IT d.C.
se erigié un nuevo recinto amurallado en Hispalis.
Dicha cronologia encontraria un argumento a favor
en el contexto historico, puesto que es ahora cuan-
do se erigen las murallas de la noua urbs italicense
y las de Munigua (Gri’mhagen, 1982, 324). Seria

también contemporanea de varios cambios urba-

3 Las mas recientes investigaciones niegan el caricter de
termas a dichos restos, vinculandolos con un amplio espacio
con piletas perteneciente a una edificacién de caracter diver-
so. Para ello se basan en la anémala disposicion de las piscinas,
la ausencia de muros y el caricter artesanal de los contextos
precedentes (Gonzalez Acufa, 2011, 483). Asimismo, estas in-
vestigaciones descartan la presencia de un espacio forense en el
entorno del Salvador y la Plaza de la Alfalfa (Gonzalez Acuiia,
2011, 170-173).
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nisticos producidos en la Colonia Romula (Gon-
zalez Acuiia, 2011, 193).

Dichos cambios consisten en una importante
transformacion en la distribucién de las necrépolis
(Gonzélez Acuia, 2011, 540), en una sustitucion
generalizada de los antiguos ambitos productivos/
comerciales por una ocupacién doméstica (Gonza-
lez Acuiia, 2011, 558) y en la construccion de diver-
sas edificaciones de caracter singular. Entre éstas se
incluyen varios complejos termales*, las columnas
de la calle Marmoles® y el edificio de planta rec-
tangular documentado en la Plaza de la Pescade-
ria e identificado con el castellum aquae ¢ (Garcia
Garcia, 20072, 11y 19; 2007b, 137). En esta misma
linea, se pueden afiadir las estructuras documenta-
das en Alemanes 25 y parcelas aledafias, donde en
época antonina se erigi6é una edificaciéon de gran-
des piedras calizas sobre una superficie aterrazada
(Vézquez, 2010, 3170), Placentines 7, con una es-
tructura de hormigén sobre el que se dispuso como
cimentacién un encofrado de la misma naturaleza,
mientras que el alzado consistiria en una fabrica de
ladrillo, fechada en torno al siglo II d.C. (Fernan-
dez Flores y Rodriguez Azogue, 2003, 962 ss.), la
reforma adrianea de la edificacién documentada en
Francos 41 (Rodriguez Hidalgo, 1998) y tal vez la
reorganizacion urbanistica que se ha sugerido en la
Plaza de la Virgen de los Reyes entre Tiberio y los
Severos (Romo, 1999, 432).

Por lo tanto, la ereccién de la muralla en este
momento si que obedeceria a una realidad urba-
nistica. Son muy numerosas las intervenciones
arqueologicas, llevadas a cabo al interior del hipo-
tético pomerium imperial, que han revelado una
estructura urbana plenamente consolidada a me-

diados del siglo I d.C.

4 Las termas documentadas en la Colonia Romula se lo-
calizan en la Cuesta del Rosario (Collantes de Teran, 1977, 63
y 70-72; Vera Reina, 1987, 55; Gonzalez Acuiia, 2011, 487), la
calle Abades (Jiménez Martin, 1985, 8-9; Corzo, 1991, 74 ss.;
Gonzalez Acuiia, 2011, 491) y el Palacio Arzobispal (Larrey y
Verdugo, 1995, 566 ss.).

5 La historiografia sevillana atribuye a las columnas de la
calle Marmoles una cronologia del siglo II d.C. (Blanco, 1972,
20;1979,135; Blanco y Corzo, 1976, 143; Jiménez Martin, 1985,
8; Campos y Gonzalez, 1987, 129; Marquez, 2003). No obstan-
te, las Gltimas investigaciones al respecto vinculan su ereccién
con un gran complejo eclesidstico, identificado con la sede epis-
copal y fechado hacia el siglo VI d.C. (Gonzalez Acuiia, 2011,
181-192 y 196).

6 Hay quienes han sugerido que se trate de una cisterna de
almacenamiento y depésito de agua que formara parte de la red

de distribucién (Ordéiiez y Gonzalez Acuiia, 2009, 70).
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2.2. LAS CARACTERISTICAS ARQUITECTONICAS DE
LAS MURALLAS DE HISPALIS.

Si centramos nuestra atencién en las caracteris-
ticas arquitectonicas de los restos que se han vin-
culado con las murallas de Hispalis, de su analisis
resulta evidente que no todos se erigieron con la
misma técnica (Valor, 1991, 60). A pesar de que la
historiografia sevillana haya considerado que todos
los restos identificados con la muralla de la Colo-
nia Romula pertenecen a la cerca imperial de His-
palis (Campos, 1993, 194), no es posible sostener
la hipétesis de que pertenecieron a un mismo re-
cinto defensivo. Por el contrario, lo que aqui sos-
tenemos como mas plausible es que dichos restos
no formaron parte al mismo tiempo de la cerca de
la Colonia Romula, puesto que Hispalis habria
dispuesto de al menos dos recintos amurallados. El
principal argumento para sostener la existencia de
sendos recintos romanos, aparte de ciertas consi-
deraciones de cardcter arqueolégico que hemos ex-
puesto en otro lugar, lo constituye las descripcio—
nes de los restos vinculados con las defensas de la
Sevilla romana. Es posible detectar en ellos distin-
tas técnicas constructivas que podrian representar
diferentes cronologias.

- Lienzos erigidos con lo que parecia ser opus
caementicium. Al respecto Collantes aludié a de-
rretido de 2 m de grosor en la calle Orfila, aunque
ahora sabemos que se trata de tapial (Oliva, 2008).
Asimismo, los restos de la Avenida de la Constitu-
cion podrian pertenecer a estructuras de caricter
portuario (Ordéfiez, 1998, 157-159).

- Lienzos erigidos con dos paramentos de piedra
con un relleno de argamasa y piedra de no muy
buena calidad, como en la calle Martin Villa. Para
este lienzo Collantes ya apunté la posibilidad de
que constituyese la evidencia de una ampliacién del
perimetro amurallado en este punto (Collantes de
Teran, 1977, 75). Por su parte, Carriazo hace men-
cién a fortisimo mortero que estuvo paramentado
de silleria al final de la Avenida de la Constitucién.

- Lienzos erigidos con sillares y una anchura
similar, como el lienzo de piedra labrada de mas
de 2’50 m de anchura de Santa Catalina, el de la
Plaza de Villasis, cuyo espesor alcanzaba los 3 m, y
el de la Encarnacién, con sillares de piedra alcoriza
dispuestos en opus quadratum y 4 m de anchura.

Una vez que hemos evidenciado las diferencias
existentes en las técnicas empleadas en los lienzos
vinculados a las defensas hispalenses, el siguiente
paso consiste en determinar la cronologia de cada
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Figura 9. Localizacion de las fortificaciones romanas.
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uno de ellos. Para esta tarea utilizaremos las mura-
llas del entorno mas inmediato de Hispalis, com-
parando las técnicas constructivas documentadas
en ellas con las sevillanas (figura 9). Ahora bien, la
mayor dificultad al respecto estriba en que la data-
cién tipoldgica requiere analogias datables (Lander,
1984, 151) y estas no son especialmente abundan-
tes en Andalucia Occidental’. Ademas, en lo que
se refiere a las fortificaciones romanas no es muy
conveniente trasladar la casuistica de una zona a
otra, ni siquiera de un recinto a otro. Al respec-
to, parece muy probable que en la ereccién de cada
recinto desempeflaran un papel determinante las
circunstancias peculiares de cada ciudad. Entre di-
chas circunstancias se pueden mencionar su acti-
vidad econémica, su vitalidad, supuestas amenazas
exteriores e incluso razones de prestigio (Rebuffat,
1986).

En primer lugar, el posible empleo del opus
caementicium en el recinto mas antiguo permi-
tirfa sugerir una cronologia augustea para el mis-
mo, basandonos para ello en dos argumentos. No
es posible relacionar con ningun resto sevillano las
murallas republicanas de Urso, erigidas durante las
Guerras Civiles entre el 50 y el 45 a.C., si bien hay
investigadores que sostienen una cronologia mas
antigua (Escacena, 2002, 85, 838 y 89; Salas, 2002,
99; Hourcade, 2003; Pachén y Ruiz Cecilia, 2005).
Estas murallas se caracterizan por un nucleo a base
de varios muros de piedra, que conforman espa-
cios rellenos de tierra, arena y piedras, paramento
exterior en talud, un terraplén en su cara interior
y torres semicirculares (figura 10) (Engel y Paris,
1906, 380 ss.; Corzo, 1977a, 13 ss.; 1977b, 137). Por
su parte, hay cierta similitud entre alguno de los
restos atribuidos al pomerium de Hispalis y la
muralla mas antigua de Italica y la de Ilipa Mag-

7 Las intervenciones de Engel y Paris y Corzo en Osuna
(Engel y Paris, 1906; Corzo, 1977a; 1977b); las del Instituto
Arqueolégico Aleman en Munigua (Griinhagen, 1982; Schatt-
ner, 2003, 52 ss.); la del Instituto Andaluz del Patrimonio His-
térico en la Puerta de Cérdoba en Carmona (Ojeda y Tabales,
1996; Ojeda, 2001); las de la Puerta de Sevilla (Gémez et alii,
2001, 115, 117 y 119; Campos et alii, 2006, 219) y sus lienzos in-
mediatos en Niebla (Gémez y Beltran Pinzén, 2006, 647-648;
Campos et alii, 2006, 273-274); las llevadas a cabo en diversos
puntos de Alcald del Rio (Izquierdo, 2007; 2009; Prados, 2007;
Taylor, 2010; Villa, 2010); la de San Juan de Aznalfarache en el
transcurso de las obras de la linea 1 del metro de Sevilla (Pozo
et alii 2006, 208); y las efectuadas en el casco histérico de Cor-
doba (Ibadez, 1990; Botella, 1995; Aparicio, 2001; Ruiz Nieto,
2002; 2003; Lopez, 2002; Rodero et alii, 2003; Carrasco et
alii, 2003; Molina, 2005; 2009; Valdivieso, 2010).
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Figura 11. Muralla de la uetus urbs de Iralica, Santiponce,
Sevilla (fotografia cortesfa de José Manuel Rodriguez Hidalgo).

na. Asi tradicionalmente se ha sostenido que la de
Itdlica se habria erigido en opus caementicium
con paramento de opus incertum, dotada de torres
circulares (figura 11) y se habria fechado tanto a fi-
nales de época republicana (Corzo, 1982, 310; Jimé-
nez Martin, 1977, 230) como en época de Augusto
(Roldan, 1993, 42; Caballos et alii, 1999, 58 y 63).
No obstante, recientemente se ha interpretado la
torre circular junto al teatro como una exedra ex-
terior perteneciente a una plaza ptiblica (Jiménez,
2009: tomo 1, 32). En cuanto a la de Ilipa Magna,
con una cronologia de principios del siglo I d.C.,
consiste en una obra de opus caementicium, a base
de piedras de mediano tamafio unidas con mortero
que contiene una alta proporcion de cal, y torres
cuadrangulares que se proyectan a ambos lados de
la cerca (ﬁgura 12) (Izquierdo, 2007; 2009; Prados,
2007; Romo et alii, 2002; Villa, 2010, 4139). Re-
cientemente se ha documentado una torre circular
(Taylor, 2010).

Por otra parte, la presencia entre los lienzos se-
villanos de restos erigidos con dos paramentos de
sillares e interior de argamasa y piedra permite
plantear tres hipétesis relativas a su cronologia. La
primera consiste en que su ereccion fuese contem-
poranea de las fortificaciones romanas de Niebla
Tejada la Nueva en Huelva y Alcala del Rio, Ge-
rena (figura 13) y Carmona en Sevilla®. Para todas
ellas se ha sostenido como cronologia el siglo II

d.C. (Blanco y Corzo, 1976, 159-160; Corzo, 19774,

8 Niebla (Jiménez Martin, 1977, 224-226), Tejada la Nue-
va (Jiménez Martin, 1977, 226-227), Alcala del Rio (Hernan-
dez et alii, 1939, 92, Thouvenot, 1940, 390; Jiménez Martin,
1977, 231-233), Gerena (Hernandez et alii, 1955, 170, 178 y
179; Jiménez Martin, 1977, 227-229) y Carmona (Thouvenot,
1940, 392 ss.; Jiménez Martin, 1977, 233-226; 1989, 187 ss.).
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Figura 12. Planta de la muralla romana documentada Antonio Reverte 80 de Alcala del Rio, Sevilla, segtin Izquierdo

(2009).

17-18) y las guerras sertorianas (Jiménez Martin,
1977, 237). Esta tltima datacién parece demasiado
precoz para el caso hispalense, aunque hace afios
Blanco sostuvo incluso que las sevillanas se erigie-
ron como consecuencia de las incursiones lusitanas
en la Ulterior en el siglo IT a.C. (Blanco, 1972, 14-
15; 1979, 116). En relacién a este punto, las inter-
venciones arqueolégicas efectuadas en Cordoba han
documentado diversos tramos de la muralla erigida
a lo largo del segundo cuarto del siglo IT a.C. Todos
ellos se caracterizan por sendos lienzos paralelos,
el exterior muestra una anchura entre los 2 y 3 m
y esta configurado por grandes sillares dispuestos
en hiladas alternas de soga y tizon. El interior es
mas bajo y estrecho, separado del primero por un
terraplén de 6 m de anchura y cantos rodados,
mamposteria y arcilla (Escudero et alii, 1999, 202-
203; Murillo y Jiménez Salvador, 2002, 187; Muri-
llo, 2004, 43; 2006, 349-350; Molina y Valdivieso,
2007; Vaquerizo et alii, 2011, 12—13).

La segunda hipétesis consiste en defender una
cronologia similar a la de la muralla de la noua

urbs italicense, erigida en la primera mitad del si-
glo IT d.C. (figura 14) (Jiménez Martin, 1977, 230;

REevista ONOBA, 2013, N° 01

Roldan, 1993, 47; Caballos et alii, 1999, 32 y 62).
Todos los investigadores coinciden en sefialar que
no tendria caricter defensivo, sino tan sélo simbé-
lico y administrativo (Jiménez Martin, 1977, 231;
Corzo, 1982, 315; Pellicer, 1982, 233; Roldan, 1993,
42 y 47; Caballos et alii, 1999, 63). Con ella parece
compartir varias caracteristicas el lienzo registra-
do por Collantes en el transcurso de las obras de

Figura 13. Torre del recinto romano de Gerena, Sevilla
(fotografia cortesia de José Manuel Rodriguez Hidalgo).
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alcantarillado de la calle Martin Villa. En Italica
la anchura oscila en torno al 1'50 m (Roldan, 1993,
46), mientras que en Sevilla no supera los 2 m; estas
diferencias las hay que atribuir a la desaparicion de
los sillares en Italica. En lo que al relleno se refie-
re, en ambos casos la obra no es de gran calidad
constructiva, pues en Italica la argamasa es poco
consistente (Roldan, 1993, 45), mientras que Co-
llantes alude a un relleno de no muy buena calidad
en Martin Villa.

La tercera hipétesis supone la posibilidad de que
la nueva cerca hispalense fuera contemporanea de
la de Munigua, erigida de manera apresurada para
hacer frente a las incursiones de los mauri en la
Bética, a comienzos de la década de los afios se-
tenta del siglo IT d.C. (figura 15) (Griinhagen, 1982;
Schattner, 2003, 52 ss.). Dicha cronologia se defen-
di6 hace aflos para las murallas andaluzas erigidas a
base de dos paramentos de sillares y relleno de opus
caementicium (Corzo, 1977a, 17-18).

Finalmente, la presencia de restos en los que tan
s6lo se alude a la piedra como material de construc-
cién se puede interpretar de tres maneras. La con-
cesion del estatuto colonial a Hispalis fue acompa-
fiado de la ereccién de un nuevo recinto amurallado
en el que se emplearon sillares. Con dicho recinto
se podrian relacionar los hallazgos de la Parroquia
de Santa Catalina y la Plaza de Villasis y los res-
tos excavados en la Encarnacion y en el Patio de
Banderas del Alcazar. Como quiera que para ambas
estructuras se ofrece una datacion diferente, aqué-
llas de mediados del siglo I d.C. mientras que éstas
entre los afios 60-30 a.C., se puede sostener que la
cerca de la Colonia Romula no se levantara en un

Figura 14. Muralla de la noua urbs de Italica, Santiponce,
Sevilla (fotografia cortesia de José Manuel Rodriguez
Hidalgo).
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Figura 15. Lienzo septentrional del recinto amurallado de
Munigua, Villanueva del Rio y Minas, Sevilla (fotogra—
fia cortesta del Instituto Arqueolégico Aleman).

tnico impulso constructivo. Sabemos que asi acon-
tecié en la ampliacién del recinto amurallado de
Corduba hacia el rio, pues seria proyectada y qui-
zas comenzada en época de Augusto, pero conclui-
da bajo sus sucesores’ (Murillo, 2004, 45 ss.; Leén
Muidoz et alii, 2008, 266 y 268). En virtud del
emplazamiento de alguno de ellos en puntos donde
la historiografia sevillana se muestra unanime en
localizar sendos accesos de la cerca imperial roma-
na, en segundo lugar se puede plantear la hipotesis
de que los restos de la Parroquia de Santa Catalina
y la Plaza de Villasis formaran parte del dispositi-
vo defensivo de alguno de los accesos de Hispalis.
En relacion a este punto, cabe recordar como en la
Puerta de Cordoba de Carmona, erigida segtn sus
excavadores a fines del siglo I a.C. o comienzos del
1d.C., se utilizd el opus quadratum (Ojeda, 2001,
166). La tltima posibilidad supone que los lienzos
de Santa Catalina y la calle Villasis pertenecieran a
la cerca erigida por ‘Abd al-Rahman II en el 844,
tras el saqueo de Isbilia por los normandos.

9 Las excavaciones efectuadas en el lienzo meridional de la
ampliacién augustea han documentado, en el Paseo de la Ribe-
ra, muros erigidos con sillares de calcarenita, dispuestos a soga
y tizén, tomados con mortero de cal y arena y calzados con ri-

ios y cantos, a los que se atribuye una cronologia julio-claudia

Rodero et alii, 2003).
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Figura 16. Restos de la muralla romana de Niebla, Huelva
(fotografia cortesia de Juan Manuel Campos).

Figura 17. Torres 5 y 6 del recinto romano de Tejada la
Nueva, Escacena del Campo, Huelva (fotografia cortesia
de Juan Manuel Campos).

3. A MODO DE SINTESIS.

En relacién al pomerium de la Colonia Ro-
mula sugerimos la existencia de al menos dos ex-
pedientes constructivos. A este respecto resultan
muy sugerentes las ideas de Vioque, Vera y Lopez,
quienes ya en los afios 80 dibujaron sendos recintos
diferentes para el 50 a.C. y para el siglo II d.C. (Vio-
que et alii, 1987, 210-213). Igualmente resultan de
sumo interés las afirmaciones de Amores relativas
a que Hispalis habria dispuesto de varias cercas
entre la Republica y la conquista musulmana, cali-
ficando de entelequia la existencia de una sola mu-
ralla romana (Amores, 2005, 157).

En este sentido, a lo largo de la segunda mitad
del siglo I a.C. se debio intervenir en el recinto amu-
rallado de Hispalis. Esta intervencion seria con-
temporanea de la concesion del estatuto colonial
por César, en el 45 a.C., o de la segunda deduccién
de colonos por parte de Augusto, hacia el 15-13 a.C.
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Figura 18. Muralla romana documentada, en el transcurso
de las obras de la linea 1 del metro de Sevilla, en San Juan
de Aznalfarache, Sevilla (fotografia cortesia de Laura

Mercado).

En el estado actual de nuestros conocimientos no
es posible determinar en qué medida se ampliaron
las dimensiones de la cerca turdetano-republicana.
En cuanto a su aspecto, la primera muralla de la
Colonia Romula se erigiria en opus caementi-
cium con paramentos de opus incertum. En esta
afirmacién nos basamos en las caracteristicas arqui-
tectdnicas de las estructuras tradicionalmente iden-
tificadas con la muralla de la uetus urbs de Itali-
ca, para la que se ha sostenido una cronologia tanto
de finales de época republicana como augustea, y
en las de Ilipa, fechada a comienzos del siglo I d.C.
Sin embargo, los restos que mas recientemente se
han identificado con el pomerium de Hispalis en
la Encarnacién y tal vez en el Patio de Banderas se
erigieron con sillares, como acontecié en la amplia-
cién del recinto amurallado de Corduba hacia el
rio. Por otra parte, los datos proporcionados por las
intervenciones arqueoldgicas ponen de manifiesto
la ausencia de niveles de la segunda mitad del siglo
I'a.C. Si se hubiese producido entonces una amplia-
cion del perimetro amurallado se trataria de una
decision fundamentalmente politica.

Asimismo, durante el siglo IT d.C. se procederia
a erigir una nueva cerca que abarcase una super-
ficie mas amplia que el recinto cesaraugusteo. Al
respecto es posible plantear dos posibilidades. En
primer lugar, que dicha cerca fuese contempora-
nea de la erigida alrededor de noua urbs italicen-
se por el emperador Adriano. De esta manera su
funcién seria administrativa y simbélica mas que
propiamente defensiva. En segundo, que se cons-
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truyese con una funcionalidad defensiva para ha-
cer frente a las incursiones de los mauri del otro
lado del Estrecho. Si se toman en consideracién las
caracteristicas arquitectonicas de la muralla de la
noua urbs italicense, la de Hispalis constaria de
un nucleo de opus caementicium y paramento de
sillares. A dicha tipologia parece responder algtin
lienzo vinculado por la historiografia con la mu-
ralla imperial romana, como el de la calle Martin
Villa. Por lo tanto, el recinto amurallado de Hispa-
lis seria similar al de varios recintos de la Baetica,
para los que se ha sostenido una cronologia tanto
del primer cuarto del siglo I a.C. (Jiménez Martin,
1977, 237) como del siglo IT d.C. (Blanco y Corzo,
1976, 159-160; Corzo, 1977a, 17-18). En esta linea,
algunos se han excavado en los Gltimos afios con
dataciones diversas'®. Ademas, y al contrario de lo
que acontecia para la segunda mitad del siglo I a.C,,
la arqueologia revela la presencia habitual en el re-
gistro sevillano de niveles del siglo II d.C. A este
extremo, habria que afiadir la remodelacién urba-
nistica a gran escala que experimenté la Colonia
Romula entre finales del siglo I y mediados del II
d.C. (Gonzalez Acufa, 2011, 193).

En fin, en vista de los datos de los que se dispone
hoy en dia es posible sostener la existencia de al
menos tres recintos amurallados durante la domi-
nacion romana de Hispalis'.

10 El de Niebla, que consta de paramentos de sillares de
disposicion irregular y nucleo de mamposteria trabada con
barro y dispuesta en tongadas horizontales de 0°50 metros de
altura media, se fecha a fines del siglo I o principios del I d.C.
(figura 16) (Gémez y Beltran Pinzon, 2006, 647-648; Campos
et alit, 2006, 273-274 y 351); el de Tejada la Nueva, con un
podium realizado a base de sillares sobre el que se superpone un
cuerpo de opus caementicium forrado de sillares, se fecha en
el cambio de Era (figura 17) (Campos y Vidal, 1999, 231-232;
2003, 55-56; Vidal, 2007, 209); el de San Juan de Aznalfarache
es de cardcter monumental, con forro de sillares y al que se
asigna una cronologia julio-claudia (figura 18) (Pozo et alii,
2006, 208); y en Alcald del Rio se ha sugerido una reforma de
la cerca de principios del siglo I d.C. en virtud de las diferencias
documentadas en los materiales y técnicas constructivas de los
lienzos de la calle Pasaje Real 2-4 en relacion a los restantes
(Izquierdo, 2007, 204), mientras que en la cara norte de una de
las torres excavadas en Antonio Reverte 80 se documentd un
sillar de piedra alcoriza, adosado a una de sus caras y dispuesto
a soga, y el negativo de otro no conservado dispuesto a tizon
(Izquierdo, 2009, 3053).

11 No se pueden descartar modificaciones en época tardo-
rromana y/o visigoda, si bien en este ltimo caso excederia
de los limites temporales de nuestro trabajo. Sabemos que asi
aconteci6 en Italica, en Cérdoba o en Mérida, por citar sélo
los ejemplos mas cercanos. En este orden de cosas, algan autor
ha relacionado la estructura documentada en el nimero 16 del
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El mas antiguo lo constituye el que se menciona
en sendos pasajes relativos al enfrentamiento entre
César y los partidarios de Pompeyo (Bell. Hisp.
35-36). Su trazado seria muy similar al prerroma-
no, por lo que lo denominamos turdetano-republi-
cano, extremo en el que coincidimos con Gonzalez
Acufia (Gonzalez Acufa, 2011, 65).

El segundo seria contemporaneo de la concesion
por César del estatuto colonial a Hispalis, en el 45
a.C., o de la segunda deduccion de colonos por par-
te de Augusto, hacia el 15-13 a.C. La formalizacién
de este recinto pudo comprender un amplio lapso
temporal, como sucedié en la ampliacién del recin-
to amurallado de Corduba hacia el rio, proyectada
y quizas comenzada en época de César o Augusto,
pero concluida bajo sus sucesores. De este modo si
la estructura documentada en la Encarnacién fue-
se un lienzo de la cerca se podria vincular con este
proceso™®. Por wltimo, en el estado actual de nues-
tros conocimientos, no es posible determinar en qué
medida se aumentaron las dimensiones del pome-
rium del recinto turdetano-republicano. Con todo

Patio de Banderas del Alcazar con dichas modificaciones (Gon-
zalez Acufia, 2011, 63).

En Italica las prospecciones de los afios 90 del pasado siglo
detectaron una potente muralla, a la que se asigné una cronolo-
gia de fines del siglo III o principios del IV d.C. y que reduce su
superficie a menos de 27 hectareas (Rodriguez Hidalgo, 1997,
108; Rodriguez Hidalgo et alii, 1999, 79, 81 y 94; Caballos et
alii, 1999, 62). En el siglo VI d.C. las fuentes histéricas in-
forman de una restauracidn de las murallas efectuadas por el
soberano visigodo Leovigildo.

En Cérdoba en los siglos VI-VII d.C. se procedio al cerra-
miento de uno de los vanos laterales de la puerta del puente,
erigida en época julio-claudia, que comunicaba el pértico con
la escalinata de acceso a la ribera del Guadalquivir (Carrasco
et alii, 2003, 290). En el siglo VI d.C. se erigi6 una fortifica-
cién en la esquina sudoccidental del recinto amurallado de la
Colonia Patricia, realizado con sillares e identificado con un
castellum (Leén Mufioz et alii, 2008, 269-270).

En Mérida la muralla augustea experimenté una reforma
hacia el siglo V d.C. Consistié en tapiar las puertas o disminuir
la amplitud de sus vanos y en forrar aquella con un muro de
material reutilizado a base de sillares de granito, con abundante
material funerario (Mateos, 2004, 31-32; Alvarez, 2007, 655).

Por otra parte, son diversas las localidades de Hispania que
se dotaron de recintos amurallados en época bajoimperial (Fer-
nandez Ochoa y Morillo, 1991; 1992; 2002).

12 La lectura de la tesis doctoral de uno de sus excavadores
sugiere la posibilidad de que se vinculase a la tercera asignacién
de colonos promovida por el emperador Otén, en el afio 69
d.C. (Gonzalez Acuiia, 2011, 403, 555 y 556). Como se ha sefia-
lado que la misma no la pudo llevar a cabo de modo efectivo el
propio Otén (Ordéiiez, 1998, 167 ss.; 2002, 20; 2005, 115-116)
habria que atribuir la ereccién del supuesto lienzo de la Encar-
nacién a la labor de la dinastia flavia.
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cODIGO LOCALIZACION BIBLIOGRAFIA CARACTERISTICAS
. . ., . Mortero con paramentos de
1 Avenida de la Constitucién Carriazo (1974~ llerd
1975) silleria
Muros de sillares de gran espesor
2 Calle Gallegos Campos (1991) con el dado del espigon de una
puerta
Calle Martin Villa (frente a los Coll de Ters Peixl'amegtos.d(ei piedra con un d
3 ntimeros 7 y ) ollantes de Teran relleno de piedra y argamasa de
(1977) 195 m de espesor
Calle Orfila Collantes de Teran Muro de derretido de 2 m de
4 (1977) espesor
Capilla del Rosario y del Sagrario | Collantes de Piedra labrada de mas de 3 varas
5 de la Parroquia de Santa Catalina | Teran (1977) de grueso
Ojeda (1993 y 1991)
6 Casa de Miguel de Mafara y Ojeda y Tabales Muro de sillares ciclopeos
(1994)
Amores y Gonzalez
., Acuiia (2004, 2006a | Sillares de piedra alcoriza
- Mercado de la Encarnacién (V 2006b ) v Conzal di p
fase de intervencién) y ) y Gonzalez 1spuestos en opus quadratum
Acufia (2011)
Ntmero 16 del Patio de Banderas Tabales (2002a, Alin§acién d/e sillares de piedra
3 del Alcizar 2002b, 2002c y alcoriza y médulo romano con
2010b) llagas irregulares y cufias de grava
9 Ej;rgg;liiit; San Martin (torre del fga;r; os (1991y Muros de 270 m de espesor
Alineacién de sillares
Patio de Banderas del Alcazar Tabales (2010¢) y almc();ladlllados, h%{) a:ire]old ¢ opus
10 Vargas Lorenzo (2010) qua ratum} en hiladas alternas
a soga y tizoén, cufias de piedra y
emplecton interior
Plaza de Villasis Collantes de Teran Muro de sillares de caliza de 3 m
1 ! (1977) de espesor
2 Plaza del Cabildo Corzo (1997) Estructurz.t de opus
caementicum
Estructura de sillares calizos
Portada de la Monteria del Tabales (2006, 2010a | trabados con argamasa y cuflas
3 Alcazar y 2010b) de ladrillo sobre emplecton
caementicio

Tabla 1. Estructuras vinculadas con registros de caracter poliorcético de Hispalis
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se puede sugerir que dicha ampliacién tuviese lugar
en su flanco septentrional.

El tercero se erigiria durante el siglo II d.C,,
como consecuencia del espectacular auge que expe-
riment? la ciudad desde Claudio y sobre todo con
los Antoninos. Seria contemporaneo por tanto de
una importante transformacion en la distribucién
de las necropolis y de un ambicioso programa de
reordenacién urbanistica. Este tiene sus hitos mas
espectaculares en los diversos complejos termales
documentados en la Cuesta del Rosario, el Palacio
Arzobispal y la calle Ababes, en las columnas de la
calle Marmoles y en el castellum aquae de la Pla-
za de la Pescaderia. Su trazado coincidiria grosso
modo con el que la historiografia asigna a la His-
palis imperial
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