MOVILIDAD DE LOS INGRESOS EN ESPANA:
EL EFECTO DE LA CRISIS

Elena BARCENA-MARTIN
Universidad de Malaga

Ana I. MORO-EGIDO

Universidad de Granada

Resumen

Analizamos la movilidad de los ingresos en Espana en el periodo
2003-2009 y el impacto de la crisis. Observamos que los ingresos en
términos reales han disminuido desde 2007, mientras que la desigual-
dad y la pobreza han aumentado. El estudio de los cambios en el in-
greso, a partir de un modelo multinomial, revela que, en primer lugar,
la crisis no ha tenido un efecto homogéneo ya que, aunque ha limitado
las posibilidades de prosperar de todos los tramos de la distribucién,
ademads, a los individuos de ingresos medios los ha hecho méas propen-
sos a desplazamientos hacia la parte baja de la distribucién. En segundo
lugar, la crisis tampoco ha afectado por igual a los hogares, siendo mas
afectados aquellos cuya persona de referencia tiene un reducido nivel
educativo, con mayor nimero de miembros y/o aquellos con mayor
proporcién de desempleados.

Palabras clave: movilidad de ingresos, desigualdad, pobreza, crisis,
ECV (Encuesta de Condiciones de Vida).

Abstract

We analyse income mobility in Spain in the period 2003-2009 and
the impact of the crisis. We note that mean income has declined since
2007, while inequality and poverty have increased. The study of changes
in the level of income from a multinomial model, reveal that, first, the
crisis had not a homogeneous effect because although the chances of
success of all sections of the distribution have declined, the crisis has
made middle incomes more prone to displacement towards the bottom
of the distribution. Second, the crisis has not affected equally to
households, the most affected being those whose reference person has
a low level of education, with more members and/or those with the
highest proportion of unemployed.
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I. INTRODUCCION

OS cambios en las condiciones macroecono-
micas de un pals, tales como el aumento del
desempleo, ralentizacion del crecimiento, restric-
cién del crédito, etc., afectan a la distribucién de los
ingresos y en concreto a las circunstancias econdmi-
cas de los individuos. Tradicionalmente los econo-
mistas han evaluado el impacto de las fluctuaciones
econdmicas en la situacion de los individuos anali-
zando la evolucion de la desigualdad y la pobreza.

Sin embargo, aunque este analisis es importante
en si mismo, ignora un aspecto relevante, la evolucion
de la situacion de cada individuo. El estudio de la mo-
vilidad de los ingresos permite examinar la evolucion
de la posicion de los individuos en la distribucion a lo
largo del tiempo, y sobre todo nos permite responder
a cuestiones como: ¢Qué proporcién del cambio en
la desigualdad se debe a crecimiento del ingreso y qué
proporcion se debe a las reordenaciones en la distri-
bucién del ingreso? ¢Cdmo evolucionan estos com-
ponentes de los cambios en desigualdad a lo largo del
tiempo y como les ha afectado la crisis? {Qué ingresos
se ven mas perjudicados por la recesién? ¢Qué colec-
tivos son los mas afectados por la crisis?

El estudio de la distribucién personal del ingreso
se puede abordar, por tanto, desde dos perspectivas:
el analisis de la desigualdad y la pobreza, y el estudio
de la dindmica de los ingresos, en la que se ha cen-
trado la literatura en los Ultimos anos debido prin-
cipalmente a la disponibilidad de bases de datos
microeconémicas que permiten introducir la dimen-
sion longitudinal en el andlisis distributivo. En con-
creto, en este trabajo utilizamos datos de la Encuesta
de Condiciones de Vida (ECV), cuya naturaleza de
panel rotante permite el estudio de la distribucién
de los ingresos en Espafa. En primer lugar, estudia-
mos la evolucion de la pobreza y desigualdad en el
periodo 2003-2009, para a continuacién completar
el analisis abordando los aspectos dindmicos. Las
dos perspectivas tienen importancia en si mismas y
se complementan a la hora de analizar la movilidad
de los ingresos.

El trabajo estd organizado en seis secciones. La
seccion Il presenta los datos empleados y las princi-
pales decisiones metodoldgicas. La seccion Il anali-
za la evolucién de los ingresos, la desigualdad y la
pobreza. El analisis de la movilidad de los ingresos
se presenta en la seccién IV. En la V se realiza un es-
tudio del sentido de los cambios en el nivel de in-
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greso y el efecto de la crisis en distintas partes de la
distribucién controlando por factores sociodemo-
gréficos. Finalmente, la seccién VI resume las prin-
cipales conclusiones.

Il. DATOS Y ASPECTOS METODOLOGICOS

La fuente de datos empleada en este trabajo, la
ECV, pertenece al conjunto, cada vez mas completo,
de operaciones estadisticas armonizadas para los
paises de la Unién Europea. Es un instrumento es-
tadistico de primer orden para el estudio de la po-
breza y desigualdad, el seguimiento de la cohesién
social, el estudio de las necesidades de la poblacion
y del impacto de las politicas sociales y econémicas
sobre los hogares y las personas, asi como para el
diseno de nuevas politicas.

La ECV es una encuesta anual dirigida a hogares,
que tuvo su antecesora en el Panel de Hogares de
la Unién Europea (PHOGUE), realizado durante el
periodo 1994-2001. La ECV contiene informacién a
nivel individual y de hogar, posibilitando el enlace
de las caracteristicas del individuo (sexo, edad, nivel
educativo, tipo de trabajo, sector en el que trabaja,
etcétera) y de las del hogar al que pertenece (pro-
piedad del hogar, si posee televisién, numero de
miembros en el hogar, etc.). Ademas, esta encuesta
es un panel rotante que permite el sequimiento del
individuo durante un periodo maximo de cuatro
anos, siempre y cuando no abandone la encuesta
antes de que se agote el periodo de colaboracion
con la misma. En el momento de elaboracion de
este trabajo se disponia de los microdatos corres-
pondientes a los anos 2004-2010.

En todo analisis de la movilidad de los ingresos
se han de tomar una serie de decisiones relevantes
relativas a la eleccion de la variable objeto de estu-
dio, relativas a la unidad de anlisis, y forma de pon-
deracion de las mismas y al periodo de estudio. Las
decisiones adoptadas en este trabajo, que se deta-
llan a continuacion, son las convencionales.

La variable /Ingreso es el ingreso anual disponible
del hogar (1), que incluye todos los ingresos del
hogar en conjunto y de cada uno de sus miembros.
Dado el modo de recogida de la informacion en la
ECV, los montantes relativos a ingresos son anuales
y pertenecen al ano natural anterior a la realizacién
de la encuesta. Por ello el periodo analizado abar-
ca desde 2003 a 2009. Debido a que un mismo
nivel de ingreso del hogar puede dar lugar a diferen-
tes niveles de vida dependiendo del tamafio y compo-

sicién del hogar, corregimos estas diferencias
empleando la escala de equivalencia de la OCDE
modificada (2). Todos los ingresos estan en términos
reales de 2011, de forma que los ingresos de dife-
rentes anhos son comparables ya que se deduce el
efecto de la inflacion.

En este trabajo consideramos el ingreso de los indi-
viduos, en linea con la decision mas frecuente en los
estudios longitudinales basada en la dificultad de
seguimiento en el tiempo de unidades que pueden
experimentar cambios en su composicion, como es
el caso del hogar. Pero, aunque la unidad de medi-
da sea el individuo, la unidad de analisis es el hogar.
Esto significa que estamos trabajando con el ingreso
ajustado por individuo bajo el supuesto de que no
se producen desigualdades dentro del hogar. Por
tanto, las caracteristicas de los hogares a los que
pertenecen los individuos son cruciales a la hora de
analizar la movilidad de los ingresos.

En el estudio longitudinal se analiza a un mismo
individuo en dos afos consecutivos y, por tanto, es
necesario hacer uso de ponderaciones que permiten
mitigar los sesgos debido a la falta de respuesta y
abandono de la muestra no aleatorio.

Por ultimo, en el estudio de la movilidad del
ingreso se ha realizado un ajuste en la cola de las
distribuciones para aumentar la coherencia de
la comparacion de las distintas olas (trimming). El
ajuste ha consistido en truncar simétricamente las
muestras anuales con la eliminacion de un 1 por 100
de las observaciones en cada extremo. Este tipo de
truncamiento es frecuente en las comparaciones
intertemporales debido a la posible contaminacién
de los datos por anomalias en los valores extremos
(Cowell et al., 1999).

IIl. EVOLUCION DE LOS INGRESOS,
DESIGUALDAD Y POBREZA

El estudio de la distribucién de los ingresos lo
abordamos, en esta seccion, a través de una com-
parativa de los ingresos medios, la desigualdad y la
pobreza a lo largo del periodo, y en la secciéon
siguiente analizamos la dinamica de los ingresos.

1. Evolucion de los ingresos
Comenzamos examinando la evolucion de los

ingresos equivalentes (escala OCDE modificada)
durante el periodo 2003-2010 (3) a través del compor-
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CUADRON.° 1

INGRESO MEDIO Y MEDIANO ANUAL EQUIVALENTE
EN ESPANA (*)

Anos Hogares Media Desv. Estandar
2003 ... 14.640 14.471 8.875
2004 ... 12.937 14.567 9.359
2005 ... 12.149 14.939 9.419
2006 ... 12.315 15.308 9.524
2007 i 13.014 15.903 9.695
2008 13.360 15.653 9.760
2009 13.597 15.491 10.320
2010** 14.706

Notas:
(*) Ingresos en euros reales de 2011.
(**) Datos provisionales ofrecidos por el INE.

tamiento del ingreso medio y mediano de un pro-
medio de 13.100 hogares por afo analizado
(cuadro n.° 1). Distinguimos claramente dos subpe-
riodos, 2003-2007, en el que el ingreso medio (4)
crecié un promedio de 9,91 por 100, y 2007-2010,
subperiodo de recesién en el que el ingreso medio
se ha reducido un promedio de 7,5 por 100.

Para ilustrar dénde se han producido los cambios
en la distribucién de ingresos del periodo analizado,
aspecto no reflejado por la evolucion del ingreso
medio, estimamos de forma no paramétrica la fun-
cion de densidad de los ingresos para los anos
2003, 2007 y 2009, limites de los subperiodos ana-

GRAFICO 1
FUNCION DE DENSIDAD DE LOS INGRESOS
INDIVIDUALES PARA ESPANA

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
—— 2003 -=---2007 =— 2009

lizados, mediante el método Kernel (5). El grafico 1
muestra las funciones de densidad del ingreso rela-
tivizado por el ingreso mediano contemporaneo.

En el grafico 1 se observa que entre 2003 y 2007
la funcién de densidad experimentd pequefos cam-
bios, sin embargo, entre 2007 y 2009 la densidad
en la parte mas baja de la distribucién ha incremen-
tado, reduciéndose la de la parte intermedia y no ha-
biendo cambios resefiables en la parte alta de la
distribucién. Este primer analisis grafico nos lleva a
pensar que los mas afectados por la recesion son los
individuos con ingresos medios y bajos, que han pa-
sado a engrosar la parte mas baja de la distribucién.
Pero esta afirmacion no se puede contrastar si no
realizamos un estudio de la movilidad de los ingresos.

2. Evolucion de la desigualdad

En el periodo analizado podemos diferenciar dos
subperiodos, delimitados por el comportamiento de
la desigualdad, que coinciden con los observados
en la evolucién del ingreso medio. En el cuadro n.° 2
se reportan las medidas de desigualdad del Indice
de Gini (6). Durante el primer subperiodo, 2003-
2007, la desigualdad se mantiene en valores esta-
bles y en el sequndo subperiodo, 2007-2010, la
desigualdad crece.

3. Evolucion de la pobreza

En el andlisis de la evolucion de la pobreza relativa
consideramos una linea de pobreza que varia en tér-
minos reales, de forma que va cambiando ano a afo
con el fin de, por un lado, deducir el efecto del incre-
mento del ingreso y, por otro, que los cambios en las
medidas de pobreza se deban exclusivamente a la

CUADRO N.° 2

MEDIDAS DE DESIGUALDAD

Anos Gini

30,69
31,82
31,14
31,30
31,28
32,25
33,88
34,00

Nota: (*) Datos ofrecidos por el INE de forma provisional.
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redistribucion del ingreso. En su definicién seguimos
la recomendacion de Eurostat, y la situamos en el
60 por 100 de la mediana del ingreso contemporaneo.

Como es usual en los estudios en la literatura
sobre la evolucién de la pobreza, analizamos varios
indicadores con el fin de obtener conclusiones
robustas. En primer lugar calculamos la tasa de recuen-
to (H), que indica la proporcion de individuos cuyo
ingreso es inferior a la linea de pobreza. En segundo
lugar, obtenemos la intensidad de la pobreza (/)
como:

u
J=1-—2
V4

donde (i, es el ingreso medio de los pobresy z la
linea de pobreza. En tercer lugar, consideramos
la incidencia de la pobreza extrema (He), que es la
proporcién de individuos con ingreso inferior a
la mitad de la linea de pobreza.

El cuadro n.° 3 muestra las medidas de pobreza
relativa a nivel nacional descritas anteriormente. Se
observa que la tasa de recuento (H) no refleja una ten-
dencia clara a lo largo del inicio del periodo. Presenta
pequedas oscilaciones en torno a valores cercanos a
19,8 por 100, y solo a partir de 2009 empieza a crecer.
En el periodo anterior a la crisis la intensidad de la po-
breza (/) oscilaba en torno a 6,25 por 100, mientras
que a partir de 2008 la intensidad crece. Este mismo
comportamiento lo presenta la tasa de pobreza ex-
trema (He).

En resumen, podemos decir que con el comienzo
de la crisis se evidencia un crecimiento de la desigual-

CUADRO N.° 3

MEDIDAS DE POBREZA RELATIVA

Anos H ! He
2003 .......... 19,91 (0,406)** 6,18 (0,169) 3,80 (0,195)
2004 .......... 19,74 (0,460) 6,23 (0,191) 3,88 (0,208)
2005 .......... 19,86 (0,508) 6,34 (0,233) 4,31 (0,331)
2006 .......... 19,75 (0,495) 6,18 (0,221) 4,15 (0,311)
2007 .......... 19,65 (0,492) 6,79 (0,318) 3,85 (0,230)
2008 .......... 19,48 (0,456) 7,94 (0,293) 543 (0,277)
2009 .......... 20,73 (0,464) 9,04 (0,318) 6,60 (0,299)
2010%......... 21,80
2011%........ 21,10

Notas:
(*) Datos ofrecidos por el INE de forma provisional.
(**) Entre paréntesis se muestran las desviaciones estandar de cada medida calculada.

dad pero, sin embargo, la proporcién de pobres ha
tardado mas en comenzar a crecer. El analisis de la

pobreza extrema nos muestra que, si bien el porcentaje

de pobres inicialmente se mantuvo, los que primero

notaron los efectos de la crisis fueron los individuos

situados en la parte mas baja de la distribucion, y asi

lo demuestran los incrementos en la intensidad de la
pobreza, el porcentaje de individuos con ingresos por

debajo del 30 por 100 del ingreso mediano.

Como se ha comentado en la introduccién, el

analisis de la evolucién de las medidas de desigual-
dad y pobreza no nos permite conocer en profun-
didad cémo ha evolucionado la distribucion de los

ingresos desde el punto de vista de los individuos.
Solo tenemos unas instantaneas en distintos
momentos del tiempo, pero ignoramos los cambios

que se han producido mas alla del nivel agregado.

Para considerar la evolucion individual de los ingre-

s0s, en la siguiente seccion estudiamos la movilidad
de los ingresos a través de distintos indices.

IV. MOVILIDAD DE LOS INGRESOS

El andlisis de la tendencia de la movilidad se rea-
liza a través del calculo de diversos indicadores (7).

Como indican Ayala y Sastre (2005), dado que cada

indicador descansa en fundamentos tedricos distin-

tos, los resultados son sensibles al indicador elegido.

Los datos presentados corresponden a la movilidad
interanual para pares de anos consecutivos en el pe-
riodo 2004-2009, con un promedio de 18.300 indi-

viduos analizados en dos periodos consecutivos.

Una primera interpretacion de la movilidad de
ingresos descansa en la ausencia (o presencia) de una
relacién de dependencia de los ingresos de cada
individuo en la distribucion final respecto a la distri-
bucién inicial. El indicador méas béasico dentro de

este enfoque es la correlacion de los ingresos de los

individuos en distintos momentos en el tiempo,

p (x, X, siendo x, el ingreso en el periodo final y x,
el ingreso en el periodo inicial. Otro indicador similar
es la pendiente de la recta de regresién bivariante
entre el logaritmo del ingreso de la distribucién final
y el de la distribucién inicial (). La misma idea
de asociacion de las rentas en los dos periodos se

recoge en el Indice de Hart, que se formula como el

complementario de la correlacién entre los ingresos

(en logaritmos) de los distintos periodos. En la for-
mulacion recogida por Shorrocks (1993) se expresa

coOmo:

My = 1= pllog x, log xy
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Los indicadores obtenidos para el periodo anali-
zado (cuadro n.° 4) no nos permiten llegar a una
conclusién robusta acerca de la tendencia de la
movilidad interanual. Ni siquiera el efecto de la crisis
es el mismo. Se aprecia una asociacién lineal positi-
va de los ingresos y de los logaritmos de los ingresos
entre 0,615y 0,768, lo que nos permite concluir
que los resultados indican un grado de movilidad
interanual similar (o ligeramente superior) al obte-
nido por Ayala y Sastre (2005) para el periodo 1993-
1997 con datos del Panel de Hogares de la Unién
Europea y algo superior a lo indicado por los resul-
tados de Cantd (2000) para el periodo 1985-1992
con datos de la Encuesta Continua de Presupuestos
Familiares.

Una segunda interpretacion de la movilidad se
basa en su definicion como la distancia entre los
ingresos de los individuos durante un intervalo de
tiempo. Dicha distancia refleja la inestabilidad en los
ingresos de los individuos, por lo que puede asociarse
a cuestiones de inseguridad en la percepcion de
rentas. El indicador de Fields y Ok (1996) es el mas
difundido de los indicadores de las fluctuaciones inter-
temporales de los ingresos, y es el resultado de la
suma de los valores absolutos de los cambios
de ingreso de cada individuo normalizada por el
tamano de la poblacion:

Este indicador nos permite realizar dos tipos de
descomposicién, una que nos ofrece informacion
sobre la estructura de la movilidad, y otra que permite
obtener la movilidad total como media ponderada
de la movilidad de distintos grupos de poblacion.

La primera descomposicién permite diferenciar
entre el componente de movilidad debida al creci-
miento econdmico (K(x, x,)), similar al concepto de
movilidad estructural, y la movilidad debida a las

transferencias de ingresos entre individuos sin que
cambie el ingreso total (T(x,x.)), asimilable a la
movilidad de intercambio. El indicador puede des-
componerse como:

Me_ o = KX, Xo) + T (X, Xo) =

S Infx) ~ In (o)

= -
n n

2% In(x,) — In (x,)
i€L

donde L es el conjunto de individuos que reducen
sus ingresos, K(x,x,) resume los cambios en las ren-
tas provocados por el crecimiento econémico y
T(x,X,) refleja el movimiento total de rentas atribui-
ble a las transferencias de los que ganan a los que
pierden.

Los resultados revelan un incremento de la
movilidad a partir del comienzo de la recesion. Lo rele-
vante es la informacion expuesta en el cuadro n.° 5
referente a la estructura de la movilidad, reflejada
en la descomposicion en sus dos componentes. La
variacion longitudinal de los ingresos apareceria ma-
yoritariamente explicada, segun la metodologia de
Fields y Ok, por el componente asimilable a la mo-
vilidad de intercambio. Estos resultados coinciden
con los de Ayala y Sastre (2005) para Espana en el
periodo 1993-1997. La contribucién del crecimiento
econémico es claramente menory en las dos Ultimas
observaciones experimenta un cambio de signo. El
valor negativo en las dos Ultimas transiciones anali-
zadas nos indica que los ingresos experimentaron
un crecimiento real negativo (8), compensado
por una mayor movilidad de intercambio que hace
que la movilidad en conjunto crezca en estos dos
periodos.

La segunda descomposicion del indice de Fields
y Ok supone expresarlo como una media ponderada
de los movimientos concretos de cada categoria so-
cioeconémica.

CUADRO N.° 4

INDICADORES DE ASOCIACION ESTADISTICA

2004/ 2005/ 2006/ 2007/ 2008/
2005 2006 2007 2008 2009
plx, X, ... 0,768 0,740 0,747 0,733 0,743
Bogo oo 0,708 0,68 0,671 0,754 0,615
[V 0282 0306 0307 0371 0,397

CUADRON.°5

DESCOMPOSICION DEL iNDICE DE FIELDS Y OK

2004/ 2005/ 2006/ 2007/ 2008/
2005 2006 2007 2008 2009
Kx,Xg) ... 0,033 0,014 0,065 -0,025 -0,016
T(X,X) ... 0,254 0,279 0,220 0,329 0,338
Mo v 0,287 0,294 0,285 0,304 0,322
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n
2 1inte) —In (x|
i
Me_ o = -
n
J nj nj | In(X,.t) —In (X/0)| J nj
=2 =2 Mo &
=1 n i=1 n; J=1 ,

)

La contribucion de cada grupo a la movilidad
depende tanto de la movilidad del grupo ensi, (M. ),
como del peso demografico de cada uno de ellos,
(n/n). En nuestro caso hemos clasificado la pobla-
cion en tres grupos, segun el nivel de ingresos equi-
valentes. Denominaremos grupo de ingresos bajos a
los individuos cuyos ingresos equivalentes estén
situados por debajo del valor de la tercera decila del
ingreso de 2005 (9). El grupo de ingresos altos lo
conforman los individuos con ingresos por encima
del valor de la séptima decila del ingreso de 2005.
Finalmente, el grupo de ingresos medios lo consti-
tuyen aquellos con ingresos entre la tercera y la sép-
tima decila del ingreso de 2005.

La descomposicion de la movilidad por grupos
de ingreso (cuadro n.° 6) nos muestra que la contri-
bucion del grupo de ingresos bajos es superior a la
del grupo de ingresos medios, excepto en las tran-
siciones entre 2005/2006, y esta es superior a la de
ingresos altos. Este patrén no se ha visto alterado
por la crisis, aunque las contribuciones a la movili-
dad de los distintos grupos de ingreso han experi-
mentado oscilaciones. Respecto a la movilidad, el
grupo de ingresos bajos es el que experimenta un
mayor crecimiento de la misma a partir de la crisis.
Sin embargo, esta medida, aunque mas informativa
gracias a su descomponibilidad, no es direccional y,

Una tercera interpretacion de la movilidad de
ingresos es la que concibe esta como los cambios en
la posicién relativa de los individuos en la escala de
ingresos a lo largo del tiempo. Lo relevante en este
caso es si ese movimiento le permite ocupar una po-
sicion relativa distinta de la que partia en la distri-
bucién inicial. Para captar los cambios en la posicion
relativa de los individuos trabajamos con matrices
de transicién (R) entre las clases definidas por los de-
ciles de la distribucion. Tal y como indican Ayala y
Sastre (2002), la principal ventaja de estas medidas
frente a las medidas de distancia descritas anterior-
mente radica en que los movimientos que estas
reflejan no tienen que ser necesariamente simétri-
cos, con distinta probabilidad, por ejemplo, de que
los individuos mas ricos desciendan en la escala de
renta a que asciendan aquellos con menores ingre-
sos. Ademas, como indican Cowel y Schluter (1998),
las medidas de movilidad basadas en matrices de
transicidon son mas robustas ante errores de medida.
Sin embargo, las matrices tienen la desventaja de
que se pierde la informacién de los cambios que se
producen dentro de una misma decila, y de la mag-
nitud del cambio del ingreso que supone el cambio
de decila (Fields y Ok, 1999). Aun asi, consideramos
que las matrices de transicién nos permiten analizar
un aspecto relevante para el andlisis del efecto de la
crisis sobre los ingresos de los individuos, que consiste
en indicar el sentido del cambio en los ingresos. En
este trabajo empleamos matrices de transicién abso-
lutas, que consideran limites constantes fijados como
los deciles de la distribucion de ingresos de 2005.

A partir de las matrices de transicién construimos in-
dices sintéticos de las transiciones. El més conocido es
el indice de movilidad propuesto en Shorrocks (1978):

por tanto, no podemos evaluar si los cambios en la n—tr(R)
movilidad de estos grupos se dan en el mismo sen- M= ———
tido. n-—1
CUADRO N.° 6
DESCOMPOSICION DE LA MOVILIDAD POR GRUPOS DE INGRESOS
2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009
My P C Mg o P C My P C Me.ox P C Mg o P C
Total oo 0,287 0,294 0,285 0,304 0322
Ingresos bajos ... 0,382 3098 41,19 0387 2843 37,46 0420 2810 4143 0454 2439 3645 0512 2459 39,05
Ingresos medios .. 0,254 40,88 3625 0,266 4234 3835 0246 41,42 3577 0260 40,62 3478 0271 40,78 3431
Ingresos altos ... 0230 28,14 2256 0243 2923 2420 0213 3049 2280 0250 3499 2877 0248 3463 26,65

grupo correspondiente.

Nota: My, movilidad segtn el indice de Fields y Ok para el grupo correspondiente; P: porcentaje de individuos del grupo correspondiente; C: contribucion relativa a la movilidad del
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donde tr(R) es la raza de la matriz de transicion y n
el numero filas y columnas de la matriz (en nuestro
caso 10). A mayor probabilidad de transicion,
menor serfa el valor de la traza y, por tanto, mayor
el valor del indice. El valor de este indice oscila entre
0y 1. Tomando el valor cero en el caso de movilidad
nula, y n/(n-1) en el caso de movilidad total (10).
Otro indicador, complementario del anterior, es el
propuesto por Bartholomew (1973). Su indice pro-
media los movimientos fuera de la diagonal:

My :,21_21:0/,' |i—j|pi
i=1j=

donde p; representa las transiciones hacia deci-
las distintas de la inicial y p;es el porcentaje de indi-
viduos que en el periodo inicial estaban en la decila /.
Cuanto mayor sea el valor del indice, mayor es la
movilidad. Este indice tomara el valor cero en caso
de movilidad nula (11).

Ambos indices muestran una tendencia decre-
ciente de la movilidad a partir del inicio de la crisis
(cuadro n.° 7). Esta conclusion puede parecer con-
traria a la obtenida con el Indice de Fields y Ok, pero
hay que tener en cuenta que miden distintos con-
ceptos de movilidad. Asi, podriamos decir que a
partir de la crisis la inestabilidad de la renta es mayor
(medida a través del Indice de Fields y Ok), y sin em-
bargo, este incremento en la inestabilidad no lleva
aparejado mas cambios en las posiciones relativas
de los individuos. Nuestro interés se centra ahora en
el analisis detallado de los cambios en las posiciones
relativas para detectar quiénes experimentan los sal-
tos, hacia dénde y si la crisis ha provocado cambios
en el sentido de las transiciones, ya que los anterio-
res indices no discriminan el sentido de las mismas.
Todo ello nos lleva a describir de forma resumida las
matrices de transicion correspondientes a los movi-
mientos interanuales en el periodo considerado.

CUADRO N.° 7

INDICADORES A PARTIR DE LAS MATRICES DE TRANSICION

2004/
2005

2005/
2006

2006/
2007

2007/
2008

2008/
2009

0,752
X 1,384

0,753
1,419

0,729
1,366

0,730
1,364

0,727
1,347

El cuadro n.° 8 muestra las transiciones entre
decilas y observamos que entre el 31,7 y 34,6 por
100 de los individuos permanecen en la misma de-
cila entre dos periodos consecutivos. Una cifra cer-
cana a la obtenida por Ayala y Sastre (2005) para el
periodo 1993-1997. Sin embargo, ligeramente dife-
rente a la de Canté (2000) para Espana en el periodo
1985-1992 que, considerando transiciones anuales,
obtiene que el porcentaje de individuos que perma-
necen en la misma decila es 39,3 por 100.

También en el cuadro n.° 8 se observa que a par-
tir del comienzo de la recesién las transiciones, en
general, son menos frecuentes. Sin embargo, un
analisis del sentido de estas transiciones nos permite
concluir que antes de la crisis las transiciones de
ingresos hacia decilas superiores eran mas frecuen-
tes que las transiciones en sentido opuesto. En cam-
bio, durante la crisis este comportamiento se
invierte, siendo més frecuentes las transiciones des-
cendentes que ascendentes.

El analisis detallado de las transiciones que se
producen en los tres grupos de renta anteriormente
definidos nos permite evidenciar situaciones diferen-
ciadas (cuadro n.° 9).

El cuadro n.° 9 muestra, en primer lugar, que la
proporcion de individuos que permanecen en

CUADRO N.° 8
TRANSICIONES ENTRE DECILAS
(Porcentaje)
2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009

Permanece en la misma decila ................. 31,7 31,7 34,1 34,4 34,6
Asciende una decila 17,8 17,0 18,8 15,9 16,0
Desciende una decila .. 15,5 15,6 13,5 16,8 17,3
Asciende dos decilas 9,4 8,9 9,8 7.5 7.3
Desciende dos decilas ...........ccccoeoeeiviiienn. 7,5 7.6 6,0 7.8 7,8
Asciende més de dos decilas ................... 10,5 9,8 1,3 8,7 7.8
Desciende mas de dos decilas ................. 7,6 9,4 6,6 8,8 9,2
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CUADRO N.°9
TRANSICIONES ENTRE DECILAS POR GRUPOS DE INGRESOS
(Porcentaje)

Ingresos bajos* 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009
Permanece en la misma decila .................. 34,1 35,9 33,7 34,5 35,0
Asciende una decila........ccoeevveeiiiil 19,9 19,2 19,4 18,7 18,1
Desciende una decila ..., 11,7 11,8 9,3 12,3 13,3
Asciende dos decilas.......ccocooveeiiiiiil 11,6 1M1 11,9 11,0 11,6
Desciende dos decilas ..., 2,6 2,7 2,1 3,1 4,6
Asciende més de dos decilas.................... 20,1 19,3 23,6 20,4 17,4
Desciende mas de dos decilas................... 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nota: (*) Ingresos bajos son los inferiores a la tercera decila de la distribucién de ingresos de 2005.

Ingresos medios* 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009
Permanece en la misma decila .................. 22,5 22,2 24,1 26,5 26,2
Asciende una decila 18,3 17,3 19,9 15,6 16,8
Desciende una decila 16,8 16,4 14,1 17,8 18,2
Asciende dos decilas............ccooveeeeiiiiienn. 12,0 11,5 13,8 9,9 8,9
Desciende dos decilas 10,5 10,3 8,2 10,5 9,7
Asciende mas de dos decilas 10,4 10,3 11,2 9,3 8,7
Desciende mas de dos decilas................... 9,5 12,1 8,6 10,5 11,6
Nota: (*) Ingresos medios son los situados entre la tercera y séptima decila de la distribucion de ingresos de 2005.

Ingresos altos* 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009
Permanece en la misma decila .................. 42,4 41,4 48,1 43,5 44,2
Asciende una decila.........cccoovvviiiiiiini 14,6 14,5 16,6 14,2 13,6
Desciende una decila .... 17,9 18,1 16,6 18,8 19,2
Asciende dos decilas............ccooeeeviiiin. 3,2 3,0 2,3 2,4 2,3
Desciende dos decilas.............ccccceeeeiiin. 8,6 8,5 6,6 8,1 7.8
Asciende mas de dos decilas.. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Desciende més de dos decilas................... 13,3 14,5 9,9 13,1 13,0
Nota: (*) Ingresos altos son los situados por encima de la séptima decila de la distribucion de ingresos de 2005.

la misma decila es mayor en la parte alta y baja Estas transiciones las experimentan individuos

de la distribucién, por este orden, al igual que concluye
Canto6 (2000) para las transiciones anuales. Por el
contrario, la mayor inestabilidad la experimentan los
ingresos medios. En segundo lugar, el andlisis del
sentido de las transiciones nos descubre que los
individuos de ingresos bajos experimentan mas tran-
siciones hacia arriba que hacia abajo, y, por tanto,
hay un saldo neto positivo de transiciones ascenden-
tes que la crisis ha reducido. En tercer lugar, los
ingresos altos experimentan mas transiciones hacia
abajo que hacia arriba, resultando en un saldo neto
positivo de transiciones descendentes, que la crisis
ha aumentado. Por ultimo, los ingresos medios
realizaban mas transiciones hacia arriba que hacia
abajo antes de la crisis, resultando en un saldo neto
de transiciones positivas en sentido ascendente,
pero durante la crisis se ha invertido el sentido de
las transiciones, resultando un saldo neto de transi-
ciones descendentes.

que pertenecen a hogares con caracteristicas muy
diferentes. Un analisis adecuado de las mismas nos
lleva a controlar las caracteristicas de los hogares de
los individuos para conocer el efecto de la crisis sobre
el sentido de las transiciones controlando por una
serie de factores relativos a la persona de referencia,
al hogar en conjunto y a los cambios en las caracte-
risticas del hogar entre dos periodos consecutivos.

V. FACTORES DETERMINANTES
DE LA MOVILIDAD

El analisis del efecto de la crisis sobre el sentido de
las transiciones lo realizamos a través de un modelo
multinomial. La variable dependiente (Transicion)
tiene tres posibles modalidades que recogen las
siguientes situaciones: desplazamiento interanual
hacia una decila superior, desplazamiento inter-
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anual hacia una decila inferior o no desplazamiento
de decila. Cuando la variable enddégena a modelizar
es una variable discreta con varias alternativas posi-
bles de respuesta (J) nos encontramos ante los
modelos de respuesta multiple. En nuestro caso las
alternativas que presenta la variable endégena no se
pueden ordenar. La especificacién general de los mo-
delos de respuesta multiple con datos no ordenados
queda recogida a través de la siguiente expresion:

ehZj

J
> ef

j=0

donde Z; es la matriz de regresores del modelo. En
este caso el modelo que se utilizara es el modelo
multinomial. En estos modelos, para resolver la
indeterminacion en la estimacién de los modelos, se
normaliza tomando el valor cero para los parame-
tros de la alternativa 0. Por tanto las probabilidades
resultantes son:

. eld :
Pr(Y.=)) = paraj=1,2,...,J-1
/-1
1+ X ehf?d

j=1

1 .
Pr(Y,=0) = paraj =0
J-1
T+ Xefd

j=1

Este modelo nos permite analizar el efecto de las
distintas variables explicativas admitiendo un efecto
asimétrico en las transiciones, es decir, una caracte-
ristica puede favorecer las transiciones en un sentido
y no tener efecto en el otro sentido. Evidentemente,
modelizar la asimetria a través de un modelo mutino-
mial con solo estas tres categorias nos lleva a ignorar
la magnitud de la transicion. Hemos optado por
este modelo para mantener el nimero de categorias
en un tamano tratable que simplifique el proceso
de extraer conclusiones.

Para modelizar el efecto de la crisis sobre el sen-
tido de las transiciones incluimos una variable dico-
tomica (Crisis) que nos permite diferenciar si las
transiciones se realizan durante el periodo de crisis
(del afio 2007 en adelante).

Se ha considerado, ademas, una serie de varia-
bles relativas al hogar. Como se indico6 en la seccién
ll, consideramos que el ingreso anual equivalente
del hogar se distribuye de forma uniforme entre los
individuos de un mismo hogar, por lo que las carac-

teristicas relevantes son las referidas al hogar. Dado
que estas caracteristicas estan referidas al momento
de la entrevista, mientras la informacion del ingreso
esta referida al ano anterior, es necesario seleccionar
a los individuos que estan en la encuesta tres anos
consecutivos, de modo que podemos ajustar las
caracteristicas demograficas con las del ingreso. Por
ello, en las secciones anteriores trabajabamos con
una muestra mas amplia que en este caso, en el que
nos quedamos con los individuos que en cada ola
ofrecen datos para tres periodos consecutivos. Las
ponderaciones empleadas nos permiten afirmar que
las conclusiones son representativas de la poblacién
objeto de estudio y corrigen el sesgo por abandono
de la muestra (12). Consideramos las siguientes
variables relativas al hogar que agrupamos en tres tipos:

— Relativas a la persona de referencia del
hogar (13): consideramos variables binarias para de-
terminar si la persona de referencia es una mujer
(Mujer), si es mayor de 65 afios (Mayor de 65) o
menor de 30 (Menor de 30), y si tiene estudios de
secundaria de primera etapa (incluye formacién e
insercién laboral equivalente) o inferiores (Educacion
Primaria) o si tiene educacion superior (Educa-
cién Superior).

— Relacionadas con las caracteristicas del hogar
en su conjunto: tamano del hogar (Tamano), nume-
ro de ninos menores de 14 anos (N.° de nifios), si es
un hogar con un solo adulto (7 adulto), porcentaje
de miembros del hogar que son mayores de 65 afos
(% mayores), porcentaje de miembros activos del
hogar que tienen contrato permanente (% perma-
nente), que estan desempleados (% desempleados)
0 que son auténomos (% auténomos), y variables
dicotémicas que indican la comunidad auténoma (la
Comunidad de Madrid se toma como referencia).

— Cambios producidos en estas caracteristicas
del hogar en su conjunto en el periodo analizado.

1. Resultados del modelo

Los resultados de la estimacién del efecto de la
crisis, recogidos en el cuadro n.° 10, muestran que
el modelo es explicativo en su conjunto (ver valor de
la %), y por tanto explica mas que un modelo vacio
o sin predictores. La categoria tomada como refe-
rencia es la de permanecer en la misma decila.

El analisis del efecto de la variable Crisis nos per-
mite concluir que la crisis ha favorecido las transi-
ciones hacia abajo y limitado las transiciones hacia
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CUADRO N.° 10
REGRESION MULTINOMIAL PARA LAS TRANSICIONES DE DECILAS
Ingresos totales Ingresos bajos Ingresos medios Ingresos altos
Transicion
Hacia abajo Hacia arriba Hacia abajo Hacia arriba Hacia abajo Hacia arriba Hacia abajo Hacia arriba
CriSIS oo 1.073* 0,797%** 1.003 0,872** 1.122* 0,796%** 1.011 0,717%**
[0,042] [0,031] [0,077] [0,061] [0,068] [0,049] [0,072] [0,055]
Caracteristicas de la persona de referencia
MUJEr i 1.057 1.107*** 1.039 1.030 1.153** 1.247%** 0,953 0,962
[0,041] [0,040] [0,076] [0,067] [0,070] [0,072] [0,071] [0,069]
Menorde 30 ................. 1.264* 1.558*** 1.394 1.998*** 0,981 1.199 1.575* 1.609**
[0,160] [0,172] [0,371] [0,491] [0,186] [0,223] [0,366] [0,313]
Mayor de 65.................. 1.061 0,936 1.392** 1.039 0,898 1.072 0,858 0,484%**
[0,090] [0,079] [0,212] [0,156] [0,113] [0,129] [0,154] [0,092]
Educacion Primaria ........ 0,997 0,934 0,951 0,996 1.014 0,748%** 1.117 1.144
[0,050] [0,044] [0,094] [0,092] [0,080] [0,056] [0,102] [0,101]
Educacion Superior........ 0,711%** 0,687*** 1.052 1.116 0,952 0,890 0,600%** 0,650%**
[0,041] [0,037] [0,151] [0,144]  [0,092] [0,081] [0,053] [0,056]
Caracteristicas del hogar
Tamano....ccccevvvveeiiinn, 0,995 1,071%** 1,056 1,125%** 0,952 1,045 0,973 1,011
[0,020] [0,020] [0,042] [0,038] [0,028] [0,030] [0,037] [0,039]
N.° de nifos..........ceee.. 1,038 0,884*** 0,751%** 0,660***  1,176*** 0,936 1,286*** 1,014
[0,030] [0,026] [0,040] [0,036] [0,055] [0,043] [0,067] [0,057]
Unadulto........cocoeennnn. 0,929 1,130 1,202 0,952 0,832 1,072 1,155 1,742%**
[0,086] [0,096] [0,189] [0,132] [0,131] [0,156] [0,219] [0,293]
% MAYOreS ....ovveviiieeanns 0,532%** 0,543%** 0,310%** 0,492%** 0,805 0,453%** 0,848 1,483
[0,073] [0,073] [0,074] [0,109] [0,167] [0,093] [0,261] [0,479]
% permanentes ............. 0,231%** 0,234%** 0,398*** 0,564** 0,346%** 0,411%** 0,189*** 0,197***
[0,026] [0,026] [0,102] [0,144] [0,064] [0,072] [0,039] [0,039]
% desempleados ........... 1,353 1,217 2,174%* 1,763 1,186 0,623 0,527 2,157
[0,329] [0,288] [0,852] [0,621] [0,463] [0,243] [0,304] [1,291]
% auténomos................ 2,220%** 1,860*** 4,279%** 2,753*** 1,798*** 1,541%** 1,508** 1,685**
[0,248] [0,202] [0,861] [0,544] [0,312] [0,256] [0,316] [0,354]
Galicia...ocooevieeeeiieee 1,334%** 1,108 1,240 1,063 1,021 0,916 1,999*** 1,475%*
[0,121] [0,093] [0,237] [0,197] [0,150] [0,121] [0,320] [0,231]
ASEUAS .o 1,137 0,928 0,805 0,911 0,995 0,725** 1,336* 1,081
[0,113] [0,088] [0,181] [0,180] [0,152] [0,106] [0,227] [0,201]
Cantabria .....cccooeiiiiis 1,085 1,111 1,085 1,086 0,994 0,930 0,857 1,217
[0,137] [0,133] [0,288] [0,270] [0,187] [0,175] [0,198] [0,290]
Pais Vasco .......cccceevenne. 1,051 0,866 1,343 1,252 0,894 0,784 1,003 0,800
[0,109] [0,082] [0,337] [0,295] [0,149] [0,124] [0,160] [0,119]
Navarra ..........cccoeviiis 1,147 0,919 2,023** 2,143%** 0,932 0,930 1,176 0,781
[0,122] [0,097] [0,562] [0,551] [0,180] [0,158] [0,180] [0,120]
La Rioja .ovveeiiicc 0,940 0,985 0,768 1,069 1,138 0,910 0,752 0,988
[0,112] [0,105] [0,193] [0,235] [0,207] [0,158] [0,159] [0,188]
Aragoin.....oocoeiiiii 1,101 0,982 1,455% 1,251 1,001 1,086 1,026 0,700**
[0,117] [0,097] [0,323] [0,271] [0,167] [0,165] [0,195] [0,121]
Castillay Ledn............... 0,984 0,873 0,996 1,066 0,924 0,775* 0,937 0,695**
[0,093] [0,075] [0,193] [0,196] [0,138] [0,105] [0,165] [0,116]
Castilla-La Mancha......... 1,205* 0,925 0,955 0,949 1,254 0,795 1,308 0,862
[0,124] [0,088] [0,192] [0,182] [0,207] [0,123] [0,270] [0,182]
Extremadura.................. 0,947 0,883 0,931 0,709* 1,138 1,067 0,772 1,093
[0,098] [0,084] [0,179] [0,135] [0,208] [0,181] [0,181] [0,195]
Catalufa.........ccoevveeenn.. 1,147 0,956 1,174 1,012 1,103 1,001 1,084 0,859
[0,098] [0,076] [0,233] [0,194] [0,157] [0,131] [0,147] [0,107]
C. Valenciana................. 1,433%** 1,155% 1,546** 1,462%* 1,217 0,952 1,492%** 1,035
[0,130] [0,098] [0,303] [0,280] [0,179] [0,129] [0,226] [0,151]
Baleares.........cccceevenenn. 1,111 1,073 1,818%* 1,473 0,963 1,048 0,964 0,961
[0,141] [0,122] [0,465] [0,351] [0,201] [0,190] [0,192] [0,183]
Andalucia ... 1,299%** 1,071 1,196 1,129 1,350** 1,029 1,338** 0,872
[0,111] [0,086] [0,211] [0,201] [0,190] [0,135] [0,196] [0,128]

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 135, 2013. ISSN: 0210-9107. «CRISIS, DESIGUALDAD ECONOMICA Y MERCADO DE TRABAJO EN ESPANA»

211



MOVILIDAD DE LOS INGRESOS EN ESPANA: EL EFECTO DE LA CRISIS

CUADRO N.° 10 (continuacién)
REGRESION MULTINOMIAL PARA LAS TRANSICIONES DE DECILAS
Ingresos totales Ingresos bajos Ingresos medios Ingresos altos
Transicién
Hacia abajo Hacia arriba Hacia abajo Hacia arriba Hacia abajo Hacia arriba Hacia abajo Hacia arriba
Murcia.....cooeeevneeinn 1,310%* 0,832* 0,977 0,822 1,383* 0,896 1,418 0,577**
[0,152] [0,087] [0,205] [0,174] [0,241] [0,141] [0,323] [0,127]
Ceuta v 0,884 0,547*** 0,409%** 0,355%** 1,053 0,562* 1,776* 0,987
[0,158] [0,097] [0,129] [0,109] [0,301] [0,170] [0,567] [0,330]
Melilla ..o 1,204 1,051 1,614 1,076 0,924 1,435 1,353 0,765
[0,204] [0,166] [0,574] [0,386] [0,269] [0,382] [0,351] [0,210]
Canarias .....cccceeevveeeennn. 1,295%* 1,045 1,045 0,781 1,417* 1,213 1,413* 1,106
[0,146] [0,111] [0,247] [0,170] [0,257] [0,208] [0,268] [0,205]
Cambios interanuales
Tamano .....coovvveeiiies 0,959 0,992 0,919 1,007 0,950 0,873* 1,012 1,127
[0,048] [0,046] [0,095] [0,087] [0,071] [0,061] [0,087] [0,105]
N.° de nifos..........c....... 1,177%* 0,958 1,274* 0,744** 0,986 1,211% 1,293* 0,995
[0,089] [0,066] [0,186] [0,097] [0,113] [0,135] [0,193] [0,129]
Unadulto........cccoeeunnnnn. 0,931 0,970 0,594 0,716 0,878 0,857 0,978 1,113
[0,186] [0,160] [0,237] [0,213] [0,227] [0,258] [0,387] [0,334]
% MaYores ........ccceevreenn. 1,369%** 1,129 1,333 1,214 1,181 1,062 1,482 1,122
[0,164] [0,134] [0,266] [0,238] [0,222] [0,195] [0,393] [0,305]
% permanentes ............. 1,797%** 1,468*** 2,052%** 1,386 1,356* 1,174 1,834%** 1,069
[0,196] [0,155] [0,518] [0,332] [0,232] [0,192] [0,357] [0,216]
% desempleados ........... 1,377 0,870 1,433 1,008 1,029 0,944 6,042%** 0,769
[0,291] [0,165] [0,450] [0,271] [0,348] [0,301] [3,100] [0,369]
% autdbnomos................ 0,702%** 0,912 0,574%** 0,986 0,824 0,874 0,770 1,075
[0,068] [0,086] [0,101] [0,167] [0,122] [0,125] [0,143] [0,210]
Constante.......ccccceeeeen. 0,908 1,307** 0,602** 0,906 1,223 1,928*** 1,036 1,232
[0,105] [0,145] [0,149] [0,196] [0,223] [0,330] [0,209] [0,260]
Observaciones ............... 38.731 38.731 11.633 11.633 16.105 16.105 10.993 10.993
T2 e 822,3 822,3 460,4 460,4 336,9 336,9 505,4 505,4
Notas:
***p < 0,01;,* p<0,05*p<0,1.
(a) La variable transicion tiene tres categorias: hacia abajo, hacia arriba, permanece (categoria base).
(b) Se muestra la razon de riesgos relativos (relative risk ratio).
(c) Errores estandar robustos entre corchetes.

arriba de la distribucion. A su vez se observa un
efecto diferenciado sobre los individuos situados en
distintas partes de la distribucion, incluso cuando se
controla por las caracteristicas sociodemograficas.
Asi, esta ha afectado a todas las rentas limitando las
posibilidades de prosperar y, ademas, a los indivi-
duos de ingresos medios los ha hecho mas propen-
sos a las disminuciones de ingreso.

En relacion a las caracteristicas de la persona de
referencia, los hogares cuya persona de referencia
es una mujer tienen mas probabilidad de experi-
mentar una transicion hacia decilas superiores. Los
resultados de la literatura relacionados con el efecto
del género de la persona de referencia sobre la
movilidad no son concluyentes. Si el efecto del género
lo analizamos separadamente para las distintas par-
tes de la distribucién, este solo es significativo para
los individuos de ingresos medios introduciendo
mas inestabilidad.

Respecto a la edad, podemos decir que de forma
general los jovenes tienen mas riesgo de experimen-
tar transiciones en ambos sentidos que los de me-
diana edad, mientras que ser mayor de 65 afos no
parece influir en la movilidad. Estos resultados son
consistentes con las conclusiones de la literatura,
que corroboran mayor movilidad de los individuos que
viven en hogares con persona de referencia joven,
argumentando una mayor inestabilidad laboral
(Ayala y Sastre, 2008). Una posible explicacién de
este resultado es que las primeras etapas de partici-
pacion en el mercado de trabajo son mas inestables.
El analisis por grupos de ingresos muestra que la
inestabilidad de los jévenes proviene de los ingresos
altos y en menor medida de los bajos. El efecto de
los mayores no es nulo cuando desagregamos por
niveles de ingresos. Se observa una mayor probabi-
lidad de transicién hacia decilas inferiores para los
de ingresos bajos y una menor probabilidad de tran-
sicion hacia arriba para los de ingresos altos.
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La educacién de la persona de referencia tiene
influencia sobre el sentido de las transiciones,
haciendo que los individuos con mayores niveles edu-
cativos presenten menos inestabilidad, como cabe
esperar. Los resultados de la literatura en este sen-
tido demuestran que aquellos con mayores niveles
educativos tienen mayor capacidad de adaptacion
a los cambios en el mercado laboral y para aprove-
char las oportunidades (Schultz, 1975). En nuestro
modelo esta conclusién proviene de los ingresos
altos, donde suelen estar los individuos de mayor
nivel educativo, lo que viene a reforzar la idea de
aprovechamiento de oportunidades.

Respecto a las caracteristicas del hogar en con-
junto, parece existir una relacién positiva entre el ta-
mano del mismo y las probabilidades de transicién
hacia arriba. Sin embargo, el tamafno no tendria
influencia en las transiciones hacia decilas inferiores.
Ayala y Sastre (2005) encuentran una relacion posi-
tiva entre la inestabilidad y el tamafo del hogar y
argumentan que puede deberse a la mayor posibi-
lidad de cambios en su composicion a lo largo del
tiempo. En nuestro modelo, observamos que la
mayor inestabilidad estd mas relacionada con tran-
siciones hacia arriba que hacia abajo de la distribu-
cion, ligado, quiza, a una mayor capacidad de
generar ingresos. La desagregacién del efecto del
tamafo del hogar para los distintos grupos de
ingreso nos permite concluir que los resultados solo
se mantienen para los ingresos bajos.

El nimero de hijos menores de 14 anos en el
hogar parece reducir las posibilidades de incremen-
tos en los ingresos. Cuando se analiza el efecto
sobre los distintos grupos de ingresos podemos
decir que un mayor numero de hijos limita la posi-
bilidad de escapar de la parte baja de la distribucion,
y propicia movimientos hacia decilas inferiores en el
caso de ingresos medios y altos.

El hecho de que el hogar esté compuesto solo
por un adulto no afecta a las probabilidades de
transicién, quiza porque gran parte de estos hoga-
res estdn compuestos por individuos cuyas caracte-
risticas (por ejemplo, ser mayores de 65 anos) ya
estan recogidas por otras variables.

La proporcién de mayores en el hogar es una ca-
racteristica que confiere estabilidad a los ingresos.
Este resultado ha sido observado en la literatura y
se debe a que los mayores son, en su gran mayoria,
perceptores de rentas cuasi fijas en términos reales,
y se ven afectados en menor medida por los cambios
econdémicos. El efecto de esta variable es el mismo

para el grupo de ingresos bajos y no tiene efectos para
el grupo de ingresos altos.

Respecto a las variables relativas al mercado la-
boral se obtienen resultados en consonancia con los
obtenidos en la literatura. El mayor porcentaje de
individuos activos del hogar con contratos fijos hace
que los ingresos sean mas estables. El autoempleo
es una caracteristica que imprime mayor inestabili-
dad a los ingresos. Ambos resultados se mantienen
a lo largo de la distribucion del ingreso. Por ultimo,
un mayor porcentaje de desempleados en el hogar
solo afecta a las posibilidades de transicién hacia
abajo para los ingresos bajos, lo que parece indicar
una concentracion del desempleo en la parte baja
de la distribucion.

Respecto a la localizacion geografica cabe desta-
car el mayor riesgo de transiciones hacia decilas in-
feriores en las comunidades de Galicia, Castilla-La
Mancha, Comunidad Valenciana, Andalucfa, Murcia
y Canarias. En la descomposicion de este efecto por
tramos de ingresos, en Andalucia este efecto aparece
para los individuos con ingresos medios y altos, y la
Comunidad Valenciana para los individuos con in-
gresos altos y bajos. Galicia muestra inestabilidad en
los ingresos altos y Navarra en los de ingresos bajos.

En relacion a las variables que indican cambios
en las caracteristicas del hogar, podemos indicar
que el cambio en el tamafo del hogar no tiene efecto
sobre las transiciones. El aumento en el nimero
de hijos aumenta las posibilidades de experimentar
pérdidas de ingreso. Pero este efecto no es homo-
géneo en todos los tramos de la distribucién. Mien-
tras los individuos de ingresos bajos son los que
menos movilidad experimentan, los de ingresos
altos aumentan la probabilidad de moverse a decilas
inferiores. Menos comun es el efecto sobre los
ingresos medios cuya probabilidad de transicién hacia
decilas superiores aumenta. El aumento en el nimero
de adultos por hogar no presenta efectos significati-
vos. Por otro lado, el cambio en la proporcién de
mayores en el hogar tiene una asociacién positiva con
las transiciones de ingreso hacia decilas inferiores.

Respecto a los cambios en variables relacionadas
con el estatus en el mercado de trabajo, las varia-
ciones en la proporcidon de empleados permanentes
estan asociadas a una mayor volatilidad de los
ingresos, y este efecto se repite en los distintos tra-
mos de la distribucién. Un aumento en la proporcién
de desempleados aumenta las probabilidades de
bajada de ingresos, solo para los ingresos altos. Por
ultimo, el aumento en la proporcion de autbnomos
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estd asociado a menores probabilidades de dismi-
nuciones en los ingresos. Este resultado puede verse
como un indicador del autoempleo como via de esca-
pe a los descensos en los ingresos, especialmente
en la parte baja de la distribucion.

Con el objetivo de analizar si existen efectos di-
ferenciadores de la crisis para los distintos tipos de
hogares hemos vuelto a estimar el modelo introdu-
ciendo las interacciones de las principales caracte-
risticas del hogar y de la persona de referencia con
la variable indicadora de periodo de crisis. Los resul-
tados del modelo se recogen en el cuadron.® 11.

Los resultados del cuadro n.° 11 muestran que la
crisis no tiene efecto general en la inestabilidad de
los ingresos, como se mostraba anteriormente. La
inclusion de las interacciones nos revela que la crisis
ha hecho mas vulnerables a las transiciones hacia
decilas inferiores a los hogares con persona de refe-
rencia con reducido nivel educativo y a los hogares
con mayor numero de miembros y a aquellos con
mayor proporciéon de desempleados. El reducido nivel
educativo y un mayor tamano del hogar son carac-
teristicas que restan posibilidades de adaptacion a los
cambios. El que en un hogar haya una gran propor-
cion de desempleados los hace mas vulnerables a los
recortes de las medidas sociales. Y por ultimo, aque-
llos hogares que tienen mayor proporcién de miem-
bros con contratos fijos, ven reducir la estabilidad de
la que gozaban hasta antes de la crisis, con lo que el
efecto mostrado en el cuadro n.° 11 se compensa
con el que se estimd para el cuadro n.° 10.

Por otro lado, aquellos hogares con persona de
referencia con mayor nivel educativo también han su-
frido las consecuencias de la crisis, ya que se ha redu-
cido la estabilidad de sus ingresos. Por ultimo, los
hogares que se han visto menos perjudicados por la
crisis (siempre en términos relativos) han sido los
hogares cuya persona de referencia es mayor de 65 y/o
mayor porcentaje de autébnomos. En la literatura tam-
bién se ha evidenciado un menor impacto de la crisis
para los mayores argumentando que su vinculacion
al mercado laboral es menor (Muriel y Sibieta, 2009).

En definitiva, contrasta el efecto de la crisis sobre
dos grupos de hogares diferentes. Los hogares que
tienen mayor proporcion de desempleados, inicial-
mente gozaban de cierta estabilidad en los ingresos,
aunque ingresos bajos, pero la llegada de la crisis
ha aumentado sus probabilidades de reducir ingre-
sos. Por otro lado, hogares que tradicionalmente tie-
nen inestabilidad en sus ingresos, tales como los
gue tienen mayor porcentaje de auténomos, no ven

CUADRO N.° 11

REGRESION MULTINOMIAL INCLUYENDO LAS INTERACCIONES
CON LA VARIABLE CRISIS

Ingresos totales

Transicién Hacia abajo Hacia arriba
CHISIS v 0,723 0,683**
[0,147] [0,128]
Crisis_ MUJer .....ccccooevvviieeienns 1,004 0,952
[0,083] [0,078]
Crisis menorde 30 ............... 0,886 0,737
[0,231] [0,202]
Crisis mayor de 65 ................ 0,728* 1,039
[0,126] [0,181]
Crisis_educacién primaria ...... 1,290** 0,991
[0,144] [0,106]
Crisis_educacién superior ...... 1,228 1,295**
[0,154] [0,158]
Crisis tamafo ........ccccevreenne 1,099** 1,042
[0,049] [0,044]
Crisis n.° de nifios .........c...... 0,886 0,968
[0,057] [0,061]
Crisis_un adulto ........c..ccceee 1,303 1,063
[0,259] [0,211]
Crisis % de mayores .............. 1,228 1,004
[0,322] [0,265]
Crisis % de permanentes ...... 1,617** 0,897
[0,346] [0,193]
Crisis % de desempleo .......... 2,511%* 1,674
[1,093] [0,761]
Crisis % de autébnomos ......... 0,618** 1,018
[0,127] [0,202]
Caracteristicas de la persona
de referencia.........cc.ccceeeen.. Si Si
Caracteristicas del hogar ....... Si Si
Cambios interanuales ............ Si St
Observaciones ........c....cc....... 38.731 38.731
K2 880,8 880,8

Notas:
***p < 0,01;,* p <005 *p<0,1.
(a) Errores estandar robustos entre corchetes.

incrementar esta inestabilidad con la llegada de la
crisis, e incluso reducen sus probabilidades de redu-
cir ingresos, siempre y cuando controlemos por las
demas variables relativas al mercado de trabajo.

Por tanto, podemos concluir que la crisis ha afec-
tado a la dindmica de los ingresos de forma diferen-
te segun las caracteristicas de los hogares y segun
el tramo de la distribucion al que pertenece.

VI. CONCLUSIONES

En este trabajo se analiza el efecto de la crisis
sobre la dindmica de los ingresos en Espafna en el
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periodo 2003-2009. Como primera aproximacion al
estudio del efecto de la crisis hemos analizado la evo-
lucion de los ingresos, su desigualdad y la pobreza
en Espana. Se ha observado que la tendencia cre-
ciente de los ingresos se ha invertido en el periodo
de crisis. La desigualdad y la pobreza también han
experimentado un cambio en su tendencia, aumen-
tando a partir de 2007. Adicionalmente, se observa
que los individuos en la parte baja de la distribucion
son los que primero evidencian el efecto de la crisis.

El andlisis de la movilidad de los ingresos se ha
realizado a través de una gama de indicadores que
nos permite confirmar y actualizar las conclusiones
de trabajos anteriores sobre la movilidad de los
ingresos en Espana. Como principales caracteristicas
de la dindmica de los ingresos en Espafna observa-
mos que hay un alto grado de movilidad (14), alrede-
dor del 66 por 100 de los individuos cambian
de decila de un ano a otro, pero mayoritariamente
son de corto recorrido, ya que solo un 17 por 100 de
las transiciones interanuales son superiores a dos
decilas. Ademas, hay mas movilidad en la parte
media y baja de la distribucion que en la parte alta.
En cuanto a la estructura de la movilidad, la varia-
cion longitudinal de los ingresos aparece mayorita-
riamente explicada por el componente asimilable a
la movilidad de intercambio, segun la metodologia
de Fields y Ok.

Nos hemos centrado en el estudio del sentido de
las transiciones y sus principales determinantes, con
especial atencién al efecto de la crisis. Para ello,
hemos estimado un modelo multinomial controlan-
do por las principales caracteristicas del hogar,
desagregando por distintos niveles de ingreso.
Encontramos que los hogares con persona de refe-
rencia joven o con mayor proporcion de autonomos
tienen mas riesgo de inestabilidad en sus ingresos.
En cambio, los hogares que tienen persona de refe-
rencia con estudios superiores, mayor proporciéon de
miembros del hogar mayores de 65 y/o mayor pro-
porciéon de contratos permanentes, tienen mas proba-
bilidad de tener estabilidad en sus ingresos.

Respecto al efecto de la crisis, esta no ha tenido
el mismo efecto sobre los distintos tramos de la
distribucion. Ha limitado las posibilidades de prosperar
de todos los tramos de la distribuciéon y, ademas, a
los individuos de ingresos medios los ha hecho mas
propensos a las disminuciones de ingresos. Respecto
al tipo de hogar méas afectado por la crisis podemos
afirmar que aquellos cuya persona de referencia
tiene un reducido nivel educativo, los hogares con
mayor numero de miembros, y aquellos con mayor

proporcién de desempleados son los que han expe-
rimentado con mayor frecuencia reducciones en sus
ingresos. Por todo ello, a pesar de que en un prin-
cipio se pensara que esta crisis podia ser distinta de
las demas arrastrando en mayor medida a la parte
alta de la distribucién, dada su vinculacion con los
mercados financieros, los datos muestran que esta
no se diferencia de las anteriores crisis en el tipo de
hogar afectado.

Este trabajo no es mas que una primera aproxi-
macion al estudio del efecto de la crisis sobre la
movilidad de los ingresos, ya que un analisis adecuado
requeriria un estudio mas detallado de algunas de
las relaciones esbozadas, de las consecuencias de la
misma en el largo plazo y un seguimiento de los
individuos por un periodo de tiempo mas largo.

NOTAS

(1) El ingreso anual del hogar se compone de los ingresos del tra-
bajo por cuenta ajena, beneficios/pérdidas del trabajo por cuenta pro-
pia, prestaciones sociales, rentas procedentes de esquemas privados
de pensiones no relacionados con el trabajo, rentas del capital y de la
propiedad, transferencias entre otros hogares, ingresos percibidos por
menores y el resultado de la declaracion por el IRPF y por el Impuesto
sobre el Patrimonio. No se incluyen las componentes no monetarias,
salvo el coche de empresa.

(2) Esta escala asigna valor 1 al primer adulto del hogar, 0,5 a los
adultos restantes y 0,3 a cada menor de 14 afos.

(3) Los datos correspondientes a 2010 son los datos provisionales
ofrecidos por el INE (Instituto Nacional de Estadistica).

(4) El ingreso mediano sigue un comportamiento similar al del in-
greso medio.

(5) Para ello, se ha utilizado el Kernel de Epanechnikov empleando
la ventana optima.

(6) El Indice de Gini se define como

1
G-—% % 1-ninn,
2/“( i=1j=1

Lo hacemos variar entre cero y 100. Toma el valor cero en el caso
de equidistribucion y 100 en el caso de maxima concentracién.

(7) AvALa y SASTRE (2002) realizan una revision de los principales en-
foques e indicadores de movilidad que se emplean en este trabajo.

(8) Aunque la secuencia de variacion coincide con la que se deduce
del analisis de los ingresos medios, los porcentajes de variacién no coin-
ciden. Hay que recordar que en este apartado estamos trabajando con
aquellos individuos que responden la encuesta al menos dos olas conse-
cutivas y hemos realizado truncamiento en la distribucién, por lo que
es légico que los resultados difieran.

(9) Las decilas se han calculado en el fichero transversal de ingresos
correspondientes a 2005, y se han mantenido estos limites en todas las
transiciones analizadas. Los datos de movilidad pertenecen al fichero
longitudinal que contiene solo a los individuos que al menos participan
en la encuesta en dos olas consecutivas, y, por tanto, no coinciden en
su totalidad con los individuos del fichero transversal. Por ello, los gru-
pos de ingreso no suponen cada uno un 33 por 100, ni siquiera en el
ano 2005.
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(10) Sin embargo, Bavaup (2008) demuestra que este indice no
puede tomar valores superiores a 1, ya que descarta la posibilidad de
que la traza tome valor 0.

(11) KHuL (2003) demuestra que el indice toma como maximo el
valor (n>-1)/3n.

(12) Eurostat ofrece las ponderaciones correspondientes para los
individuos que permanecen tres olas consecutivas y tienen en cuenta la
no-respuesta.

(13) Denominamos persona de referencia a la persona responsable
de la vivienda, que es aquel miembro del hogar a cuyo nombre esté el
titulo de propiedad (vivienda en propiedad) o el contrato de arrenda-
miento o subarrendamiento de la vivienda (vivienda en alquiler). En el
caso de que la vivienda la disfrute el hogar por cesién gratuita, se con-
siderara responsable de la vivienda al miembro del hogar a quien se le
haya cedido. Si dos personas comparten la responsabilidad de la vivien-
da, la de mayor edad de ellas se considerard como primera responsable
y la otra como segunda. Si mas de dos personas comparten la respon-
sabilidad de la vivienda, las dos de mayor edad se consideraran como
responsables de la vivienda.

(14) Este hecho ha sido contrastado entre otros por AYALA y SASTRE
(2008), DG ReGIONAL Poticy (2010) y ARIsTEl'y PERUGINI (2012).

BIBLIOGRAFIA

ARrIsTEl, D., y PEruGINI, C. (2012), «The Drivers of Income Mobility in
Europe», ECINEQ, Working Paper n.c 2012-262.

AYALA, L., y SASTRE, M. (2002), «La medicién de la movilidad de ingresos:
enfoques e indicadores», Hacienda Publica Espafola/Revista de Eco-
nomia Pablica, 162(3): 101-131.

— (2005), «La movilidad de ingresos en Espafia, Revista de Economia
Aplicada, 38(13): 123-158.

— (2008), «The structure of income mobility: empirical evidence from
five UE countries», Empirical Economics, 35: 451-473.

BarTHOLOMEW, D. J. (1973), Stochastic Models for Social Process (2.7 ed.),
John Wiley and Sons, Londres.

Bavaup, F. (2008), «The endogenous analysis of flows, with applications
to migrations, social mobility and opinion shifts», Journal of
Mathematical Sociology, 32(4): 239-266.

CanTO, O. (2000), «Income mobility in Spain: How much is there?»,
Review of Income and Wealth, 46(1): 85-102.

CoWweLL, F.; LITCHFIELD, J.A., y MERCADER-PRATS, M. (1999), «Income
Inequality Comparisons with Dirty Data: The UK and Spain during
the 1980s», DARP, D. Paper n.° 45.

CowkelLL, F., y SCHLUTER, C. (1998), «Income Mobility: A Robust Approachy,
DARP, D. Paper n.° 37.

DG RealoNAL Policy (2010), «Social Mobility and Intra-Regional Income
Distribution across Eu Member States», Series of Working Papers
on Regional Research and Indicators. Produced by the Directorate-
General for Regional Policy, n.° 2008CE160AT054/2008CE16
CATO17.

Fiewos, G.S., y Ok, E.A. (1996), «The meaning and measurement of
income mobility», Journal of Economic Theory, 71(2): 349-377.

— (1999), «Measuring movements of income», Economica, 66(264):
455-471.

GReeNE, W. (2008), Anélisis Econométrico, Prentice Hall.
Hite, J.H. (2009), Logistic Regressions Models, Chapman and Hall/CRC.

KuHL, K. (2003), «Income mobility, unemployment and GDP», IRISS,
Working Paper Series 2003-01.

MURIEL, A., y SIBIETA, L. (2009), «Living Standards During Previous Reces-
sionsy, Briefing Note BN85. Institute for Fiscal Studies, Londres. Dis-
ponible en:http://www.ifs.org.uk/bns/bn85.pdf.

ScHuLtz, T.W. (1975), «The value of the ability to deal with disequilibria»,
Journal of Economic Literature, 13(3): 827-846.

SHORROCKS, A. F. (1978), «The Measurement of Mobility», Econometrica,
46(5): 1013-1024.

— (1993), «On the Hart measure of income mobility», en Casson, M.,
y CRreeDy, J. (eds.), Industrial Concentration and Economic Inequality,
Edward Elgar, Chelstelham.

216

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 135, 2013. ISSN: 0210-9107. «CRISIS, DESIGUALDAD ECONOMICA Y MERCADO DE TRABAJO EN ESPANA»






