Resumen

En este trabajo se analizan los efectos que
el IRPF ha generado en términos de progresi-
vidad y redistribucion en los afos 2007 y
2009, que para el conjunto nacional es positi-
vo en ambos periodos. El anélisis se desagrega
por comunidades autébnomas y en dos grupos,
sobre la base de si la renta de trabajo es o no
la fuente principal de renta del contribuyente.
Las conclusiones que se obtienen a nivel na-
cional se mantienen para las comunidades
auténomas, si bien se producen algunas dife-
rencias regionales destacables.

Palabras clave: progresividad, redistribu-
cién, descomposicion, desigualdad.

Abstract

This paper analyzes the effects that the
Spanish Personal Income Tax has generated
in terms of progressivity and redistribution in
2007 and 2009. These effects are positive for
the entire country in both years. The analysis
is broken down by regions and into two
groups according to whether or not labour
income is their main source of income. The
conclusions got at a national level basically
hold for regions, but we can emphasize some
regional differences.

Key words: progressivity, redistribution,
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I. INTRODUCCION

ESDE comienzos de la crisis

se ha producido un deterio-

ro de la situacion espafola
en distintas dimensiones econé-
micas y en el bienestar de los ciu-
dadanos. Prueba de ello son las
conclusiones que pueden extraer-
se del ultimo informe del Instituto
Nacional de Estadistica (INE) refe-
rente a los resultados que arroja la
Encuesta de Condiciones de Vida
(ECV), la evolucion de salarios y
beneficios o los resultados de
diversas encuestas sobre la per-
cepcion de las desigualdades y
modificaciones en la clase social.
De acuerdo a los datos presenta-
dos, el ingreso monetario medio
neto anual por hogar en 2011 as-
cendib a 24.890 euros, con una
disminucién del 4,4 por 100 res-
pecto a 2010, mientras que el in-
greso medio por persona alcanzé
los 9.371 euros, cifra un 3,8 por
100 inferior a la registrada el ano
precedente. Por otra parte, el por-
centaje de personas que esta por
debajo del umbral de pobreza,
medido este como el 60 por 100
de la mediana de los ingresos por
unidad de consumo, calculada
con los ingresos percibidos por los
hogares en 2010, se sitta en 2011
enel 21,8 por 100 de la poblacién
espafola, siendo especialmente
vulnerables los menores de 16 afos
para los que este porcentaje ha

pasado del 23,3 por 100 en 2009
al 26,5 por 100 en 2011. La pose-
sion de la vivienda, fundamental-
mente en los mayores de 65 anos,
ha sido el factor que mas ha con-
tenido la tasa de riesgo de pobre-
za, algo que se constata cuando se
considera como parte de la renta
el valor imputado de la vivienda.

Existen otros factores que estan
modificando la fotografia de la si-
tuacién econdmica de la pobla-
cion espanola. Por ejemplo, el
35,9 por 100 de los hogares no
tiene capacidad para afrontar gas-
tos imprevistos, o el 6,1 por 100
de los hogares tiene retrasos en los
pagos a la hora de abonar gastos
relacionados con la vivienda prin-
cipal (hipoteca o alquiler, recibos
de gas, electricidad, comunidad,
etcétera). Y a la vista de los cam-
bios en las politicas publicas que
estan aconteciendo, valdria la pena
pensar en algunos cambios que
permitieran reconducir la evolucién
de la desigualdad y la pobreza, ya
que el efecto de una crisis tan pro-
funda ayudado por algunas politi-
cas equivocadas puede convertir
estos fendmenos en permanentes,
es decir, llevarnos en pocos anos a
unas cifras que requieran varias dé-
cadas para ser revertidas. Para evi-
tar llegar a esos limites, el disefo
de un sistema fiscal y de subsidios
y prestaciones adecuados constitu-
ye un ingrediente esencial.
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Nuestra intencién en este tra-
bajo es mucho mas limitada y
consiste en mostrar los efectos
que el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas (IRPF) ha
generado en términos de progre-
sividad y redistribuciéon en los
momentos de transicién a la crisis
y durante la misma. La situacion
ideal para un analisis completo re-
queriria datos de las declaraciones
del impuesto hasta el momento
actual (declaracion correspon-
diente a 2011), pero los datos
mas recientes de los que dispone-
mos se refieren al afio 2009. Por
esta razon, realizamos un analisis
descriptivo de los datos de 2009,
asi como del ano 2007, previo al
comienzo de la crisis. Una vez des-
critos los datos, se calculan indices
de desigualdad antes y después de
la aplicacion del impuesto para
determinar la contribucién del mis-
mo a la redistribucion, asi como
el efecto de progresividad. Para ello
se presentan los indices de Gini,
Kakwani y Reynolds-Smolensky, y
ademas se aporta la descomposi-
cion del Indice de Gini intra-gru-
pos e inter-grupos. Los calculos
se realizan para el total de decla-
rantes, y también por subgrupos,
construidos en funcién de la
fuente fundamental de renta y
la localizacion regional de los
contribuyentes.

Con el fin de arrojar algo de
luz a estas cuestiones, se organiza
el trabajo en cuatro secciones
ademas de esta introduccién. En
la seccion Il se describen los datos
utilizados para realizar el ejercicio.
La seccion Il presenta los indices
de progresividad y redistribucion
asi como una descomposiciéon de
los mismos para valorar contribu-
ciones intra-grupos, inter-grupos
y solapamiento. La seccién IV
trata de extraer de los resulta-
dos obtenidos algunas implica-
ciones para el sistema fiscal y la
seccion V presenta algunas con-
clusiones.

Il. DESCRIPCION
DE LOS DATOS:
PANEL DE DECLARANTES
DE IRPF DE 2007 Y 2009

Los datos utilizados para rea-
lizar el analisis de progresividad y
redistribucion del IRPF en los pe-
riodos 2007 y 2009 proceden del
panel de declarantes de IRPF.
Cada una de estas olas del panel
se escoge por razones diversas. El
ano 2007 es el periodo anterior al
comienzo de la crisis, y 2009, ade-
mas de ser un ano en el que Es-
pafa estaba metida de lleno en la
crisis, es el Ultimo periodo para
el que disponemos de acceso a
los microdatos. El panel de decla-
rantes cuenta como poblacién
objetivo las declaraciones de IRPF
presentadas dentro del territorio
fiscal comun, es decir, que que-
dan excluidas las comunidades
auténomas (en adelante, CC.AA))
de Pais Vasco y Navarra. El to-
tal de declaraciones en 2007, una
vez ponderados lo valores mues-
trales con los factores de eleva-
cion, es de 18.675.949, a partir
de una muestra de 1.351.802 ob-
servaciones. Como ventajas (véase
Picos et al.,, 2011) puede senalar-
se que la muestra presenta un buen
nivel de representacién debido al
muestreo estratificado que se uti-
liza para su elaboracién (que con-
sidera como estratos las CC.AA.,
los tramos de renta y el tipo de de-
claracién, individual o conjunta).
Ademas, no existe infrarrepresen-
tacién de sujetos obligados y la
informacién que proporcionan es
fiable por tratarse de registros tri-
butarios. Sin embargo, adole-
ce de algunos defectos derivados
del hecho de que no se pueden
separar las declaraciones conjun-
tas ni unir las individuales, ni tam-
poco se cuenta con informacion
extra fiscal, més all4 de los datos
necesarios para presentar la de-
claracion recogidos en el modelo
100, que incluye tanto declaracio-
nes individuales como conjuntas,

asi como ordinarias y simplificadas.
La elaboracion del panel del ano
2009 se realiza de la misma forma
gue la descrita anteriormente, pero
en este caso el nUmero de declara-
ciones asciende a 19.152.245, una
vez elevado el 1.928.494 de obser-
vaciones muestrales a datos po-
blacionales utilizando el factor de
elevacién disponible para cada
registro de la muestra.

La informaciéon correspondien-
te a los dos afnos se utiliza, en una
primera fase, con fines descripti-
vos para presentar el efecto que el
pago del impuesto genera sobre
redistribucién y progresividad.
Aunque existe una muestra de no
obligados-no declarantes que
completa la informacion del panel,
se ha optado por no utilizarla,
puesto que incluye perceptores de
entre 10.000y 22.000 euros bru-
tos anuales que, aunque no estan
obligados a presentar declaracion,
han sido sometidos a retencion. El
efecto redistributivo y sobre la
progresividad del impuesto en
estos casos es previsiblemente
nulo, ya que simplemente se de-
volveran las cantidades retenidas.
Pero es cierto que se ha de tener
en cuenta a la hora de interpretar
los resultados, ya que al hacer
esta seleccion de la muestra esta-
mos considerando una poblacién
cuya renta media estara sobreva-
lorada en relacién con la renta
media de toda la poblacién espa-
fola. Por tanto, en la interpretacion
de las cifras que se dan a lo largo
del trabajo siempre hemos de
considerar que corresponden a
los registros fiscales del IRPF de
contribuyentes que estan obliga-
dos a presentar declaracién.

Para tener una idea de cémo
se distribuyen la renta bruta y la
factura impositiva en los dos afios
analizados, asi como para com-
parar las diferencias entre ambos
periodos, se han construido deci-
las de renta bruta y se ha calculado
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su valor medio, asi como el valor
medio del impuesto pagado por
decila de renta, y el porcentaje que
representan una y otra variable
sobre la renta total. Estos datos se
presentan en el cuadro n.° 1.

Los datos del cuadro n.° 1
(Panel A) muestran que el valor
medio de la renta bruta ha descen-
dido en el conjunto, pero se obser-
va una disminucién en las dos
decilas mas ricas y las dos mas po-
bres, siendo el efecto més acusado
en la Ultima decila, con un descenso
de casi 9.000 euros. Esta evolu-
ciéon de las rentas por decilas tam-
bién tiene su contrapartida en los
porcentajes de participacién sobre
la renta total, que igualmente se
aminoran en las decilas extremas

y se elevan en las intermedias.
Mientras el 40 por 100 mas rico
de la poblacion de declarantes
por IRPF posee el 70 (69) por 100
de la renta en 2007 (2009), el 40
por 100 mas pobre solo dispone
del 15,50 (15,60) por 100 de la
renta bruta total de los contribu-
yentes por IRPF en 2007 (2009).
En el Panel B del cuadro n.° 1 se
muestra como el valor medio pa-
gado cae de forma considerable
(un 13,8 por 100) entre los afos
2007 y 2009 desde 3.455 hasta
2.977 euros de media. La caida
en el pago medio del IRPF se pro-
duce para todas las decilas de
renta, alterandose ademas la par-
ticipacion en el pago impositivo
total de forma que las decilas 7,
8 y 9 incrementan la proporcion

de impuesto pagado respecto a las
proporciones existentes en 2007,
mientras que el resto de decilas
disminuyen la participacion en el
pago, salvo la decila de menor
renta, que la mantiene. En ambos
periodos, el 40 por 100 mas rico
de los declarantes soporta mas
del 90 por 100 del pago por este
impuesto, mientras el 40 por 100
mas pobre apenas paga el 2,2
por 100 en 2007 y el 0,9 por 100
en 2009.

La comparacién de los resulta-
dos presentados en ambos paneles
del cuadro n.° 1 ya nos permite
anticipar que el efecto sobre la
progresividad y redistribucion del
impuesto se adivina positivo en
los dos afos, por el hecho de que

todas las decilas hasta la novena
y décima acumulan una propor-
cion de renta mayor que la pro-
porcion del impuesto pagado vy,
ademas, la proporcion de im-
puesto pagado siempre crece al
crecer la renta.

CUADRON.° 1

DISTRIBUCION DE LA RENTA BRUTA Y DE LOS PAGOS IMPOSITIVOS

PANEL A

Decilas de renta bruta Renta bruta 2007 % sobre renta total Renta bruta 2009 % sobre renta total

3.534 1,5 2.988 1 131 El cuadro n.° 2 presenta los
8.579 3,6 8.488 L 3,6 = valores de los tipos medios tota-
1;-252 g‘; ggfn ;"'21 les (pago impositivo total en la
' : ‘ ' decila correspondiente dividido
16.034 6,7 16.431 1 7,01 ;
18.974 7.9 19562 1 8.41 por renta bruta total de dicha de-
22.678 9,5 23.387 1 10,01 cila) y nos permite corroborar la
27.649 11,6 28.632 1 12,31
35.275 14,8 36.330 7 15,61
81.427 34,1 72.616 Ll 31,14
CUADRO N.° 2
Media .............. 23.935 100 23.069 | 100
TIPO MEDIO POR DECILAS
PANEL B DE RENTA BRUTA
9 ; N ) (Porcentaje)
Decilas de renta bruta Cuota 2007 % sobre impuesto Cuota 2009 % sobre impuesto
total total
Decila de renta Tipo medio Tipo medio
-18 -01 331 01 = bruta 2007 2009
2 0,0 -394 -0,14 05 oy
204 0,6 21 0,11 00 s
579 1,7 299 1 1,04 Vs 03
982 2,8 676 L 221 43 55
1.538 45 1.247 L 411 e o
2.430 7,0 21711 7,11 o p
3.703 10,7 3.537 L 11,57 107 93
5.664 16,4 5615 1 18,31 134 194
19.424 56,3 17.196 | 56,0 L 161 155
3.455 100 2,977 1 100 23,9 23,7
Nota: Valores de rentas bruta y neta en euros. Total............ 14,4 12,9
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intuicion previa, ya que el tipo
medio es siempre creciente con la
renta. Los tipos medios descien-
den para todas las decilas de
renta bruta entre los afos 2007 y
2009, y lo hacen mas en las deci-
las de rentas mas bajas. Siguien-
do las comparaciones entre el 40
por 100 de los contribuyentes
mas pobres y mas ricos, el tipo
medio en 2007 del primer grupo
esel 1,4 por 100, mientras que el
de los segundos es ligeramente
superior al 16 por 100. Estos
tipos descienden en 2009 al 0,2
y 15 por 100, respectivamente.
Una gran parte del descenso
puede ser atribuido a la devolu-
cion de los 400 euros que se in-
trodujo en dicho periodo. De
nuevo, es intuitivamente claro
que el IRPF ha seguido siendo
estos anos un vehiculo de redis-
tribucion de rentas.

Puesto que el analisis que se
va a realizar distingue por fuente
principal de renta, describiremos
en primer lugar los datos corres-
pondientes a los periodos que
estamos analizando distinguien-
do por fuente de renta. Es comudn
escuchary leer una afirmacion en
relacion con el IRPF que viene a
decir que este tributo recae basi-
camente sobre las rentas salaria-
les. Cuando se analizan los datos
de registro del panel de declaran-
tes correspondientes a cualquier
ejercicio fiscal, esta es la evidencia
que se obtiene. El cuadro n.° 3
pone de manifiesto que esta si-
tuacién se produce tanto en 2007
como en 2009. Ademés, en este
cuadro se presenta informacién
sobre la estructura muestral de los
datos (nUmero de observacionesy
frecuencia correspondientes a las
observaciones no nulas por fuente
principal de renta).

Podemos destacar varios he-
chos de la informacién que el
cuadro n.° 3 proporciona. Prime-
ro, practicamente la totalidad

CUADRON.° 3

RENTA MEDIA Y MUESTRAS POR FUENTES DE RENTA

Ano 2007

Observaciones no nulas

Porcentaje Renta media

Renta total ................. 18.663.617 99,9 23.935
Trabajo ...ccooeviiin 16.860.846 90,3 21.731
Capital ........ 16.393.361 87,8 2.020
Actividades 3.138.399 16,8 10.145
Total poblacioén ....... 18.675.949
Ano 2009 Observaciones no nulas Porcentaje Renta media

Renta total ................. 19.132.516 99,9 23.069
Trabajo ..cccoovviiin 17.334.089 90,5 22.288
Capital ..o, 16.809.747 87,8 2.306
Actividades................. 2.957.688 15,4 8.101
Total poblacion ....... 19.152.245

Nota: Valores de renta en euros.

de los declarantes presentan va-
lores positivos de renta. Segundo,
el 90,3 por 100 en 2007 y el 90,5
por 100 en 2009 presentan ren-
dimientos del trabajo positivos.
Tercero, el valor de la renta media
laboral crece en 2009 hasta
22.288 desde los 21.731 del pe-
riodo 2007 (un 2,56 por 100).
Mientras que la frecuencia de las
rentas del trabajo y del capital per-
manecen muy similares entre los
dos anos, se observa una subida
en la media del valor de las rentas
del capital de casi 300 euros y una
bajada en el valor medio de las ren-
tas de actividades empresariales y
profesionales de casi 2.000 euros
anuales. La renta media bruta
de los declarantes sin distinguir
por fuentes de renta ascendio a
23.935 euros en 2007, reducién-
dose un 3,62 por 100 en el ano
2009. Podemos comprobar en
estos datos que el efecto sobre la
renta media es similar a la suma
de las tasas de crecimiento (reduc-
cién) del Producto Interior Bruto
(PIB) que se produjeron en 2008 y
20009.

El hecho de que efectivamente
la fuente predominante por fre-
cuencia y cuantia en el objeto
gravable del IRPF sean las rentas

laborales, nos invita a pensar que
el andlisis de las diferencias por
fuente principal de renta puede
resultar interesante. Si un im-
puesto sobre la renta es neutral,
debe tratar de forma igual las
rentas independientemente de la
procedencia de las mismas. Es un
hecho que el IRPF espafol pre-
senta diferencias de tratamiento
de la renta segun la fuente, por
ello vamos a analizar los efectos
de dichas diferencias en térmi-
nos de redistribucion y progresi-
vidad del impuesto. El criterio
que se ha utilizado para clasificar
los grupos y proceder con el ana-
lisis posterior es considerar fuente
principal la renta laboral cuando
representa un 70 por 100 o mas
del volumen total de renta de los
declarantes.

Sin embargo, antes de proce-
der a calcular los indices antes
mencionados y la descomposicion
de los mismos, vamos a analizar
en detalle la muestra y la distribu-
cién de la renta bruta y del mon-
tante impositivo pagado que se
produce para las diferentes fuen-
tes de renta que forman parte de
la base imponible del IRPF. Los ta-
manos de muestra y principales
estadisticos descriptivos para los
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CUADRO N.° 4

ESTADISTICOS DE RENTA BRUTA Y MONTANTE IMPOSITIVO POR FUENTE DE RENTA

2007

(Es el trabajo la fuente

principal? (> = 70%) Casos

Porcentaje

Renta media Impuesto medio

NO i 3.323.912 17,8 26.334 4.412
Sl 15.352.037 82,2 23.396 3.248
Total i 18.675.949 100 23.919 3.455
2009
<5,:C//.;§/I;a£ /'i f;(e);;e Casos Porcenaje Renta media Impuesto medio
3.397.677 17,7 21.326 3.087
15.754.568 82,3 23.417 2.955
19.152.245 100 23.046 2.978

Nota: Valores de renta en euros.

dos periodos disponibles se pre-
sentan en el cuadro n.° 4.

La proporcién de declarantes
cuya fuente principal de renta es el
trabajo no se altera apenas entre
ambos periodos, manteniéndose
un 82 por 100 para el que el 70
por 100 o mas de su renta bruta
total la constituye la renta laboral,
mientras esto no sucede para el 12
por 100. Los valores de la renta
obtenida en el afo asi como del
impuesto pagado, si que se modi-
fican. La renta media de aquellos
perceptores para los que el trabajo
no es su fuente principal, son los
responsables de la caida de la
renta bruta, ya que pasan de una
renta media de 26.334 euros en
2007 a 21.326 en 2009. Esto su-
pone una caida del 19 por 100,
gue se traduce en un descenso del
impuesto pagado por este grupo
de 4.412 euros de media en 2007
a 3.087 euros en 2009, es decir,
un descenso del 30 por 100. Los
porcentajes de variacién de la
renta e impuesto pagados entre el
grupo para el que el trabajo cons-
tituye la fuente principal de renta,
son de un incremento leve de un
0,1 por 100 (de 23.396 a 23.417)
en la renta y un descenso del 9 por
100 (de 3.248 a 2.955) en los pagos.

lll. RESULTADOS DE LOS
INDICADORES

Nuestra intuicién previa al ana-
lisis de los resultados es que la
poca separacion entre los dos mo-
mentos del tiempo analizados no
permitird captar grandes diferen-
cias en los efectos redistributivos y
de progresividad comparando la
situacion anterior y posterior al
comienzo de la crisis econdmica,
o por lo menos no tanta como
efectivamente creemos que una
crisis de tanta intensidad como la
que estamos viviendo esta provo-
cando. No obstante, el ejercicio
realizado tiene valor descriptivo
por si mismo, y es importante re-
cordar que el analisis se refiere al
poder redistribuido del IRPF, no a
la explicacion de cambios que se
producen en la renta antes de
que esta tribute.

Existen trabajos previos que,
utilizando datos espanoles de re-
gistros fiscales procedentes del
panel de declarantes, se centran
en el analisis de la progresividad
y la redistribucion, ademas del
bienestar (véase Onrubia y Picos,
2012), si bien el enfoque que
aqui se utiliza es diferente. Se
pretende analizar el efecto en

progresividad y redistribucion por
tipos de declarantes consideran-
do todos los elementos que el
IRPF utiliza de forma conjunta y
sin desagregar los efectos de tari-
fa, reducciones o deducciones.
Ademas, los efectos sobre redistri-
bucion y progresividad se analizan
no solamente por grupos determi-
nados por la fuente principal de
renta, sino también en cada una
de las CC.AA. de régimen comun,
y en dos momentos del tiempo,
2007 y 2009. Los indices que se
calculan son los tipicos, es decir,
Gini, Kakwani'y Reynolds-Smolensky,
pero, ademas, se calculan las des-
composiciones intra- e inter-gru-
pos para el Indice de Gini, de la
forma que se detalla en el Apéndi-
ce. En lo que resta del epigrafe
presentamos resultados agrega-
dos a nivel nacional y resultados
desagregados por CC. AA., en
ambos casos separando la mues-
tra por contribuyentes de acuerdo
a la fuente principal de su renta.

1. Resultados para el total
nacional

Los resultados del efecto redis-
tributivo y la progresividad para el
conjunto total de declaraciones
correspondientes a todo el territo-
rio de régimen comun, y por se-
parado para los grupos en que la
renta procede o no fundamental-
mente del trabajo, se presentan
en el cuadro n.° 5 para los datos
referentes al afio 2007, al 2009 y
la comparacion relativa de la varia-
cién que se produce entre ambos
periodos.

Se pueden extraer varias
conclusiones respecto a la pro-
gresividad, redistribucion y desi-
gualdad existentes para cada
uno de los anos considerados,
asi como los cambios que se
producen entre los afos para el
total de declarantes y separando
en funcion de la fuente principal
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CUADRO N.° 5
iNDICES DE PROGRESIVIDAD Y REDISTRIBUCION POR FUENTES DE RENTA
¢Eseltrabajo la Gini renta Gini renta Concentracion
fuente principal? bruta neta de Ia carga R-S Kakwani
(> = 70%) g
2007
NO ..o, 0,629 0,592 0,816 0,037 0,187
St 0,381 0,333 0,687 0,048 0,305
Total ..ooovvvii 0,433 0,386 0,718 0,047 0,284
2009
0,614 0,576 0,838 0,039 0,224
0,374 0,324 0,717 0,050 0,343
0,420 0,371 0,742 0,048 0,322
Variaciéon 2007-2009 (en porcentaje)
-2,34 -2,78 2,64 4,74 19,38
-1,99 -2,91 4,40 4,40 12,39
-3,08 -3,87 3,42 3,45 13,34

de renta, que resumimos en los
siguientes puntos:

— La desigualdad existente
en la renta bruta es mucho me-
nor en el grupo de declarantes
cuya renta procede fundamen-
talmente del trabajo que en el
resto.

— El impuesto genera un
efecto de disminucién de la desi-
gualdad para todos los tipos de
renta (y obviamente para el con-
junto), y el efecto redistribu-
tivo (medido por el Indice de
Reynolds-Smolensky) es mayor
para los declarantes cuya renta
procede fundamentalmente del
trabajo que para el resto.

— El indice de Kakwani pone
de manifiesto que el impuesto
sobre la renta es progresivo en
este periodo para cualquier
grupo de rentas considerado (por
separado y para el conjunto), y la
progresividad, al igual que el
efecto redistributivo, es mayor
sobre los declarantes cuya renta
procede fundamentalmente del
trabajo.

— La comparacion entre los
dos anos analizados revela que
la desigualdad de las rentas antes
de impuestos desciende en el ano
2009 con respecto a la existente
en 2007. Porcentualmente des-
ciende mas entre las rentas de de-
clarantes que obtienen sobre todo
rentas del trabajo.

— La desigualdad de la renta
neta también desciende en el afo
2009 en relacién a 2007 y lo hace
porcentualmente méas que la de-
sigualdad de la renta bruta. El pa-
tron de descenso se mantiene
entre los grupos.

— El efecto redistributivo del
IRPF se incrementa en 2009 res-
pecto a 2007, y lo hace mas por-
centualmente sobre las rentas
que proceden del trabajo.

— El efecto de progresividad
también se incrementa entre
2007 y 20009, si bien lo hace
mas en términos porcentuales
en el caso de los declarantes que
no cuentan con rentas de tra-
bajo como fuente principal de
renta.

Ademas, es importante sefa-
lar a efectos de neutralidad, que
la progresividad exigida sobre los
declarantes que obtienen sobre
todo rentas del trabajo es mayor
que sobre las rentas del capital
(0,305 frente a 0,187 en 2007 y
0,343 frente a 0,224 en 2009).

Se presentan en el cuadro n.° 6
la descomposicion del Indice de
Gini de la renta bruta y en el cua-
dro n.° 7 la de la renta neta, con-
siderando para ambas variables
los subgrupos y periodos y te-
niendo en cuenta si las rentas del
trabajo constituyen o no la fuente
principal de ingresos. La descom-
posicion se lleva a cabo calculan-
do el Indice de Gini para cada
subgrupo para determinar la
desigualdad intra-grupos, y ade-
mas se ofrece el valor de la desi-
gualdad inter-grupos y del efecto
solapamiento, utilizando para
ello la descomposicion propuesta
por Araar (2006) y que describi-
mos en el Apéndice.

La interpretacion de los resul-
tados presentados en los cuadros
anteriores requiere ciertas explica-
ciones. Nos centramos con detalle
en la explicacion de la descomposi-
cién del Indice de Gini de la renta
bruta en el ano 2007, y pasamos
después a extraer las conclusiones
derivadas de la comparacion de la
situacion anterior y posterior al
pago del impuesto, y las diferencias
entre los dos afos considerados.

El valor de la desigualdad me-
dida por el Indice de Gini de la
renta antes de impuestos en 2007
es de 0,433. Este valor se obtiene
como la suma aritmética de la
contribuciéon absoluta de la desi-
gualdad intra-grupos, inter-gru-
pos y el efecto solapamiento. La
contribucién inter-grupos se ob-
tiene sumando la contribucién
gue a su vez aportan cada uno de
los grupos en que se ha subdivi-
dido la poblacién. Esta contribu-
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CUADRO N.° 6

DESCOMPOSICION DEL iNDICE DE GINI DE LA RENTA BRUTA

2007
Grupo /nd/'c.e' Panicipacfén Participacion Contribucién Cpntribucién )
de Gini en poblacion en renta absoluta relativa (porcentaje)

Grupo 0 ..o 0,629 0,178 0,195 0,021 5,06
Grupo 1 ..o 0,381 0,822 0,804 0,252 58,20
Intra-grupos .. - - - 0,274 65,16
Inter-grupos ........ - - - 0,009 2,27
Solapamiento ....... - - - 0,136 32,47
Suma inter-grupos

y solapamiento .... 0,159 36,74
Total poblacion..... 0,433 1 1 0,433 100

2009
Grupo I’nd/'c.e‘ Panfcipacfén Participacion Contribucién antr/'bucfén )
de Gini en poblacion en renta absoluta relativa (porcentaje)

Grupo 0 ....ooeeennne 0,614 0,178 0,168 0,018 4,38
Grupo 1 ...... 0,374 0,822 0,831 0,256 60,78
Intra-grupos ... 0,242 62,62
Inter-grupos ......... 0,013 3,27
Solapamiento ....... 0,132 34,11
Suma inter-grupos

y solapamiento ..... 0,146 34,74
Total poblacion..... 0,420 1 1 0,420 100

Nota: Grupo 0 es el grupo de declarantes cuya renta principal no procede de la renta del trabajo; Grupo 1 corresponde
al grupo de declarantes cuya fuente principal de renta son las rentas del trabajo.

CUADRO N.° 7

DESCOMPOSICION DEL iNDICE DE GINI DE LA RENTA NETA

2007
Grupo /ndic.e‘ Panicipacién Participacion Contribucién Cpntribucién )
de Gini en poblacion en renta absoluta relativa (porcentaje)

Grupo 0: No .. 0,592 0,18 0,191 0,020 5,20
Grupo 1: Si ... 0,333 0,82 0,809 0,222 57,42
Intra-grupos ........ - - - 0,242 62,62
Inter-grupos ........ - - - 0,013 3,27
Solapamiento ...... - - - 0,132 34,11
Suma inter-grupos

y solapamiento ... 0,144 37,38
Total poblacion ... 0,386 1 1 0,386 100

2009
Grupo /’ndic.e' Paﬂfcipac/én Participacion Contribucién Cpntr/'bucfén )
de Gini en poblacion en renta absoluta relativa ( porcentaje)

Grupo 0: No ........ 0,576 0,178 0,165 0,017 4,56
Grupo 1: Si . 0,324 0,822 0,835 0,222 59,82
Intra-grupos ........ 0,239 64,38
Inter-grupos ......... 0,013 3,43
Solapamiento ....... 0,119 32,20
Suma inter-grupos

y solapamiento...... 0,132 35,63
Total poblacién ... 0,371 1 1 0,371 100

Nota: Grupo 0 es el grupo de declarantes cuya renta principal no procede de la renta del trabajo; Grupo 1 corresponde
al grupo de declarantes cuya fuente principal de renta son las rentas del trabajo.

cion de cada grupo se obtiene
como el producto del Indice de
Gini de cada grupo por el porcen-
taje de su poblacion sobre el
total, y por el porcentaje de renta
sobre el total. En este caso, aun-
que la desigualdad en el grupo de
aquellos declarantes que cuentan
con una renta que no procede
fundamentalmente del trabajo es
muy superior a la del otro grupo
(0,629 frente a 0,382), el peso de
la poblacion y de la renta sobre el
total (17,8 y 19,6 por 100, res-
pectivamente) hacen que se con-
tribuya en términos absolutos a
la desigualdad intra-grupos con
un peso escaso de solamente
0,0219, lo que representa el 5,06
por 100 de la desigualdad total.
El grupo de los perceptores cuya
renta basica es la del trabajo con-
tribuyen a la desigualdad intra-
grupos con un 58,20 por 100. En
conjunto, la desigualdad entre
los grupos en que se ha subdivi-
dido la poblacién explica un
63,26 por 100.

El componente intra-grupos
explica un porcentaje muy pe-
queno de la desigualdad total, el
4,14 por 100. Este componente,
que en términos absolutos supo-
ne un peso de 0,0179 en el Indi-
ce de Gini, se interpreta como la
desigualdad que se produciria en
el caso en que hubiera dos decla-
rantes y cada uno dispusiera de la
renta media de cada uno de los
grupos. Esto indica que las me-
dias de la renta de cada grupo no
son muy diferentes (resultado
gue ya habiamos adelantado pre-
viamente). Por Ultimo, el efecto
restante se debe al solapamiento,
derivado de que si se ordenan las
rentas de menor a mayor, las de-
claraciones de un tipo y de otro
(las que tienen como fuente prin-
cipal el trabajo o no) aparecen
muy mezcladas, y no se observa
una concentracion sistematica
de un tipo de renta en los valo-
res de las partes alta o baja de la
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distribucién de renta. El solapa-
miento seria nulo si las rentas que
proceden sobre todo del trabajo
fueran siempre menores que las
rentas que no. Como forma alter-
nativa Araar (2006) interpreta este
resultado agregando los efectos
solapamiento e inter-grupos, y
considerando toda la desigual-
dad que no se debe a la que exis-
te dentro de cada uno de los grupos
como un efecto de privacion inter-
grupos.

2. Resultados por
comunidades
autonomas

El mismo anélisis de medicion,
asi como de descomposicion de
la desigualdad de la renta antes y
después de la aplicacién del IRPF
para ambos colectivos (el que ob-

tiene basicamente renta del tra-
bajo y el que las obtiene de otra
fuente), se ha llevado a cabo para
cada una de las CC.AA. En primer
lugar analizamos los valores de la
desigualdad para cada comuni-
dad auténoma, sin desagregar
por subgrupos.

Para el ano 2007, se presen-
tan en el grafico 1 los valores del
Indice de Gini de la renta antes y
después del pago del IRPF para
los dos grupos considerados, asf
como la diferencia entre ambos,
el Indice de Reynolds-Smolensky.

Los valores de los indices para
cada comunidad autébnoma apare-
cen ordenados de mayor a menor
desigualdad inicial, de manera que
en el ano 2007 la mayor desigual-
dad de la renta sometida a IRPF
aparece en la Comunidad de Ma-

drid, y la menor en Extremadura.
Para todas la CC.AA. el efecto del
IRPF es redistributivo, al descen-
der el valor del Indice de Gini de
la renta neta (o al comprobar
el valor siempre positivo del
Reynolds-Smolensky). La aplica-
cién del gravamen produce ciertas
reordenaciones en términos de
desigualdad entre las CC.AA.,
como en el caso de Murcia, que se
sitla como mas desigualitaria que
Aragdn en términos de renta neta,
o Asturias, mas desigualitaria en
términos de renta neta que Cana-
rias. El efecto redistributivo no
siempre es mayor en el caso de una
desigualdad mayor de la renta de
partida. Aunque en la Comunidad
de Madrid se observa el mayor
efecto redistributivo (R-S: 0,051),
también se comprueba que Cana-
rias presenta un R-S bastante ele-
vado (0,045), siendo una de las

GRAFICO 1

iNDICES DE GINI DE LA RENTA BRUTA Y NETA Y R-S POR CC.AA. PARA 2007
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CC.AA. menos desiguales en renta
bruta del conjunto. El menor efec-
to redistributivo se presenta en
Asturias (R-S: 0,038).

Para el ano 2009, el grafico 2
describe de nuevo la desigualdad
de las rentas bruta y neta y la
contribucién del IRPF al efecto re-
distributivo. La posicién relativa
en términos de desigualdad de la
renta bruta se altera de forma
considerable. La Comunidad de
Madrid sigue siendo la mas desi-
gual del conjunto, pero hay varias
CC.AA. que empeoran su situa-
cion relativa, como son Baleares,
Extremadura, Canarias, Murcia y
Cantabria, en beneficio de las res-
tantes. Las conclusiones obtenidas
en términos de efectos redistribu-
tivos se repiten en el ano 2009:
en todas las CC.AA. se comprue-

ba un efecto redistributivo del
IRPF, que es maximo en la Comu-
nidad de Madrid (R-S: 0,055) y
minimo en Asturias (R-S: 0,040).
El efecto redistributivo no es
mayor en las CC.AA. con mayor
desigualdad de partida.

Para cada comunidad auténo-
ma se ha calculado la desigual-
dad para cada uno de los dos
grupos considerados y los resul-
tados para ambos periodos se
presentan en el cuadro n.° 8.

La desigualdad de la renta en
el grupo 0 es sistematicamente
mayor que la del grupo 1, practi-
camente se duplica el valor del In-
dice de Gini de la renta bruta. La
Comunidad de Madrid es la que
presenta una mayor desigualdad
de la renta bruta y neta indepen-

dientemente del grupo considera-
do (G = 0,672, G,;°> = 0,638,
G,' = 0,408y G,,' = 0,354). As-
turias presenta la menor desi-
gualdad de la renta bruta en el
colectivo en que el trabajo es la
fuente principal (G,' = 0,345), y
en ese mismo grupo, la menor
desigualdad neta se logra en Cas-
tilla-La Mancha (G, ;' = 0,305).

El efecto redistributivo es mayor
en el grupo 1 que en el grupo 0 en
todas las CC.AA., a pesar de que la
desigualdad de partida es mucho
menor para aquellos que cuentan
con el trabajo como fuente princi-
pal de renta.

Los resultados apuntados pa-
ra el aho 2007 se mantienen en
cierta medida en el afno 2009: la
desigualdad en el grupo de los que

GRAFICO 2

iNDICES DE GINI DE LA RENTA BRUTA Y NETA Y R-S POR CC.AA. PARA 2009
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CUADRO N.° 8
GINI DE LA RENTA BRUTA (G,), DE LA RENTA NETA (Gy) Y (R-S) POR GRUPOS DE RENTA
Grupo 0 Grupo 1
2007
Gy Gys R-S Gy Gyr R-S
Andalucia ... 0,606 0,566 0,040 0,364 0,321 0,043
Aragén 0,599 0,562 0,038 0,360 0,318 0,042
Cantabria ..o 0,611 0,576 0,035 0,353 0,311 0,042
Castillay Ledn ....occoovviiiene. 0,567 0,530 0,037 0,350 0,309 0,041
Castilla-La Mancha 0,644 0,615 0,029 0,347 0,305 0,042
Catalufa ....ccooooviiiiiiii, 0,627 0,590 0,037 0,384 0,335 0,049
Comunidad de Madrid ......... 0,672 0,638 0,034 0,409 0,354 0,055
Comunidad Valenciana ......... 0,656 0,621 0,035 0,370 0,325 0,045
Extremadura ..o 0,548 0,509 0,038 0,359 0,316 0,042
Galicia «ooveiii 0,607 0,569 0,038 0,365 0,321 0,044
Baleares ... 0,604 0,565 0,039 0,375 0,325 0,050
Canarias .....cccooceevieiiieien, 0,578 0,541 0,036 0,367 0,321 0,046
La Rioja .ooooiiiiiiiic 0,582 0,544 0,038 0,351 0,308 0,042
Asturias ... 0,621 0,587 0,033 0,345 0,306 0,039
MUPCIA .o 0,598 0,560 0,038 0,361 0,319 0,041
2009
Andalucia ..o 0,599 0,560 0,039 0,365 0,320 0,045
Aragodn ..o 0,593 0,555 0,038 0,348 0,303 0,045
Cantabria ..o 0,617 0,583 0,035 0,348 0,302 0,046
Castillay Ledn ....cccooeieine. 0,574 0,537 0,036 0,345 0,302 0,044
Castilla-La Mancha ............... 0,595 0,560 0,035 0,347 0,302 0,045
Catalufa ....ccooovieiiiii 0,594 0,554 0,040 0,367 0,316 0,052
Comunidad de Madrid ......... 0,652 0,617 0,036 0,398 0,339 0,058
Comunidad Valenciana ......... 0,622 0,583 0,038 0,367 0,321 0,046
Extremadura ...l 0,558 0,522 0,037 0,361 0,317 0,044
Galicia .......... 0,610 0,573 0,038 0,360 0,314 0,046
Baleares ... 0,605 0,567 0,037 0,368 0,317 0,051
Canarias ... 0,573 0,534 0,039 0,367 0,318 0,048
La Rioja ... 0,576 0,538 0,038 0,343 0,299 0,044
Asturias .... 0,633 0,598 0,034 0,340 0,299 0,041
MUrCia oo 0,612 0,574 0,038 0,365 0,322 0,043
Notas:
Grupo 0 es el grupo de declarantes cuya renta principal no procede de la renta del trabajo; Grupo 1 corresponde al grupo de declarantes cuya fuente principal de renta son las rentas del
trabajo.
Gy ir1Jdice de Gini de la renta bruta; G,.;: Indice de Gini de la renta neta; R-S: Indice de Reynolds-Smolensky.

no tienen la renta de trabajo co-
mo fuente principal practicamen-
te duplica a la del grupo que si la
tienen; el efecto redistributivo es
siempre positivo y mayor para
cualquier comunidad auténoma
en el grupo 1y, ademas, la mag-
nitud de este efecto no esta liga-
da a la desigualdad de partida; la
Comunidad de Madrid es la mas
desigual en términos brutos y
netos cualquiera que sea la fuen-
te principal de renta considera-
da: (G = 0,652, Gy,° = 0,617,

G/ = 0,398y Gy = 0,339); la me-
nor desigualdad en renta bruta
en el grupo O se presenta en Ex-
tremadura (G,° = 0,558); la
menor desigualdad en renta bru-
ta en el grupo 1 la logra Asturias
(Gy' = 0,340), y en la renta neta,
los menores valores se alcan-
zan en Extremadura en el grupo 0
(Gy;% = 0,522) y en Asturias en el
grupo 1 (Gy;' = 0,299).

Se ha efectuado la descompo-
sicion de la desigualdad antes y

después de pagar el IRPF para
cada una de las CC.AA. en los tres
componentes aditivos inter-gru-
pos, intra-grupos y solapamiento.
Los resultados para el afio 2007
de la contribucién a la explicacion
del valor del Indice de Gini de la
renta bruta y neta de IRPF se pre-
sentan en valores numéricos en el
cuadro n.° 9. La contribucién a la
desigualdad global de la renta
bruta por la inequidad que existe
dentro de cada uno de los dos
grupos es siempre el factor de
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CUADRO N.° 9
DESCOMPOSICION PORCENTUAL DEL VALOR DEL iNDICE DE GINI DE LA RENTA BRUTA Y NETA POR CC.AA.
Intra-grupos (bruta) Intra-grupos (neta) Inter-grupos (bruta) Inter-grupos (neta) Solapamiento (bruta)  Solapamiento (neta)
2007
Andalucia ..o 63,05 62,81 3,09 1,431 33,86 35,767
Aragén 61,68 61,23 3,48 2,441 34,85 36,337
Cantabria .....cccccooeiiiiiiee 62,45 61,89 3,24 1,990 34,30 36,117
Castillay Ledn .....ccooeveeienne 62,15 61,65 1,93 3,367 35,93 35,004
Castilla-La Mancha .. 61,15 60,43 1,51 3,317 37,34 36,260
Cataluna .......ococeeviii, 62,40 61,62 4,97 4,51] 32,63 33,867
Comunidad de Madrid ......... 67,29 66,15 6,07 6,277 26,65 27,587
Comunidad Valenciana ......... 59,36 58,99 12,37 11,371 28,27 29,647
Extremadura ...l 63,94 63,64 0,80 2,487 35,26 33,881
Galicia 63,38 62,84 1,03 2,547 35,59 34,624
Baleares ... 60,22 59,76 7,23 6,004 32,55 34,247
Canarias .....cccooceeveiiiiiie, 66,91 66,43 4,16 3,211 28,93 30,377
La RiOja wieeviiieiiiieee 56,96 56,71 7,66 6,100 35,38 37,197
ASTUNIAS v 63,36 62,74 1,02 2,317 35,62 34,950
MUICIa oveiiiieieee 63,19 63,19 7,32 5,590 29,48 31,227
2009
Andalucia ..o 66,41 65,78 5,02 6,657 28,58 27,581
Aragoén ....... 63,06 62,29 1,63 2,937 35,31 34,781
Cantabria .......... 62,95 61,95 2,16 3,407 34,88 34,641
Castillay Ledn ......... 62,88 62,00 7,73 9,267 29,40 28,754
Castilla-La Mancha ............... 65,19 64,18 8,18 9,687 26,62 26,141
Catalufa ..o 63,51 62,56 0,85 1,757 35,64 35,697
Comunidad de Madrid ......... 67,95 66,62 1,51 1,341 30,55 32,047
Comunidad Valenciana ......... 64,57 64,03 0,71 0,777 34,72 35,207
Extremadura 66,00 65,35 6,96 8,567 27,04 26,090
Galicia .o 64,01 63,17 6,22 7,877 29,77 28,961
Baleares 62,75 62,02 1,18 0,381 36,07 37,607
Canarias .. 68,12 67,48 1,51 2,697 30,37 29,831
La Rioja 60,33 59,65 2,36 3,847 37,31 36,511
ASEUTIAS e 64,43 63,51 6,38 7,837 29,18 28,661
MUICIa o 66,16 65,75 0,28 1,757 33,57 32,511

mayor peso explicativo, sequido
del efecto solapamiento, y siendo
la desigualdad inter-grupos el
factor de menor importancia.
Este patron se repite para todas
las CC.AA. Ademas, el pago de
IRPF apenas cambia el peso expli-
cativo, pero siempre lo modifica
de la misma manera, como se ex-
plica a partir de los valores del
cuadro n.° 9.

La desigualdad total viene ex-
plicada fundamentalmente por la
existente dentro de cada uno de
los grupos considerados, que,
como se mostrd en el cuadron.© 8,

es considerablemente menor en el
grupo de declarantes que tienen
la renta laboral como principal
fuente. El pago del IRPF genera
un descenso de la importancia
relativa de este componente
(excepto para Murcia, que man-
tiene el mismo peso del 63,19 por
100 en la desigualdad de rentas
bruta y neta). En cuanto al peso
del componente de la desigualdad
entre los dos grupos, podemos
decir que es el componente de
menor relevancia para cualquiera
de las CC.AA. La comunidad
autdbnoma en la que el peso es mas
importante es la Comunidad Va-

lenciana, tanto para la desigual-
dad de la renta bruta como neta
(12,37 y 11,37 por 100, respec-
tivamente). El componente de so-
lapamiento explica un tercio
aproximadamente de la desigual-
dad total, y en general ocurre
que si el pago del IRPF ha elevado
la importancia explicativa de la
desigualdad del componente
inter-grupos, el de solapamiento
desciende, y viceversa. Este pa-
trén se da para todas las CC.AA.
excepto en la Comunidad de Ma-
drid, donde al comparar el peso
explicativo de la desigualdad de la
renta bruta y neta se da un incre-
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mento del peso de estos dos com-
ponentes de forma simultanea.

En 2009, el peso explicativo
de cada uno de los componentes
es similar al obtenido para el aho
2007. Ademas, como muestran
los valores porcentuales del cua-
dro, el pago del impuesto ha-
ce descender el peso de la desi-
gualdad intra-grupos. El peso
explicativo de la desigualdad
inter-grupos aumenta de forma
generalizada al comparar la desi-
gualdad de la renta bruta y neta,
salvo para las Comunidades de
Madrid y Baleares. El distinto signo
en la variacion del efecto inter-
grupos y solapamiento se man-
tiene en todas las CC.AA. excepto
en la Comunidad Valenciana 'y
Cataluna, donde ademas crece la
importancia de estos efectos al
considerar la renta neta. La mo-
dificacion més destacable entre
los dos afos aparece en la Comu-
nidad Valenciana, que pasa de
ser en 2007 la que mayor peso
presenta en la desigualdad inter-

grupos a presentar el minimo
valor en 2009. Este efecto tam-
bién se observa en Baleares, y en
Extremadura ocurre lo contrario,
pasa de ser una de las CC.AA.
con menor importancia en la de-
sigualdad inter-grupos en la ex-
plicacion de la desigualdad antes
y después de impuestos en 2007,
a ser una en las que mas pesa
este componente en 2009.

3. Comparacion entre
periodos

También resulta de interés lle-
var a cabo una comparaciéon
entre los anos 2007 y 2009 para
identificar las diferencias que se
encuentran entre el ano anterior
al comienzo de la crisis y el pos-
terior. Aunque los valores de los
indices ya se han presentado en
los cuadros anteriores, agrupa-
mos ahora la informacién en tér-
minos de comparabilidad entre
los ahos de interés, para compro-
bar cual ha sido el cambio en la

desigualdad de la renta bruta y
neta, tanto para el conjunto de la
poblacién como para los subgru-
pos escogidos.

Comenzamos con la desigual-
dad de la renta bruta, cuyos resul-
tados muestra el cuadro n.° 10.
De los datos se extraen las si-
guientes conclusiones:

— La desigualdad de la renta
bruta total cae para todas las
CC.AA. en el aho 2009 compara-
do con el 2007, excepto para
Extremadura. La comunidad que
muestra la menor desigualdad de
partida en 2007 y en 2009 es
Castilla y Leon. La mas desigual
es la Comunidad de Madrid en
ambos periodos.

— Dentro del grupo de los
que no cuentan con el trabajo
como fuente principal de renta,
el patron de variacién no es gene-
ralizado, aumentando para algu-
nas y descendiendo para otras,
al igual que en el grupo de los

CUADRO N.° 10
iNDICES DE GINI DE LA RENTA BRUTA TOTAL Y POR SUBGRUPOS

Total Total Grupo 0 Grupo 0 Grupo 1 Grupo 1

2007 2009 2007 2009 2007 2009
Andalucia ... 0,415 0,408 0,606 0,599 0,364 0,365
Aragon ..o 0,413 0,399 0,599 0,593 0,360 0,348
Cantabria ..o 0,408 0,403 0,611 0,617 0,353 0,348
Castilla y Ledon 0,398 0,393 0,567 0,574 0,350 0,344
Castilla-La Mancha .............. 0,408 0,394 0,644 0,595 0,347 0,347
Catalufa ....ccoovviiiiii, 0,437 0,414 0,627 0,594 0,384 0,367
Comunidad de Madrid ......... 0,456 0,442 0,672 0,652 0,409 0,398
Comunidad Valenciana ......... 0,439 0,416 0,656 0,622 0,370 0,367
Extremadura .......cccoooeiin 0,397 0,398 0,548 0,558 0,358 0,361
Galicia 0,415 0,410 0,607 0,610 0,365 0,360
Baleares ........cccooiiiiiiiin 0,430 0,418 0,604 0,605 0,375 0,368
Canarias ......ccocceeveiiiiieiee, 0,406 0,402 0,578 0,573 0,367 0,367
La Rioja ... 0,413 0,397 0,582 0,576 0,351 0,343
Asturias 0,400 0,395 0,621 0,633 0,345 0,340
MUFCIa i 0,411 0,410 0,598 0,612 0,361 0,365

0,456 0,442 0,672 0,652 0,409 0,398

0,397 0,393 0,548 0,558 0,345 0,340

0,433 0,420 0,629 0,614 0,382 0,374
Nota: Grupo 0 es el grupo de declarantes cuya renta principal no procede de la renta del trabajo; Grupo 1 corresponde al grupo de declarantes cuya fuente principal de renta son las
rentas del trabajo.
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que cuentan con el trabajo como
fuente principal de renta.

— La menor desigualdad en el
grupo 0 se presenta para ambos
anos en Extremadura, y en el
grupo 1, en Asturias.

— Por fuentes de renta, y para
la renta total, Madrid es la comu-
nidad que presenta mayor desi-
gualdad en ambos periodos.

Tanto en el cuadro n.° 10 como
en el cuadro n.° 11 se identifican en
negrita los valores maximos y mi-
nimos del Indice de Gini (rentas
bruta y neta) para cada comuni-
dad auténoma.

Al referirnos a la renta neta,
podemos afirmar que:

— La desigualdad de la renta
neta de IRPF es siempre menor en
2009 que en 2007, para todas las
CC.AA.

— La desigualdad de la renta
neta del grupo 0 cambia entre los

dos anos segun la comunidad
auténoma considerada, para
unas crece y para otras decrece.

— La desigualdad de la renta
neta del grupo 1 decrece en 2009
respecto a 2007 en todas las CC.AA.

Por ultimo, y con el fin de com-
probar los cambios que se han
producido entre los afos 2007 y
2009, se ha analizado de qué
modo se modifican las participa-
ciones de la poblacion y de la renta
bruta y neta de los dos grupos
considerados para cada comuni-
dad auténoma. La informacién
del cuadro n.° 12 se organiza de
la siguiente forma: para cada co-
munidad, se separa renta bruta y
renta neta, y a su vez, cada uno
de los grupos analizados (0 y 1).
Se obtiene tanto la participacion
que cada grupo presenta en tér-
minos de poblacién como de
renta, y se compara para los anos
2007 y 2009, mostrando la ulti-
ma columna si se ha producido o
no cambio entre los anos. La par-

ticipacion de la poblacién de
cada grupo no varfa dentro del
mismo afo, ya que la configura-
cién de los declarantes es la
misma. Con el fin de poder inter-
pretar las cifras del cuadro, tome-
mos el caso de Andalucia, el afio
2007 y la renta bruta. El grupo
que no tiene el trabajo como fuen-
te principal de renta representa al
18,23 por 100 de la poblacién
total de la regién y disfruta del
19,51 por 100 de la renta bruta
total, indicando que existe una li-
gera desigualdad en la distribucién
de la renta entre ambos grupos.
Estas proporciones cambian en
2009, de forma que el grupo
para el que la renta del trabajo
no representa la principal fuen-
te de renta supone el 17,55 por
100 de la poblacion, pero en este
afno disfruta de un porcentaje
menor de renta en relacién a su
peso poblacional, indicando un
empeoramiento relativo. Los re-
sultados se presentan solamente
para uno de los grupos, ya que
las cifras para el otro se obtienen

CUADRO N.° 11
iNDICES DE GINI DE LA RENTA NETA TOTAL Y POR SUBGRUPOS
Total Total Grupo 0 Grupo 0 Grupo 1 Grupo 1
2007 2009 2007 2009 2007 2009

Andalucia ... 0,3702 0,3628 0,5656 0,5600 0,3209 0,3198
Aragodn ..o 0,3709 0,3543 0,5616 0,5555 0,3178 0,3030
Cantabria ..o 0,3658 0,3581 0,5763 0,5826 0,3109 0,3016
Castilla y Ledn 0,3566 0,3502 0,5300 0,5375 0,3093 0,3007
Castilla-La Mancha ............... 0,3671 0,3504 0,6149 0,5596 0,3049 0,3020
Catalufa ......oooviviiiii 0,3897 0,3646 0,5901 0,5541 0,3346 0,3157
Comunidad de Madrid ......... 0,4051 0,3872 0,6384 0,6166 0,3540 0,3394
Comunidad Valenciana ......... 0,3934 0,3707 0,6214 0,5835 0,3246 0,3210
Extremadura ... 0,3549 0,3555 0,5091 0,5217 0,3162 0,3173
Galicia .o 0,3710 0,3648 0,5696 0,5726 0,3211 0,3138
Baleares 0,3814 0,3687 0,5652 0,5671 0,3253 0,3172
Canarias 0,3603 0,3552 0,5414 0,5339 0,3212 0,3187
La Rioja oo 0,3701 0,3538 0,5440 0,5378 0,3084 0,2994
Asturias ..... 0,3615 0,3549 0,5875 0,5985 0,3064 0,2989
Murcia ...... 0,3681 0,3670 0,5602 0,5737 0,3195 0,3223
Méx. ... 0,4051 0,3872 0,6384 0,6166 0,3540 0,3394
Min. ....... 0,3549 0,3502 0,5091 0,5217 0,3049 0,2989
Media ......cccoooiiiiiiii 0,3864 0,3714 0,5922 0,5757 0,3334 0,3237
Nota: Grupo 0 es el grupo de declarantes cuya renta principal no procede de la renta del trabajo; Grupo 1 corresponde al grupo de declarantes cuya fuente principal de renta son las
rentas del trabajo.
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CUADRO N.° 12
PARTICIPACION DE LA POBLACION Y LA RENTA DE CADA GRUPO Y CAMBIOS
¢Qué es mayor el porcentaje de participacion
2007 2009 de la poblacion o de la renta?
7 2 3 4 5 2007 2009 Cambio
Andalucia Renta bruta 0 0,182 0,195 0,175 0,155 Renta Poblacion  Cambia
1 0,817 0,805 0,824 0,845
Renta neta 0 0,182 0,188 0,175 0,151 Renta Poblacion  Cambia
1 0,817 0,812 0,824 0,849
Aragbén Renta bruta 0 0,191 0,205 0,189 0,182 Renta Poblacién  Cambia
1 0,809 0,794 0,811 0,818
Renta neta 0 0,191 0,200 0,189 0,178 Renta Poblaciéon  Cambia
1 0,809 0,800 0,811 0,823
Cantabria Renta bruta 0 0,181 0,194 0,185 0,177 Renta Poblacién  Cambia
1 0,819 0,806 0,815 0,823
Renta neta 0 0,181 0,188 0,185 0,173 Renta Poblaciéon  Cambia
1 0,819 0,812 0,815 0,827
Cast. y Ledon Renta bruta 0 0,203 0,196 0,204 0,173 Poblacién Poblacién  No cambia
1 0,797 0,804 0,796 0,826
Renta neta 0 0,203 0,191 0,204 0,171 Poblacién Poblacién  No cambia
1 0,797 0,809 0,796 0,829
C.-La Mancha Renta bruta 0 0,197 0,191 0,184 0,152 Poblacién ~ Poblacion  No cambia
1 0,802 0,809 0,816 0,848
Renta neta 0 0,198 0,185 0,184 0,150 Poblacién Poblacion  No cambia
1 0,802 0,815 0,816 0,850
Cataluna Renta bruta 0 0,183 0,205 0,190 0,186 Renta Poblacién  Cambia
1 0,817 0,795 0,810 0,814
Renta neta 0 0,183 0,209 0,190 0,183 Renta Poblacion  Cambia
1 0,817 0,799 0,810 0,816
C. Madrid Renta bruta 0 0,142 0,170 0,150 0,157 Renta Renta No cambia
1 0,858 0,830 0,850 0,843
Renta neta 0 0,142 0,168 0,150 0,155 Renta Renta No cambia
1 0,858 0,832 0,850 0,844
C. Valenciana Renta bruta 0 0,178 0,232 0,173 0,176 Renta Renta No cambia
1 0,822 0,768 0,827 0,824
Renta neta 0 0,178 0,223 0,173 0,170 Renta Poblaciéon  Cambia
1 0,822 0,777 0,827 0,829
Extremadura Renta bruta 0 0,194 0,191 0,189 0,161 Poblacién Poblacién  No cambia
1 0,806 0,809 0,811 0,839
Renta neta 0 0,194 0,185 0,189 0,158 Poblaciéon ~ Poblacién  No cambia
1 0,806 0,815 0,811 0,842
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CUADRO N.° 12 (continuacién)
PARTICIPACION DE LA POBLACION Y LA RENTA DE CADA GRUPO Y CAMBIOS
¢£Qué es mayor el porcentaje de participacion
2007 2009 de la poblacion o de la renta?
1 2 3 4 5 2007 2009 Cambio
Galicia Renta bruta 0 0,188 0,184 0,191 0,166 Poblacién Poblaciébn  No cambia
1 0,811 0,816 0,809 0,834
Renta neta 0 0,188 0,179 0,191 0,162 Poblacién Poblacion  No cambia
1 0,811 0,821 0,809 0,838
Baleares Renta bruta 0 0,198 0,229 0,190 0,195 Renta Renta No cambia
1 0,802 0,770 0,810 0,805
Renta neta 0 0,198 0,221 0,190 0,189 Renta Poblacién  Cambia
1 0,802 0,779 0,810 0,811
Canarias Renta bruta 0 0,157 0,174 0,162 0,156 Renta Poblaciébn  Cambia
1 0,843 0,826 0,838 0,844
Renta neta 0 0,157 0,169 0,162 0,152 Renta Poblacién ~ Cambia
1 0,843 0,831 0,838 0,848
La Rioja Renta bruta 0 0,226 0,258 0,215 0,206 Renta Poblaciébn  Cambia
1 0,774 0,742 0,785 0,794
Renta neta 0 0,226 0,249 0,215 0,201 Renta Poblacién  Cambia
1 0,774 0,751 0,785 0,799
Asturias Renta bruta 0 0,178 0,174 0,176 0,151 Poblacién Poblacibn  No cambia
1 0,822 0,826 0,824 0,849
Renta neta 0 0,178 0,170 0,176 0,148 Poblaciéon ~ Poblacion No cambia
1 0,822 0,830 0,824 0,852
Murcia Renta bruta 0 0,171 0,201 0,165 0,164 Renta Poblacién  Cambia
1 0,829 0,799 0,834 0,836
Renta neta 0 0,171 0,191 0,165 0,159 Renta Poblacion  Cambia
1 0,829 0,809 0,834 0,841
Nota: La columna 1 recoge: Grupo 0 es el grupo de declarantes cuya renta principal no procede de la renta del trabajo, y Grupo 1 es el grupo de declarantes cuya renta principal procede
de la renta del trabajo. La columna 2 recoge la participacion en la poblacién en 2007 y la columna 3 presenta la participacion en la renta en 2007. Las columnas 4 y 5 recogen participacion
en poblacién y renta en 2009.

por complementariedad. La Ultima
columna indica si se ha producido
cambio entre ambos periodos
(«Cambia»). Todos los cambios
observados indican un empeora-
miento o mantenimiento de la si-
tuacion para el grupo 0, ya que
el cambio no se produce nunca
en sentido que pese mas la pobla-
cion en 2007 y la renta en 2009
(cosa que si ocurre para el grupo
que percibe renta salarial como
fuente principal).

IV. IMPLICACIONES PARA
EL SISTEMA FISCAL

El analisis realizado indica que
el IRPF contribuye a mantener los
indices de progresividad y distri-
bucién incluso en momentos
como la crisis actual, en la que se
estan produciendo cambios tan
importantes en las condiciones
de vida de numerosos ciudada-
nos, de acuerdo con los datos de
encuestas como la ECV. No obs-

tante, hemos de ser cautelosos al
interpretar los resultados que ob-
tenemos en este trabajo porque,
si bien utilizamos la base de
registros del IRPF mas reciente, esta
no constituye el reflejo de la
situacion econémica en 2012, que
ha continuado deteriorandose
desde 2009. De hecho, la evolu-
cion de rentas y otros indicadores
como la tasa de riesgo de pobre-
za indican la gravedad de la si-
tuacién y el riesgo de empeorar
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la cohesién social de la que
hemos disfrutado durante las ul-
timas décadas. Un segundo pro-
blema con los datos es que se
encuentran fuera del foco de los re-
gistros de declarantes todos los que
no estan obligados a declarar o
son no declarantes. Si bien a los
efectos de calcular indices de
progresividad o redistribucion la
muestra que hemos usado es
adecuada, cuando deseamos ir
mas alld de estos conceptos resulta
imprescindible considerar a toda la
poblacién y no a la seleccion que
se produce en los registros de los
contribuyentes obligados a decla-
rar por IRPF.

No cabe duda de que el siste-
ma fiscal es un arma fundamental
para la lucha contra la desigual-
dad, y que la capacidad redistri-
butiva del IRPF es innegable. Asi
se ha mostrado para todas las
CC.AA. y para el total nacional al
comparar dos afos, uno anterior
y otro posterior a la crisis. No
obstante, no puede dejarse toda
la responsabilidad en el logro de la
redistribucién deseable a la capa-
cidad redistributiva del IRPF. La
observacion de la situacién actual
pone de manifiesto que son otras
las herramientas redistributivas
gue deben ponerse en marcha
(o no modificarse o eliminarse), y
para realizar las recomendaciones
de forma coherente y con una vi-
sion generalizada deberia tenerse
en cuenta que:

1) EI'IRPF no es pagado por
toda la poblacién, y son precisa-
mente los extremos de la distri-
bucién de renta los que quedan
fuera —y por tanto tampoco
aparecen en los estudios— si la
herramienta utilizada es la infor-
macion fiscal procedente de esta
figura impositiva. En los extremos
de renta mas baja es donde la re-
distribucion es mas necesaria, y la
caracterizacion de este colectivo
debe llevarse a cabo con bases de

datos alternativas como la ECV,
esencial para el andlisis de la po-
breza. La poblacién mejor situada
no es la que trabaja de forma
asalariada, y son otras las vias, y
no el IRPF, las que informan de
manera mas adecuada de su si-
tuacion (si para caracterizar aspec-
tos relacionados con la pobreza la
ECV proporciona informacién
muy Util, para caracterizar deter-
minados hogares e individuos en
funcién de la riqueza se puede
utilizar la Encuesta Financiera de
las Familias del Banco de Espafa).

2) Es precisamente la separa-
cion en el estudio de los efectos
redistributivos, por no contar con
una base de renta bruta y renta
que represente bien a las colas
extremas de la distribucién, lo
que genera que se realicen anali-
sis parciales de dichos efectos
que se logran a través del IRPFy
otras figuras. Si se contase con
una buena base de microdatos
que recogiese de forma fidedigna
tanto las rentas como las contri-
buciones impositivas de las colas
bajas y altas de la distribucion de
rentas, seria mas facil arguir si exis-
te mayor margen en determinados
grupos para que contribuyan mas
a la politica de redistribucién.

3) En un contexto de crisis
econémica aguda en el que es
preciso recortar el gasto publico e
incrementar los ingresos, la racio-
nalidad en la actuacion de la po-
litica fiscal es mas deseable que
nunca. Si la politica redistributiva
por la via del gasto no puede ser
expansiva y si al mismo tiempo se
eleva la carga impositiva en aque-
llas bases mas inméviles como las
rentas laborales y determinadas
decilas de la distribucién, puede
caerse en el riesgo de olvidar que
la finalidad recaudatoria no es la
Unica para la que se disefian los
impuestos. Realizar analisis com-
pletos de la redistribucion lograda
en el sistema fiscal en su conjunto

serfa deseable, ademas de analizar
la progresividad o redistribucion
logradas por las figuras tributa-
rias por separado.

4) Nuevamente, en un con-
texto de crisis es necesario no ol-
vidar que la explotacién de las
bases imponibles y los recursos
que afloran de forma transparen-
te puede no ser suficiente, y tam-
poco resulta ser lo mas justo. En
la situacién actual, una via de me-
jora en la recaudacién y redistri-
bucién de recursos lo constituiria
la lucha decidida contra el fraude.

5) El informe Mirrlees (IFS,
2011) recomienda la integracion,
por lo que se refiere a los impues-
tos sobre las rentas individuales,
de cuotas a la Seguridad Social y
del sistema de subsidios y presta-
ciones. Si esto fuera asi, y desde
la academia pudiéramos disponer
de bases de datos con todos estos
componentes, los andlisis serian
mas ricos y permitirian acercar
mucho mas los resultados de la
investigacion al proceso real de
toma de decisiones de politica
econdmica, en general, y fiscal,
en particular. Parece, no obstan-
te, que también en estos temas
estamos lejos de los paises mas
desarrollados de nuestro entorno
europeo proximo.

6) El diseno de un sistema fis-
cal, y en particular de un impuesto
sobre la renta, debe tener en
cuenta los principios que se con-
sideran deseables y constatar a
posteriori en qué medida se alcan-
zan. Si la progresividad y la redis-
tribucion se consideran deseables
en nuestro pais, podemos decir
que el IRPF contribuye a alcanzar-
los. Si la neutralidad lo es, no po-
demos afirmar lo mismo, por lo
menos en lo que se refiere a las
fuentes de renta. Se ha analizado
la contribucién al efecto redistribu-
tivo, pero de camino se ha puesto
de manifiesto que la actuacién
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sobre los dos grupos considera-
dos no es la misma en los afios
2007 y 2009. En cualquier caso,
redistribucion y neutralidad no son
principios incompatibles, y para un
grado determinado de progresivi-
dad del sistema (como forma de
contribuir a la redistribucion), es
posible lograr tratamientos mas
neutrales si asi se desea. Estas
consideraciones ponen de mani-
fiesto la conveniencia de repensar
desde la academia todo el siste-
ma fiscal y dotarse de evidencia y
argumentos para convencer a los
decisores de la necesidad de una
reforma profunda.

V. CONCLUSIONES

Este trabajo se ha centrado en
el analisis de la desigualdad de la
renta de los declarantes por IRPF
en los ahos 2007 y 2009, antes y
después de pagar el impuesto. Se
ha analizado el efecto redistribu-
tivo asi como la progresividad
logrados por el impuesto. La po-
blacién se ha descompuesto en
dos grupos (los declarantes que
cuentan con rentas laborales
COmMOo recurso principal y los que no),
y se han comprobado las di-
ferencias que se producen entre
ellos en términos distributivos
para cada una de las CC.AA. y a
lo largo del periodo considerado.
Las conclusiones mas importan-
tes se resumen a continuacién.

En primer lugar, y en relacién
con el analisis global sobre el terri-
torio comun, podemos afirmar que:

— EI IRPF espafol es progre-
sivo y redistributivo en su conjun-
to. En los dos anos analizados se
comprueba que el valor de los in-
dices de Reynolds-Smolensky y
Kakwani son positivos, y de mayor
magnitud en 2009 que en 2007.

— La desigualdad de la renta
antes de pagar IRPF es mucho

menor en el grupo de declarantes
cuya renta procede fundamental-
mente del trabajo que en el resto.
Este colectivo es al mismo tiempo
el de mayor peso en el conjunto,
lo que hace que lo que ocurra
con ellos condicione en gran me-
dida los resultados sobre el total.

— Si se desagrega el analisis
por grupos, dada la importancia
de las rentas laborales en el con-
junto total de rentas, el impuesto
sobre la renta genera un efecto
de disminucién de la desigualdad
para todos los tipos de renta (que
obviamente se mantiene para el
conjunto), y el efecto redistribu-
tivo (medido por el Indice de
Reynolds-Smolensky) es mayor
para los declarantes cuya renta
procede fundamentalmente del
trabajo que para el resto.

— El impuesto sobre la renta
se muestra progresivo (medido
por el Indice de Kakwani) para
cualquier grupo de rentas consi-
derado (por separado y para el
conjunto), y la progresividad, al
igual que el efecto redistributivo,
es mayor sobre los declarantes
cuya renta procede fundamental-
mente del trabajo.

El analisis por CC.AA. ha reve-
lado que:

— Existen diferencias de par-
tida en la desigualdad observada
en la renta de los declarantes por
CC.AA. Aunque se observan dife-
rencias entre los ahos analizados,
podemos situar en el grupo de las
gue muestran menor nivel de desi-
gualdad a Castilla y Ledn, Astu-
rias y Extremadura, mientras que
entre las mas desiguales se en-
cuentran Madrid, Comunidad
Valenciana, Baleares y Catalufa.

— La Comunidad de Madrid
aparece sistematicamente como
la mas desigual antes y después
de impuestos, para las dos fuen-

tes de renta analizadas y en los
dos afnos considerados.

— Para todas las CC.AA. y en
los dos afios considerados ocurre
que la desigualdad de las rentas
cuya fuente principal no es el tra-
bajo supera con creces la del
grupo de perceptores de rentas
laborales, de hecho practicamen-
te se duplican los valores del In-
dice de Gini.

— EI'IRPF contribuye a la dis-
minucion de la desigualdad en
ambos grupos a lo largo del pe-
riodo estudiado, y el efecto redis-
tributivo es sistematicamente
mayor en el grupo de perceptores
de rentas laborales. Es decir, que
en el grupo donde la desigualdad
de partida es mas grande, el efec-
to redistributivo es mas pequeno.

— El peso de los distintos
componentes en la explicacion de
la desigualdad se mantiene en tér-
minos generales en la renta bruta
y la renta neta en los dos afos
analizados: la desigualdad intra-
grupos explica algo méas del 60
por 100 de la desigualdad total,
entre el 30 y 35 por 100 recae
sobre el solapamiento de los gru-
pos, y el resto (menos del 10 por
100) es explicado por la desigual-
dad inter-grupos. Algunas excep-
ciones a esta regla se observan
en la Comunidad Valencianay en
Extremadura.

La comparacién entre los afos
2007 y 2009 revela que:

— La desigualdad de las ren-
tas de partida, antes de impues-
tos, desciende en el ano 2009 con
respecto a la existente en 2007.
Porcentualmente desciende mas
entre las rentas de declarantes
gue obtienen fundamentalmente
rentas del trabajo.

— La desigualdad de la renta
neta también desciende en el afo
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2009 con respecto al 2007, y lo
hace porcentualmente mas que
la desigualdad de la renta bruta.
El patron de descenso se mantie-
ne entre los grupos.

— El efecto redistributivo del
IRPF se incrementa en 2009 con
respecto a 2007, y lo hace mas
porcentualmente sobre las rentas
que proceden del trabajo.

— El efecto de progresividad
también se incrementa entre
2007 y 2009, si bien lo hace mas
en términos porcentuales en el
caso de los declarantes que no
cuentan con el trabajo como
fuente principal de renta.

En cuanto a consideraciones
generales, debemos destacar
que:

— EI IRPF no es un impuesto
extensivo, que grave todas las ren-
tas de la misma forma. Se aproxi-
ma mas a una estructura dual. En
cualquier caso, esta falta de neu-
tralidad en el disefo se traduce en
una falta de neutralidad en los
efectos, que, ahadida a la desi-
gualdad existente de partida, hace
que los resultados obtenidos en el
grupo de perceptores —funda-
mentalmente de rentas labora-
les—y los obtenidos para el resto
de la poblacién sean diferentes.

— EI IRPF contribuye a dismi-
nuir la desigualdad de la renta,
pero no hay que olvidar que,
pese a su capacidad redistributi-
va, existen mas instrumentos al
servicio del logro de la equidad
que conviene que se utilicen en
tiempos tan duros como los que
actualmente estamos viviendo.
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APENDICE

iNDICES Y DESCOMPOSICION

Para llevar a cabo el andlisis de progresividad y redistribucion logrado por el IRPF en los afios 2007 y 2009, se han utilizado el indice de
Reynolds-Smolensky, obtenido a partir de la diferencia del indice de Gini de la renta antes de pagar impuestos y después de haberlos pagado,
asi como el Indice de Kakwani como medida de la progresividad, obtenido por diferencia entre el indice de concentracién del impuesto y el
valor del indice de Gini de la renta bruta.

La interpretacion de la descomposicién del indice de Gini por subgrupos se lleva a cabo siguiendo a Araar (2006).
Definimos la privacién relativa de una unidad /i comparada con otra j como:
&= ,—y) =y;—y:Siy;<y, 0enotro caso.

La privacion esperada del hogar i es igual a:

N
B J;(ypy,)
0, =
N
Y el indice de Gini se puede escribir como:
NS S
IG = =—
=1 uN U

Expresado de esta forma, el indice de Gini (/G) es la ratio entre la media de la privacion esperada y la media de la renta.

Si descomponemos la poblacion en subgrupos, el /G se puede escribir como:
G —_~
IG =X pp, pry-1G, +1G
g=1

Es decir, el indice de Gini global se puede obtener como la suma del indice de Gini de cada subgrupo ponderado por su participacion
en poblacion y en renta, mas un componente que es igual al indice de Gini cuando se ignora la privacién relativa dentro del grupo. La in-
terpretacién del componente TG es la privacién inter-grupos esperada normalizada por la media de la renta. Este componente puede
descomponerse en la forma tradicional en la suma de la desigualdad inter-grupos y el solapamiento. La desigualdad inter-grupos asume el
calculo de la desigualdad entre todos los grupos como si se tratase de unidades que cuentan con la renta media del grupo, y el residuo
hasta el valor total de la desigualdad recoge el efecto de que la renta entre los grupos (excluyentes) se solapa.
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