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1. INTRODUCCION

En las dltimas décadas la educacion, la mmvestigacion, la mnovacion y la
transmision de nuevos conocimientos y tecnologias, en suma la construc-
c16n de la “Sociedad del Conocimiento” (Drucker, 1969), son los pilares
esenciales del desarrollo mundial. Bastaria revisar y comparar los indica-
dores al uso de las naciones mds avanzadas en desarrollo para cerciorarse
de la existencia de una relacion muy directa entre su progreso y su grado
de apuesta por la Educacion y la I+D+i.

Hasta los anos 80 del siglo pasado, el desarrollo de la Ciencia y la Tec-
nologia Agroalimentaria en Espana, ademas de reducido, estaba muy cen-
tralizado y dependia fundamentalmente del sector publico. Las
mnovaciones procedentes del exterior (p.e. en el sector de semillas y plan-
tas 0 en maquina agricola), han generado y en buena medida continta,
un persistente déficit en nuestra balanza comercial en medios de produc-
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c16on agricola. Transferidas las competencias sobre universidades y orga-
nismos publicos de I+D (salvo el CSIC), Andalucia comenzo a dotarse
de un sistema tecnologico con el que atender razonablemente las deman-
das de su complejo agroalimentario y medio rural: es la primera region
agricola espanola (y europea) en produccion agricola, y la segunda espa-
nola, tras Cataluna, por el Valor Anadido Bruto (VAB) de su agroindus-
tria (INE, 2011).

Este estudio pretende, en su primera parte, dar una visiobn panoramica
del estado actual de la investigacion, el desarrollo y la innovacion aplicadas
al Sistema Agroalimentario de Andalucia a través de los datos estadisticos
y las fuentes primarias existentes, pero también a partir de las respuestas
de un panel de expertos confeccionado con esta intencion para la aplica-
c16n de una metodologia tipo Delphi. Resume parcialmente s1 bien ac-
tualizado en sus datos estadisticos, el documento-informe realizado por
los autores como respuesta a una demanda mstitucional del Comité An-
daluz para el Desarrollo de la Sociedad del Conocimiento en Andalucia

(CASC) (1).

En el caso del olivar y el aceite de oliva (24-26% del VAB del sector agro-
alimentario), la demanda fue hecha con posterioridad al inicio del trabajo
anterior por lo que las respuestas procedentes de la encuesta Delphi fue-
ron msuficientes y debieron ser completadas con las aportaciones identi-
ficadas en el seno de 2 grupos de discusion organizados especificamente
y a través de consultas a los Consejos Reguladores de sus Denominacio-
nes de Origen Protegidas (DOP) y dos grupos de discusion organizados
ad-hoc.

El analisis de este esfuerzo nstitucional nos ha permitido detectar tanto
los avances como los importantes desequilibrios persistentes. Las conclu-
siones y recomendaciones reproducen los aspectos que estimamos son
los mas relevantes del citado estudio. N1 que decir tiene que lo hicimos
convencidos de que pueden ser utiles para reforzar y valorizar la creacion

(1) Esta demanda tenia como meta: “... reforzar y valorizar la creacion y la transmision del conocimiento (cien-
tifico, productivo, econémico y organizacional) como un eje transversal para asi encarar en mejores condiciones
los numerosos desatios que la region y su sistema agroalimentario debe afrontar en estos momentos, pero también
en un escenario socioeconomico razonable a mediano plazo”. Por razones de espacio se ha excluido de este trabajo
toda la parte referida a las actividades especificas de Formacion Agroalimentaria.
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y transmision del conocimiento para que Andalucia pueda encarar en
mejores condiciones los desafios, que la region y su sistema agroalimen-
tario, debe afrontar en el presente, pero también en un escenario socioe-
conomico razonable a mediano plazo. Como sostienen O’Connor y Mc
Dermott (1998): “El desarrollo regional es hoy una cuestion que tiene
mas que ver con las personas y con las mstituciones, pues los factores tra-
dicionales de produccion (tierra, trabajo v capital) presentan ahora ren-
dimientos decrecientes, mientras que un nuevo factor, el conocimiento,
presenta los rendimientos mas crecientes’.

9. METODOLOGIA Y FUENTES DE INFORMACION

El reto central, y critico, que se planea hoy sobre el modelo agricola de
Andalucia es como combinar acertadamente la mejora de la competitivi-
dad y productividad de su produccion alimentaria con la aplicacion de
otras Innovaciones y tecnologias que también optimicen el uso sostenible
de los recursos naturales, los adapten a los diferentes entornos y zonas
agroecoldgicas, contribuyan al bienestar de los agricultores, los trabajado-
res agrarios y la comunidad rural, y que provean de otros bienes pablicos
y formas de agricultura, de mds calidad y con menor impacto en las per-
sonas, los seres vivos, el territorio y la biodiversidad.

Anualmente, la Junta de Andalucia, las Universidades y los centros del
Consejo Superior de investigacion Cientifica (CSIC) de Andalucia, el Ins-
tituto de Investigacién y Formacion Agraria (IFAPA), la Corporacion Tec-
nolégica de Andalucia (CTA), ademas del Instituto Nacional de
Estadisticas (INE) y el Instituto de Estadistica de Andalucia (IEA), varias
fundaciones (Cotec, Universia, FUNDETEC, CITOLIVA, Analistas
Econoémicos de Andalucia, ESECA, Dieta Mediterranea...) y otras insti-
tuciones y organismos presentan unas memorias anuales de sus activida-
des. También lo hacen la mayoria de los grupos de I+D mcluidos dentro
del Plan Andaluz de Investigacion, Desarrollo e Innovacion (PAIDI). De
unos se dispone de la informaciéon en papel o via electronica y a otros se
les solicitod via telefonica o verbalmente. Sus datos y puntos de vista han
sido objeto de consulta para la elaboracion del mencionado informe a
partir del cual se ha extraido en parte esta publicacion.

131




La Consejeria de Economia, Innovacion, Ciencia y Empresa (ECICE,
antes Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa, CICE) recopila in-
formacion y documentacion de todos los Grupos de Investigacion mclui-
dos en el PAIDI, la cual segin sus propias palabras: “El sistema andaluz
de I+D+1 cuenta con herramientas que permiten identificar excelencia,
madurez, trabajo y constancia”. Al posibilitar obtener varios indicadores
ha servido para hacer una radiografia aproximada de la actividad investi-
gadora por sectores y areas de conocimiento y localizacion de las infraes-
tructuras y el capital humano consagrado a la I+D+1, asi como diagnosticar
el esfuerzo mvestigador andaluz con relaciéon a otros entornos geograficos.
Sin embargo, el uso de los indicadores de la ECICE no cubre a nuestro
Juicio suficientemente todas las caracteristicas ni particularmente algunos
matices y aspectos cualitativos de vital importancia en la I+D+1 agroali-
mentaria, y particularmente el de su “clientela” por zonas productivas.
Por ello en el desarrollo del trabajo se utilizaron otros tres procedimientos
de recogida de datos e mformacion:

1) Consulta online de los Grupos de Investigacion de la ECICE a través
de su Area o Ponencias de Investigacion, “palabras clave” y disciplinas
y/o especialidades de trabajo.

2) Revision de documentos existentes, tanto en publicaciones periodicas
como en otras especificas. Por ejemplo el informe de la evaluacion
del Dr. Henry Vaux (Universidad de Berkeley, California) al IFAPA
en 2004, los de aplicacion de los fondos FEDER y FEADER a Anda-
lucia, el Informe Economico de Andalucia (ESECA), los informes
anuales del sector agrario de UNICAJA, de las OPAs, de la Consejeria
de Agricultura (CAP) y del IFAPA, etc.

3) Encuesta Delphi (2). Este conocido proceso de encuestado polietapico
a “expertos” se disené de forma que, mayoritariamente se pudieran
utilizar las TICs y el correo electronico en la cumplimentacion y re-
mision de las respuestas, salvo el caso excepcional (una docena) de in-
dividuos carentes de estos medios, en cuyo caso se les remitié6 por

(2) En este trabajo de indole aplicada no se procede a la descripcion de la metodologia Delphi en detalle por
considerar que ya existe abundante literatura el respecto. El lector interesado puede consultar por ejemplo la obra

de Sayadi, (1993); Mariscal y Campos, (2000); Landeta (1999); Solifio, (2003) y Salazar y Sayadi, (2010).
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correo postal e ncorporando un sobre franqueado para la devolucion.
La afjjacion de la muestra se hizo en funcion de 3 criterios: 1) el sector
agrario o agroalimentario de trabajo, 2) la profesion y su relacion con
la I+D, y 3) su localizacion geografica. El total de personas contactadas
fue de 658 y la muestra estaba integrada por: investigadores (240), téc-
nicos y especialistas de I+D (93), cuadros y dirigentes de empresas
(48), miembros de cooperativas y entidades de la economia social (7)),
grupos de desarrollo rural (50) y agricultores (152). Puesto que la suma
de los colectivos andaluces a los que pertenecen excede ampliamente
los 100.000 mdividuos, la muestra poblacional resultaba representativa
para el cdlculo de proporciones, con un nivel de confianza del 95,5%
(p=q=5096) y un margen de error mferior al 4% (Tagliacarne, 1962).
En Anejos figura un mapa de Andalucia y un cuadro explicativo de
sus sistemas productivos mas relevantes asi como los problemas mas
destacados de los mismos, su nivel tecnologico y de acceso al conoci-
miento, segin las Unidades Territoriales Homogéneas (UTEHAS)
definidas (Anejos 1y 2).

El cuestionario Delphi contenia 4 capitulos principales de preguntas:

® Identificacion y valoracion de la importancia y prioridades de I+D por

areas productivas, sectores agroindustriales y enfoque disciphnar y cien-
tificotécnico.

Caracterizacion de lineas de transferencia de tecnologia y formacion
agroalimentaria, que por razones de espacio no forma parte de esta
publicacion.

Implicacion de los encuestados en la potenciacion, coordinacion y for-
macion de alianzas y “cluster” estratégicos, asi como su participacion
en otras miciativas de I+D+1 europeas, internacionales, nacionales e
mterregionales.

Determinacion de los rasgos y tendencias evolutivas de la I+D+1 en un
plazo razonable (una década), y de su colaboracion en el refuerzo de
la Sociedad del Conocimiento en Andalucia.

Tras el envio de un mensaje (telefonico u online) a las 3 semanas, el na-
mero de encuestas recibidas en el primer trimestre del 2009 fue de 189,
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ascendiendo a 165 las validas por haber completado las dos fases mverti-
das en la aplicacion del método Delphi (3). La tasa de respuesta en el se-
gundo cuestionario (25,1% sobre la muestra), fue elevada para lo que
suele ser habitual para las encuestas por correo (4). Tasa que, a nuestro
Juicio, es mndicativa del interés, también de la preocupacion, suscitada
entre los colectivos implicados y entre los potenciales clientes, por el pro-
greso de la I+D.

En el caso del complejo olivarero-oleicola, el nimero de personas selec-
cionados en la anterior encuesta Delphi fue de 166 (un 25,2%, ratio similar
al de su participacion en el VAB agroalimentario andaluz), de los que se
obtuvieron 41 respuestas validas (24,79). S1 bien su nimero es relativa-
mente alto (5), los autores de este estudio lo consideramos insuficiente,
por lo que el mismo fue complementado de dos maneras:

— Realizacion de una entrevista en profundidad con guion previo a los
Gerentes o Presidentes de los 13 Consejos Reguladores de las DOP
de Aceite de Oliva de Andalucia (6).

— Organizacion en Cordoba y Granada de dos Grupos de Discusion en
los que participaron 12 expertos del sector, 3 representantes de la Ad-
ministracion de la [+D, y 4 representantes de las organizaciones pro-

fesionales agrarias (ASAJA, COAG, UPA, FAECA).

— En total, contando con los puntos de vista de los 3 realizadores del es-
tudio mas el de otros 3 que participaron con nosotros en otros pro-
yectos de mnvestigacion (7), para la I+D en el sistema oleicola se ha
dispuesto de las valoraciones de 79 expertos. Dada su representativi-
dad a lo largo de todo el sistema, a nuestro juicio representan los inte-

(3) El equipo investigador, tras analizar el primer (abierto) y segundo cuestionario (semicerrado incorporando
una escala de puntuaciones) considero vilidos y suficientes los datos suministrados para proceder a su analisis.

(4) Véase Dillman (1978): “Mail and telephone surveys: The total method”. John Wiley and Sons. Nueva York.
325.

(5) Dalkey (1969) seniala que hasta 17 el error medio disminuye exponencialmente por cada experto anadido.
Mientras que Landeta (1999) apunta un maximo de 50, ya que a partir de esta cifra la mejora de la prevision es
muy pequena.

(6) La D.O. Campinas de Jaén que, como la de Lucena, era provisional, finalmente no ha sido admitida por la
UE.

(7) Para esto se conto también con el soporte econémico de dos proyectos de investigacion: el SEJ-03121 (MUL-
TIOLI) financiado por la CICE de la Junta de Andalucia y el INIA RTA05-122, del Plan Nacional de I+D en
Agroalimentacion.
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reses de los agentes y actores involucrados en el “mundo del olivar”
como, acertadamente, comienza a denominarse la sinapsis caracteri-
zadora de este agrosistema.

8. EL. CONTEXTO ACTUAL DE LA OFERTA TECNOLOGICA
DESDE ANDALUCIA

Durante la década pasada, la Agroalimentacion Andaluza, hablando en
un sentido productivo y también territorial, ha afrontado numerosas vici-
situdes de todo tipo, reflejadas en la evolucion de las rentas de los pro-
ductores agropecuarios y los otros agentes de su cadena de valor, pero
también en las expectativas y perspectivas con que afrontar su futuro. En
el anno 2008 segun los datos del Instituto de Estadistica de Andalucia (IEA)
representaba ya solo el 5,59 del PIB andaluz, frente al 14% en 1986 y
cast el 8% de media en 2001-2004, y ello pese a que aportaba mas del
23% del PIB agrario espanol. Por su parte, la agroindustria con el 149%
del VAB nacional era la segunda de Espana tras Cataluna y aportaba el
309% del VAB vy el 32% de los empleos industriales regionales (IEA,
2008). Si se sumaran ambas partidas y alguna otra actividad relacionada
con el sector (como el agroturismo o la caza), mas del 15% de los activos
y entre el 7,8 y el 8% del VAB regional depende de los aconteceres que
soporte (nunca mejor dicho en estos momentos) el complejo agroalimen-
tario e, m-extenso, el mundo rural de Andalucia. Ademas de ser la pri-
mera region europea por valor de su produccion agricola, resulta casi un
topico afirmar que posee una gama de productos agroalimentarios nove-
dosos o tradicionales, variados, selectos y relativamente bastante compe-
titivos en los mercados.

Aun con estos puntos de referencia, hay actualmente una serie de factores
y circunstancias que afectan al sector, y que conviene resaltar antes de re-
alizar el analisis:

— En el escenario internacional, la presion de la globalizacion, las nego-
ciaciones comerciales en el seno de la UE y con otros paises (la OMC,
Marruecos, América Latina...), junto a la volatilidad de los precios han
situado al sector ante el mercado mundial de alimentos y la competen-
cia internacional. La subida de los costes laborales, de la energia y de
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otros insumos en el presente siglo han disminuido apreciablemente las
ventajas competitivas de algunos sectores agropecuarios con respecto
a las de otros paises. Esto tiene repercusiones en la mstrumentacion
de la PAC, en su financiacion y en las nuevas exigencias tecnologicas
en materia de sostenibilidad, calidad, salubridad alimentaria, o el bien-
estar amimal (CE, 2010). Son todos ellos elementos interrelacionados
que implican a los profesionales agroalimentarios a la hora de adoptar
decisiones sobre sus métodos y procesos de produccion, de transfor-
macion, de asociarse (o no), de invertir en modernizacion de sus ins-
talaciones y programas e iniciativas comerciales, de vertebrarse y
organizarse para defender y mantener su status ante las administracio-
nes, mstituciones y grupos de mterés, etc. (European Comission, 2007;

Echeverria, 2010)

Ademads, en la agenda agraria internacional estd presente el muy rele-
vante tema de la lucha contra el Cambio Climatico y, como eventual
resultado, la destruccion de ciertos ecosistemas, la utilizacion del agua
en el regadio y la obtencion, o el uso, de energia o recursos agricolas
renovables o que no lo son. Como también la polémica macabada en
el tema de los transgénicos y/o organismos modificados genéticamente
entre los productores y agentes de la [+D+1y los grupos de mayor con-
clienciacion ecologista y su impacto en las inversiones en I+D, la biose-
guridad, el comercio de productos alimentarios y el medio ambiente
(Parlamento Europeo, 2006). Hablamos de asuntos de gran trascen-
dencia de los que la I+D+1 no puede ni debe estar ausente; y tanto en
la priactica cotidiana como a la hora de debatirlos en los foros institu-
cionales y de reflexion (Echeverria y Trigo, 2008).

Por otra parte, la situacion alimentaria mundial puede abocarnos a no
muy largo plazo a una crisis mundial como consecuencia tanto del in-
cremento de la poblacion (pasando de 7 a 9 mil millones en 3 décadas)
como a las tendencias negativas de marginacion del sector primario en
los foros econémicos (Huffman y Evenson, 2006). Esto supone un
riesgo, pero también una oportunidad si se establecen eficaces planes
de monitoreo y evaluaciéon de impactos que permitan hacer seguimien-
tos e implementar estrategias y estudios especificos sobre respuestas
de la oferta, mejora de la informacion y planificacion de la contribu-




c1on de la Agricultura Andaluza a la Seguridad Alimentaria, de Espana
y del planeta.

En el marco europeo, las orientaciones para la PAC cuya vigencia se es-
pera a partir del ano 2013: una PAC competitiva, sostenible e “inteli-
gente”, sitda a la I+D+1 en el frontispicio de las preocupaciones del sector.
En el actual debate de esa reforma emergen temas o focos de discusion
que le conciernen:

— Una tensificacion tecnoldgicamente racional de los principios de
“sostenibilidad” y “condicionalidad” y buenas practicas a la hora de re-
alizar labores y tareas agropecuarias.

— La efectiva aplicacion del principio de “multifuncionalidad”, con retri-
bucion de las “externalidades” (Sayadi, 2009; Salazar y Sayadi, 2011),
paisaje (Arriaza et al, 2002, Sayadi et al., 2009 ), servicios y bienes pu-
blicos (Sayadi y Calatrava, 2002) que (ademads de alimento) la agricul-
tura presta a la sociedad: funciones saludables ambientales, recreativas,
paisaje y oclo, de mantenimiento del patrimonio, ordenacion del terri-
torio, efecto “sumidero” de CQO,, etc.

— La generacion de biomasa y el reciclado ad-hoc de productos agrope-
cuarios a fin de cumplir los compromisos, espanoles y comunitarios
en materia de ahorro energético y la mitigacion del “efecto mnverna-
dero”.

— Demostrar a la sociedad y a las instituciones europeas, que los fondos
asignados al sector sirven para consolidar un complejo agroalimentario
y, por extension, un mundo rural vivo, cohesionado, eficiente y soste-
nible, asi como legitimar socialmente las ayudas que los productores

reciben de la PAC.

En el ambito nacional, la Agricultura no sélo por su importancia en tér-
minos de economia agraria sino por su caracter social, multifuncional, te-
rritorial y de empleo y bienestar social, desempena un rol decisivo y
estratégico en la mayoria de las provincias y pueblos de Espana (Calatrava
y Sayadi, 1998 y 2004; Sayadi y Calatrava, 2002). La aplicacion de la ley
de Economia Sostenible, el desarrollo de la Directriz Marco de Aguas (R
2000/60 CE), y la ley de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién (apro-
bada el 12-mayo-2011), entre otras normas, representan unos grandes
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retos para un desarrollo eficiente de la Ciencia y Tecnologia aplicada al
mundo rural y la coordinacién entre los numerosos agentes cientificos,
sociales e mstitucionales, los del sector publico y los del ambito privado.

La mayor urbanizacion de la poblaciéon obliga a mejorar los servicios de
postcosecha en transformacién, procesamiento, almacenaje y transporte,
la conexion y la relacion entre el sector productor, la agromdustria y la
distribucion. En correspondencia, lleva aparejado una importante diver-
sificacion de la actividad de I+D y de la necesidad de prestar mas atencion
a aspectos postcosecha como son la calidad, la seguridad, la samidad y sa-
lubridad alimenticia, o las tecnologias en materia de diseno, procesa-
miento y preparacion para el consumo, pero también los estudios
socloecondémicos sobre patrones de demanda, precios, comportamiento
del consumidor; o de los impactos en las infraestructuras y el tejido social,
etc. (FAO, 2008). A medida que la urbanizacion se hace mas compleja,
seran necesarios mas recursos de I+D (economicos y financieros, huma-
nos y organizacionales), y actuar con mas sabiduria para generar un am-
biente mstitucional propicio a la generacion, comunicacion y expansion
del Conocimiento (Gyranek, 2005). O sensu contrario para recuperar
acervos ancestrales que también puedan convertirse en una ventaja com-
petitiva para determinados sistemas agroalimentarios y “polos rurales”
(en el argot de la UE, locales).

Y en el territorio andaluz, ya se ha mencionado la importancia estratégica
y territorial de la Agricultura (incluida aqui la agroalimentacion), y, como
consecuencia, surge la evidencia de la necesidad de potenciar lo que Sa-
kaiya (1995) denominé como “valor-conocimiento”; un concepto que
hace referencia tanto al precio del saber como al valor creado por el saber:
un “valor de uso” que los territorios y sus actores asumen para dinamizar
sus actividades y ofertar al consumidor unos bienes publicos en valor y
calidad adecuada. Asi, la I+D) Agroalimentaria de Andalucia tiene ante si
unos grandes retos, entre los que cabe citar estos:

— Lagestion y el manejo sostenible de los recursos naturales relacionados
con el sector.

— La potenciacion de sistemas y tecnologias agroecologicas y/o para la
conservacion de la Biodiversidad y el patrimonio genético autoctono.
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La modernizacion tecnologica de su agroindustria, en particular de las
PYMES (96% del total), y la adopcion de las nuevas metodologias en ma-
teria de seguridad, samidad, calidad, trazabilidad y salubridad alimentania.
Impulsar la emergencia de nuevas iniciativas empresariales en materia
de transformaciéon, preparacion y comercializacion de productos ali-
mentarios. P.e. en productos de IV y V gama.

Mejorar la productividad y eficacia en las practicas y el uso de los in-
sumos agricolas.

Desarrollar la Ingenieria Genética, la Biotecnologia y la Bioseguridad
como dinamizadores de la competitividad, la eficiencia y la reduccion
del déficit en la balanza tecnologica.

Busqueda de nuevos mercados para las cadenas de productos alimen-
tarios de excelencia.

Reforzar la lucha contra el Cambio Climatico, e impulsar el ahorro
energético en el sector.

Coordinacion y vertebracion del sector, y sus agentes y actores, en de-
fensa de sus intereses, y la conformaciéon de una estrategia comtn en
pro de un desarrollo rural sostenible.

Incentivar la participacion del sector y en especial de los jovenes y la
mujer en la expansion de la Sociedad del Conocimiento y la I+D+1
aplicada al mundo rural.

Facilitar la asistencia tecnologica publica, y privada, en materia de cré-
dito, ahorro energético, seguros y riesgos, el reciclado y uso de subpro-
ductos, el manejo eficiente del rego, la toma de decisiones, la formacion,
mformacion y comunicacion, entre otros de menor significacion.

Fl punto de vista de los expertos y los creadores de opinion consultados
coincide en esta necesidad de mcentivar los fondos asignados a la Ciencia
y la Tecnologia para mejorar la productividad y eficiencia del sistema
agroalimentario andaluz, pero también en impulsar su reestructuracion
y/o reasignacion hacia sistemas productivos (y de I+D+1) mas interdisci-
plinares y generadores de resiliencia, sostenibilidad y rentas a escala de
alimento o explotacion, pero también de paisaje, entorno, mercado o te-
rritorio (Huffman y Evenson, 2006).
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4. ANDALUCIA EN EL MARCO NACIONAL DE LA I + D + I: COMPARACION

POR COMUNIDADES AUTONOMAS (CC.AA)

La realizacion de actividades de I+D+1 se distribuye desigualmente entre
las diversas regiones de Espana. En el cuadro 1 aparecen representados
los gastos internos en I+D, medidos en proporcion del porcentaje de su
participacion en el PIB regional entre los afios 2000 y el 2010. En prac-
ticamente todas las comunidades, también en Andalucia, el gasto ha au-
mentado significativamente a lo largo de esta década.

Cuadro 1
PORCENTAJE DEL PIB, DESTINADO AT+ D + I POR CCAA

2000 2001 2002 (*) | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Espafia 091 | 095 | 099 | 1,05 | 106 | 112 | 12 | 127 | 1,35 | 1,38 | 1,39
Andalucia 059 | 060 | 06 | 085 | 0,76 | 084 | 089 [ 1,02 | 103 | 11| 12
Aragén 067 | 069 | 071 | 070 | 069 | 079 | 0,87 | 0,00 | 1,03 | 1,14 | 1,15
Asturias 066 | 069 | 062 | 067 | 065 | 0,70 | 0,88 | 0,92 | 0,97 | 1.0 | 1,03
Baleares 022 | 023 | 024 | 024 | 026 | 027 | 029 | 033 | 036 | 0,38 | 0,41
Canarias 049 | 054 | 058 | 052 | 058 | 058 | 0,65 | 0,64 | 0,63 | 058 | 062
Cantanbria 055 | 057 | 053 | 043 | 0,44 | 045 | 079 [ 088 | 1,01 | 1,12 | 1,16
CastilayLeon| 08 | 082 | 0,80 | 0,86 [ 093 | 080 | 007 | 1,1 | 127 | 1,12 | 1,06
E:fw“gi‘cha 031 | 034 | 043 | 042 | 041 | 041 | 047 | 060 | 0,72 | 066 | 0,71
Catalufia 104 | 11 | 119 | 127 | 133 | 135 | 142 | 148 | 162 | 168 | 1.63
S;’::;'ad:: 076 | 074 | 077 | 083 | 089 | 098 | 0,95 | 0,95 | 105 | 1.1 | 1,06
Extremadura | 0,59 | 0559 | 059 | 062 | 041 | 068 | 0,72 | 0,74 | 0,86 | 086 | 083
Galicia 069 | 072 | 079 | 085 | 085 | 0,87 | 0,89 | 1,03 | 1,04 | 0,96 | 096
Madrid 164 | 167 | 1,76 | 169 | 164 | 1,81 | 1,96 | 1,92 | 202 | 2,05 | 2,02
Murcia 061 | 062 | 054 | 068 | 065 | 073 | 0,76 | 0,91 | 0,86 | 0,89 | 0,94
Navarra 098 | 116 | 105 | 1,34 | 18 | 168 | 1,91 | 1,88 | 194 | 214 | 197
Pais Vasco 132 | 136 | 1,20 | 139 | 1,51 | 148 | 158 | 187 | 198 | 206 | 1,95
Rioja (La) 045 | 062 | 054 | 063 | 066 | 066 | 1,04 | 1,16 | 1,01 | 1,00 | 1,08
Ceuta y Melilla 0 0] 004|007 | 0101303 |02/ 02| 02] o1

Fuente: INE, 2012.

(*) Hasta 2001 el dato de Andalucia incluye Ceuta y Melilla.
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La concentracion del esfuerzo en I+, especialmente en Madrid, Nava-
ra, Pais Vasco y Cataluna, sigue siendo una caracteristica sobresaliente
del Sistema Espanol de Ciencia y Tecnologia (SECY'T) y es atn residuo
hereditario de la politica cientifica del anterior régimen, que ubicoé en Ma-
drid la sede de sus principales instituciones.

Grafico 1
INTENSIDAD INVESTIGADORA EN LAS REGIONES ESPANOLAS. (GASTO EN I+1)/ PIB, %) (2010)
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Andalucia con el 1,209 del PIB en 2010 se halla por debajo de la media
nacional tanto respecto a su aportacion al PIB (13,65 9% del de Espana),
como en cuanto al esfuerzo medio mvestigador de Espana (1,39% del
PIB) (Grafico 1). En algunas CCAA que presentan un menor porcentaje
de gasto, su debilidad responde bédsicamente al escaso esfuerzo que en
ellas lleva a cabo el sector privado. Solo el 41,69% era en 2010 del sector
privado frente a mas del 509% del sector publico (INE, 2012).

Estos gastos eran en el caso de Andalucia un 35,9% del sector empresarial,
frente al 64,1% que efectuaban las diferentes administraciones publicas o
concertadas: ensenanza superior, administraciones publicas e IPSFL. Por
sectores, la miciativa privada pasa a tener un porcentaje mayoritario frente
a la accion de la I+D publica o consorciada. En Andalucia, los datos son
aun mas significativos; solo el 35,9% de la inversion procedia del sector
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empresarial, frente al 41,9%de gastos efectuado por la ensenanza superior
(universidades basicamente) y no demasiado lejos de los que se mvirtio
por parte de las administraciones publicas; un 22,2% (INL, 2012).

En el grafico 2, se realiza una comparacion del Gasto de 1+D por sector
de ejecucion entre Epana y Andalucia.

Gréfico 2

COMPARACION DEL GASTO EN 1+D, POR SECTOR DE EJECUCION ENTRE ESPANA
Y ANDALUCIA (2010)
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Fuente: Elaboracion propia. INE, 2012.
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Fuente: Elaboracion propia. INE, 2012.
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En el capitulo de personal (Ver cuadro 2), y siguiendo los datos de la En-
cuesta de Poblacion Activa (EPA) del INE en el ano 2009, Andalucia
tenia un total 25.774 personas empleadas en el ramo de la I+D de los
que 14.666 serian investigadores (en equivalente de jornada completa,
EJC), representando el 11,2% del total espariol, una tasa también por de-
bajo de su aportacion al PIB nacional en dicho ano (13,8%) y, por su-
puesto en cuanto al porcentaje total de su poblacion (18%).

Guadro 2
PERSONAL DEDICADO AT+ D EN ESPANA Y ANDALUCIA
ANDALUCIA ESPANA
Afos Personalen +D | deOI:u;;:t;I:cién Personalen #D | *° deOI:ur;::Iaacién ANDJ/ESP (%)
1993 7.106 *) 75.734 4.8 9,38
1994 7.333 *) 80.399 5,0 9,12
1995 9.035 *) 79.987 49 11,30
1996 9.650 *) 87.264 53 11,06
1997 9.767 *) 87.150 5,2 11,21
1998 10.943 *) 97.098 57 11,27
1999 12.002 *) 102.238 5,9 11,74
2000 13.457 *) 120.618 6,8 11,16
2001 14.785 *) 125.750 6,9 11,76
2002 14.003 4,47 134.258 7,7 10,43
2003 16.660 5,16 151.487 8,8 11,00
2004 17.057 5,12 161.933 9,0 10,53
2005 18.803 5,47 174.772 9,2 10,76
2006 21.093 5,51 188.978 9,6 11,16
2007 22.160 5,55 201.108 9,9 11,10
2008 24.765 5,98 215.676 10,6 11,48
2009 25.774 6,29 220.677 1,7 11,68

Fuente: INE, 2011. Elaboracion propia.

(*) Los datos del tanto por mil del personal de I + D, sobre la poblacionocupada en el periodo 1993-2001, no es posible conside-
rarlos, por no poderse comparar, con los datos de 2002, 2003, 2004, 2005, al haberse cambiado la metodologia de la EPA.
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Suponian los datos anteriores de EJC, el 6,29% de la poblacion ocupada
frente al 11,68% del los datos del conjunto de Espania.

A pesar de la sensible mejora en las cifras globales y en porcentaje de in-
cremento de la I+D sobre el PIB, Andalucia permanece ain alejada de
los niveles de gasto de Espaiia como se ha visto, y especialmente del pro-
medio de los paises de la UE como muestra el Grifico 3. No obstante
como se puede apreciar en dicho grafico, a partir del ano 2007, mientras
Andalucia experimenta un crecimiento superior, que los datos provisio-
nales conocidos por los autores y no reflejados en el grafico también con-
firman para el ano 2010. Andalucia sigui6 progresando en I+D, mientras
que Espaiia ya no lo hizo.

Grafico 3
INCREMENTO DEL GASTO EN I+D
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Fuente: Flaboracion propia. INE, 2012.

En cuanto al desglose por programas, en el cuadro 3 se presenta la evo-
lucion del nmero de proyectos y la cuantia total invertida por Andalucia
en 2005 y 2008 segan los diferentes programas existentes. Ilama la aten-
ci6n el fuerte crecimiento medio experimentado (78,5%) en el 2008 ci-
tado respecto al 2005. Sin embargo, ha sido bastante inferior el aumento
en los fondos percibidos para I+D+1 en el sector agroalimentario y pes-
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quero, en ese cuatrienio (27,9). Y, ademas, Andalucia ha bajado su cuota
del 20,59 al 17,1% en su participacion en los fondos de mvestigacion del

INIA entre ambos anos (2005-08).

Cuadro 3

DESGLOSE POR PROGRAMAS DE INVESTIGACION, DESARROLLO EINNOVACION

Programas

2005
(miles euros)

%

2008
(miles euros)

Investigacion, Desarrollo e Innovciéon en Materia de Aguas 0 0,0 9.936 2
Investigacion Cientifica e Innovacion 121.345 43,7 224.360 50,3
Servicios tecnoldgicos y para la Soc. de la informacién. 82.474 29,7 142.023 28,7
Investigacion, desarrollo y Formacion Agraria y Pesquera 56.917 20,5 72.798 14,7
Cartografia y Sistemas de Informaciéon Geografica 5.943 21 79.586 1
Elaboracion y Difusion Estadistica 10.918 3,9 13.778 2,8

Total 277.598 100,0 495.481 100,0

Fuente: Consejeria de Economia y Haclenda de la Junta de Andalucia, (2009). Informe Econdémico Financiero.

Durante el ano 2006 se cre6 un nuevo programa de I+D+1 en materia de
Aguas, campo en el que también tienen una destacada responsabilidad

los mvestigadores agrarios y alimentarios andaluces.

Como es conocido, uno de los resultados importantes de la I+D, que es
el de mayor utilizacion a nivel internacional para medir la productividad
cientifica de un pais o una mstitucion es el de la publicacion en revistas
cientificas. Hay varios indicadores al respecto pero el mds utilizado es el
denominado «web of Science». Los datos referidos a Espana y a las
CCAA en cuanto a las revistas de difusion mternacional -el criterio mas
usado dentro de la mvestigacion publica: CSIC, Universidad y sector sani-
tario- aparecen reflejados en el cuadro 4 (8).

(8) Fuente: Science and Engineering Indicators y National Science Foundation (2008).




Cuadro 4

PRODUCCION CIENTIFICA ESPANOLA EN REVISTAS DE DIFUSION INTERNACIONAL

POR COMUNIDADES AUTONOMAS (WEB OF SCIENCE», 2000-2007)

N° de documentos

N° de documentos

N° de documentos por

Comunidades auténomas 2000-2007 (a) en % del total real 10.000yiar~"; P
Madrid 70.733 28,1 15,46 1
Catalufia 63.596 253 11,86 3
Andalucia 37.001 14,7 6,08 10
Comunidad Valenciana 28.704 11,4 8,03 7
Galicia 16.696 6,6 7,59 8
Castillay Ledn 11.898 4,7 5,98 12
Pais Vasco 10.218 4.1 6,05 1
Aragoén 8.879 3,5 9,02 5
Canarias 7.978 3.2 5,26 13
Asturias 7.304 2,9 8,49 6
Murcia 6.799 2,7 6,70 9
Navarra 5.836 23 12,62 2
Castilla-La Mancha 4.650 1,8 3,20 17
Cantabria 4.218 1,7 9,59 4
Extremadura 3.511 1,4 4,09 15
Baleares 3.454 1,4 4,56 14
La Rioja 828 0,3 3,60 16

Total 251.768 100,0 7,3

Fuente: Instituto de Estudios Documentales sobre Ciencia y Tecnologia (IEDCYT). CSIC (diciembre 2010).

(a) Total del periodo.

Andalucia ocupaba el 10 lugar entre las 17 autonomias, un lugar impro-
pio y que no hace demasiada justicia n1 a un esfuerzo mversor en I+D+i
ni por supuesto a la relevancia de su sistema agroalimentario.

Si se comparan los datos de Espaia a nivel internacional, nuestro pais ha
pasado de tener el 29% de las publicaciones en 1995 al 2,7% en el aio
2006, habiendo experimentado durante ese periodo una tasa de incre-
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mento del 4,99, superior a la media mundial de crecimiento (el 2,3%) y
a la de la OCDE (un 1,8%), colocandose Espana en el décimo lugar a
nivel internacional, con un avance de 5-6 puestos en una década (9).

En cuanto a la produccion cientifica en este tipo de revistas por dreas te-
maticas, los datos correspondientes de la Web of Science aparecen en el
cuadro 5.

Cuadro 5

PRODUCCION CIENTIFICA ESPANOLA EN REVISTAS INTERNACIONALES
(«WEB OF SCIENCE», 2000-2007)
Areas N° de documentos 2000-2007(a) SREQCEETL SO ]
Medicina clinica 74.234 29,49
Biomedicina 60.014 23,84
Ingenieria, tecnologia 44.343 17,61
Fisica 41330 16,42
Agricultura, biologia y medio ambiente 40.685 16,16
Quimica 39.818 15,82
Matematicas 12.704 5,05
Multidisciplinar 2017 0,80
Total 251.768

Fuente: Instituto de Estudios Documentales sobre Ciencia y Tecnologia (IEDCY'T). CSIC (diciembre 2008).
(a) Total del periodo.

Nota: Un documento puede ser clasificado en més de un drea. Los porcentajes estan calculados sobre el total real, no sobre la suma.

Fl drea que nos ocupa, que basicamente se corresponde, aunque no del
todo ni1 toda ella, con la de Ciencias Agrarias, Biologia y Medio Ambiente
obtuvo en 2000-2007 un honroso quinto lugar con un 16,2% de los do-
cumentos publicados. O sea, mas que doblaba su cuota de aportacion al
PIB de Espana.

(9) Este indicador es sin embargo puesto en cuestion y objeto de criticas por diversas cuestiones: el nivel de
ponderacion en el panel de los distintos paises, la predileccion por el idioma inglés, el indice de importancia (re-
levancia) atribuido a cada revista revisada, el bajo relieve dado a la investigacion en el ambito empresarial (por
contra de gran importancia socioeconémica), y a los investigadores laborando en las empresas, a su predileccion
por la investigacion bésica o de cardcter genérico, etc.
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5. LA OFERTA TECNOLOGICA AGROALIMENTARIA DE ANDALUCIA
5.1 Datos globales del capital humano y de la inversién en I+D

Segan nuestras propias estimaciones realizadas a partir de consultas a las
fuentes citadas en la metodologia, Andalucia contaba con 2.109 investiga-
dores (doctores y titulados superiores) en el ano 2009, medidos en equiva-
lente a jornada completa (EJC) dedicados realmente a la I+D
agroalimentaria. Este montante contabiliza los mvestigadores pertenecientes
alos centros del CSIC en Andalucia, los de todas las universidades radica-
das en la region, los del IFAPA vy los de centros privados pertenecientes a
entidades (p.e. ETEA, Instituto San Telmo), y alguna fundacion ligada a
entidades financieras (ESECA, Analistas Econémicos, Cajamar...), grupos
empresariales (I'EPRO, Iniciativas Europeas...) e incluso los que son cre-
acion de la UE (Instituto de Prospectiva Tecnologica, IPST). Esta cantidad
representaba el 11,9% de todas las EJC de mvestigadores en Andalucia. Y
gestionaban el 11,4% del presupuesto de I+D de Andalucia.

Tras un minucioso trabajo de seleccion y depuracion de los grupos de
[+D disponibles en la ECICE hemos confeccionado el Cuadro 6. En total
habria 302 Grupos de Investigacion realmente activos llevando a cabo ac-
tividades de I+D en sistemas agrarios, la agroindustria y el desarrollo rural
(AGDR) en el ambito publico y/o son miembros de mstituciones que par-
ticipan de la financiacion pablica de la I+D, de los cuales 145 lo harfan
totalmente en Agroalimentacion.

Cuadro 6

GRUPOS DE INVESTIGACION PUBLICOS TRABAJANDO EN ANDALUCIA EN TEMAS AGRARIOS,
AGROINDUSTRIALES Y DE DESARROLLO RURAL (AGDR)

Organismos Total grup0§ AGDR N° grupos 'e'n Agroali- | % Grupos AGR _sobre % sobre total grupos
por organismos mentacion AGR total del organismo AGDR
Universidades 228 89 39 62
CsiC 38 29 76 20
IFAPA 22 22 100 15
Otros organismos 14 5 36 3
Total 302 145 48 100

Fuente: ECICE. Inventario de Grupos de Investigacion de Andalucia. Consulta 16/11/2009 y elaboracion propia.
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Fuera de este contexto de los grupos reconocidos oficialmente por la
ECICE existen también un centenar de empresas andaluzas que disponen
de algin laboratorio, centro o campo de experimentacion trabajando con
relativa frecuencia en investigacion aplicada y transferencia de conocimien-
tos en el campo de la Biotecnologia, mejora y obtencion y seleccion de
semillas y plantas, la Lucha Biologica, la Proteccion contra plagas y enfer-
medades, la Mejora Animal, la Farmacologia y la Sanidad Animal, la Mi-
crobiologia, los andlisis econémicos, de prospectiva y estudios de mercado
y de coyuntura agraria, en reciclado de subproductos, residuos y efluentes
de la Agroindustria, en las operaciones basicas, en la modernizacion y la
mnovacion en Robotica y Automatizacion de la agromdustria, en el des-
arrollo de nuevas tecnologias (TTC) aplicadas al sector, etc., etc.

La inversion en programas y proyectos de I+D en el sistema agroalimen-
tario (el sector agrario mas la agromdustria y el desarrollo rural) ascendi6
en el citado ano 2008 a un montante total muy proximo a los 190 millones
de euros, y supuso el 1,14% del PIB agroalimentario andaluz. Ese por-
centaje cabe calificarlo como aceptable, s1 se compara con el de un lustro
anterior (0,769 de media en el trienio 2003-2005), pero msuficiente si se
tiene en cuenta la media del PIB agroalimentario del conjunto nacional
(1,349 del PIBA) y lo que representa la agroalimentacion de Andalucia
en el conjunto de Espana (23,1% del PIBA nacional). Cabe recordar que
Andalucia segun el informe CONEC (2011) particip6 con el 10,8% del
gasto total en I+D de todas las comunidades autébnomas.

El gasto medio por investigador (excluido su sueldo) en proyectos y estu-
dios se elevo a 954 Euros/ano. Esta cantidad, resulta bastante similar al
promedio del conjunto nacional, y procede de sumar las ayudas del sub-
programa de proyectos de mnvestigacion fundamental no orientada, (ges-
tionado por la Direccion General de Investigacion Cientifica y Técnica
(o sus precedentes) de la Secretaria de Estado de Investigacion, Desarro-
llo e Innovacion) y, las ayudas, del subprograma de mvestigacion funda-
mental orientada a los recursos y tecnologias agrarias en coordinacion
con las Comunidades Auténomas y acciones complementarias gestiona-
dos por el INTA, siendo ambos subprogramas del Programa Nacional de
Proyectos de Investigacion Fundamental, del Plan Nacional de Investiga-
cion Cientifica, Desarrollo e Innovacion Tecnologica 2008-2011, a los
programas Marco de I+D de la UL, los del Plan Andaluz de Investigacion,
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Desarrollo e Innovacion (PAIDI) a proyectos y grupos, otros proyectos
consorciados a través de las OTRIs, la agencia pablica IDEA y la red de
Espacios Tecnologicos de Andalucia (RETA), los convenios de empresas
“spin-off” y de base tecnoldgica (EBTA) con la administracion regional
(ECICE) y el sector privado, y los proyectos de I+D apoyados con fondos
europeos del FEADER, el FSE y el Interreg, etc.

A mediados del aino 2007 se aprob6 la “Ley Andaluza de la Ciencia y el Co-
nocimiento” cuya meta es: “configurar un Sistema Andaluz del Conoci-
miento, que favorezca la mteraccion entre sus diferentes agentes, para alcanzar
una eficacia que redunde en beneficio de la ciudadania, la sociedad y el des-
arrollo economico. Asimismo se pretende favorecer la mejora de la capacidad
para generar conocimiento a través de mvestigaciones de calidad y su trans-
ferencia al sector productivo”. Y, a partir de esta ley se puso en funciona-
miento la Estrategia para la Competiividad de Andalucia (2007-2013) cuyo
objetivo era situar Andalucia entre las regiones con mayor inversion en I+D
de Espana y dar camplimiento a lo previsto en la revision de la Estrategia de
Lisboa (2005) sobre Crecimiento, Competiividad y Empleo destinando el
1,59 del PIB andaluz a I+D+1 en el ano 2014, con un 70% de I+D ejecutado
por el sector publico y el 309% restante por el privado (10).

La emergencia de la crisis econémica ha traido como consecuencia la re-
ducciéon de la mversion en I+D en el trienio 2009-2011, y la ralentizacion
del impulso a determinadas actividades investigadoras de excelencia, de
gran envergadura, y/o ejemplarizadoras en materia de Biotecnologia, Ge-
nomica, Ingenieria Genética y Sostenibilidad Agroalimentaria, Valoracion
Contingente de la aportacion o el consumo de Bienes Pablicos, etc., que
deberian abrir mas oportunidades para la Agricultura Andaluza y dotarla
de mayor capacidad de respuesta ante posibles incrementos significativos
de la demanda de alimentos. Tanto de los tradicionales como de otros
mas diversificados y diferenciados.

5.9. Recursos Humanos por Areas Temdticas de I+D en AGDR

De los 302 Grupos seleccionados como activos, en Andalucia trabajarian
en [+D en AGDR un total de 2.109 EJC (doctores y licenciados) que se

(10) Objetivo marcado para las regiones espanolas del objetivo n® 1 en el informe sobre la aplicacion de los

Fondos Estructurales y de Cohesion (CE, 2000).
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distribuirian por Areas tematicas segtin muestra el Cuadro 7. En este cua-
dro se han incorporado como colaboradores los técnicos de grado medio
y los becarios, con frecuencia muy determinantes de las tareas investiga-
doras, en especial en las dreas de caracter experimental y/o aplicado.

Cuadro 7
RECURSOS HUMANOS DEDICADOS A I+D EN AGDR EN ANDALUCIA

Area Tematica Drs. TS. T.G.M. BEC. Total
Agroalimentaria (AGR) 782 464 112 402 1760
CC Econ. Soci. Juri. (SEJ) 128 12 4 19 163
Biosanitaria (BIO) 106 42 7 22 177
Ciencias de la Salud (CTS) 104 41 - 14 159
Recursos Naturales (RNM) 102 20 - 24 146
Tecnologias de la Produccién (TEP) 102 30 - 8 140
Humanidades (HM) 86 28 - 22 136
Fisica, Quimica, Matematicas (FQM) 40 22 - 15 77
Total 1450 659 123 526 2758

Fuente: Conscjeria de Economia, Innovacion Ciencia y Empresa. Inventario de Grupos de Investigacion. Elaboracion propia.

Consulta 23 y 24/11/2009.

Segun las Areas Temiaticas, el personal de los 302 grupos de I+D con ac-
tividad laboral en AGDR se distribuye segiin muestra el Grafico 4.

Gréfico 4
NUMERO DE GRUPOS AGDR POR AREAS TEMATICAS
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Fuente: Consgjeria de Economia, Innovacion Ciencia y Empresa. Inventario de Grupos de Investigacion. Elaboracion propia.
Consulta 23 y 24/11/2009.
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Como era esperable, la mitad de los grupos (en total 151) pertenecen al
area tematica de Agroalimentacion seguida, a larga distancia, por otras
cinco areas (ue cuentan con un numero de grupos similar: Humanidades
(27), Recursos Naturales (26), Ciencias Sociales, Econémicas y Juridicas
y Ciencias de la Salud (ambas con 25) y la Biosanitaria (24).

En cuanto a la dedicacion del tempo de trabajo, las respuestas de las 161
personas que contestaron a la pregunta aparecen reflejadas en el siguiente
Griafico 5.

Gréfico 5
ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL TIEMPO DE TRABAJO DE LOS AGENTES CONSULTADOS
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la Encuesta Delphi sobre la I+D+i Agraria y la Sociedad del Conocimiento,
(2009).

Llama la atencion el escaso tiempo de trabajo dedicado a la difusion y di-
vulgacion de resultados: solo un 5,19, s1 bien esta informacion serda matizada
en parte con las respuestas referidas a su publicacion en libros o revistas.

5.3. La Publicacion de Resultados de la I+D en Revistas

Como es conocido la funcion mas destacada de los practicantes de la [+D
es hacer publicos sus resultados, bien mediante la obtencion de una pa-
tente o licencia de un producto, método o proceso, o bien mediante su
publicacion y/o transmision de resultados en una revista clentifica o de
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divulgacion. En el siguiente Grafico 6 figuran los datos bibliométricos
segun el tipo de publicacion y la frecuencia en que los cientificos suelen
publicar.

Gréfico 6
FRECUENCIA DE PUBLICACION DE LOS INVESTIGADORES CONSULTADOS (%)

[I:I Revistas de divulgacion y transferencia de conocimiento Bl Revistas Cientificas

| I Maiximo 3 meses

| i Entre 3 y 6 meses

I | Entre 6 meses v 1 afio

I | Entre 1 y 3 ailos

| _ Rara vez
_ | s

0 2 10 15 20 25 30 35

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la Encuesta Delphi sobre la I+D+i Agraria y la Sociedad del Conocimiento,
(2009).

Teniendo en cuenta que tres anos es un periodo razonable para poder
generar y publicar resultados de un proyecto de investigacion (y que coin-
cide usualmente con su duracion), resulta sorprendente que de las 132
respuestas recibidas en este punto el personal andaluz dedicado a I+D+1
que afirman no publicar o solo hacerlo con periodicidad superior a tres
anos superan el 35%. Parece asi muy evidente la necesidad de suscitar
una mayor preocupacion por la comunicacién de sus tareas entre los
agentes tecnologicos, sea dentro de las revistas de cardcter cientifico (11),
sea en revistas especializadas del drea de trabajo, sea en forma de libros

(11) Ahi se tom¢ en consideracion las que aparecen indexadas como tales en los llamados “indices de impacto™

SCI, SSCI, IN-RECS, etc.




e informes, e mclusive en publicaciones mas dirigidas a la transferencia
de mnovaciones y divulgacion de resultados de la I+D.

En cuanto a las lineas/temas objeto de su publicacion se citan por el orden
senalado en el Cuadro 8.

Cuadro 8
LINEAS Y CAMPOS DE I+D CON MAYORES PUBLICACIONES

Biologia y Fisiologia Vegetal.

Mejora Genética y Seleccion de Cultivos.

Proteccion de Cultivos y uso sostenible de Fitosanitarios e Insumos.

Conservacion de Recursos Naturales y del Medio Ambiente.

Aspectos Socioeconémicos de la Agricultura y del Medio Rural.

Estudios sectoriales y/o sistémicos de un producto agroalimentario.

Agricultura y Ganaderia Ecolégica.

Mecanizacion Agricola y Agroingenieria.

Aspectos Estructurales y Patrimoniales del Mundo Rural.

Mejora Sanitaria de la Produccion Animal.

Posiblemente por defecto del propio disefno del primer cuestionario Del-
phi las respuestas anteriores han sido muy genéricas, sin concretar en mu-
chos casos la disciplina cientifica con la que cada encuestado contribuye
a mejorar el Conocimiento Agrario en Andalucia y subrayar el caracter
mas o menos aplicado y/o aplicable de su labor a los sectores agrarios an-
daluces. Por ello, en la segunda oleada del Delphi se demando a los ex-
pertos que identificaran con un mayor detalle las Areas Estratégicas y/o
de I+D que a su juicio necesitarian un mayor impulso a través de publi-
caciones. Los resultados figuran en el Cuadro 9.

Otro aspecto que a nuestro juicio es Importante, y que progresivamente
adquiere mas relieve es el de la existencia de informacion sobre las acti-
vidades y proyectos y la presentacion de resultados a través de paginas
web, utilizando las redes sociales, en definitiva incorporando las nuevas
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Cuadro 9
LINEAS Y CAMPOS DE I+D) CON MAYOR NECESIDAD DE PUBLICACIONES SEGUN LOS EXPERTOS

Lineas Estratégicas Prioritarias Media Moda Desviacion Tipica
1. Manejo sostenible de los RRNN y los Insumos Agricolas 8,23 10 2,29
2. Conservacion de la Biodiversidad y el Habitat Rural 7,18 8 2,08
3. Dgsarrollo en Calidad, Trazabilidad y Salubridad Alimen- 775 9 213
taria
4. Estudios de Oferta, Demanda y Consumo de Alimentos. 7,40 8 2,06
5. Mitigacion del' Cambio Climatico y potenciar los Agrosis- 7.30 3 202
temas Sostenibles
6. Ingenieria Qenetlca, Biotecnologia y Nanotecnologia 8,02 9 292
Vegetal y Animal
7. Expandir la Innovacién, la productividad y la competitivi-
- 6,80 7 2,58
dad en factores Pproductivos
8. R_t?spaldar la obtencién de nuevas rentas en Diversifica- 675 7 3.06
cién y Desarrollo Rural
9. Eeli%al(i:iar la coordinacion, cooperacioén y vertebracion de 6.60 7 292

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la Encuesta Delphi sobre la I+D+i Agraria y la Sociedad del Conocimiento,
(2009).

tecnologias de la informacién y comunicacion. Pues bien los resultados
de la encuesta a los grupos de I+D fue la del Cuadro 10 siguiente.

Cuadro 10
PUBLICACION DE RESULTADOS A TRAVES DE WEB O REDES SOCIALES
Numero de respuestas recibidas
Contenido Tecnolégico

Si No NS/NC Total
El Grupo tiene pagina web 55 77 33 165
El Grupo participa habitualmente en redes sociales 48 92 26 166
El Grupo tiene un foro para el intercambio de informacion 51 79 35 165
EI Qrupo tiene o colabora con una Plataforma del Cono- 67 62 37 166
cimiento en la red

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la Encuesta Delphi sobre la I+D+1 Agraria y la Sociedad del Conocimiento,
(2009).

Los resultados en términos generales son bastante llamativos y corroboran
lo dicho anteriormente en este apartado. El que practicamente en todos los
casos, excluyendo los que no responden, afirman mayoritariamente que no
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mtervienen activamente, o no perciben la utilidad, en el despliegue social de
esta nueve Sociedad del Conocimiento, evidencian la necesidad de mejorar
(v disciplinar) los servicios prestados a la sociedad por parte de los agentes
tecnologicos. El desarrollo de un pais es fruto de una compleja construccion
social, en el que la labor de los agentes tecnologicos y el establecimiento de
vinculos y sinergias con los demas actores sociales para valorizar los recursos
humanos y materiales de un territorio resultan imprescindibles.

6. SECTORES AGRARIOS, AGROALIMENTARIOS Y AGROINDUSTRIALES
PRIORITARIOS PARA ANDALUCIA

Con el fin de 1dentificar los sectores clave donde encaminar los recursos
cientificos y organizacionales, en la ya citada encuesta se requiri6 a los ex-
pertos que valoraran las prioridades de I+D+1, tanto por sectores produc-
tivos como para la agroindustria y las dreas tecnoldgicas basicas. En este
trabajo se presentan algunos de los datos mas relevantes. En la consulta
se demando a los expertos que valoraran tanto los sectores productivos
mas destacados, como también los tipos de agromdustria y los que, de
acuerdo con la informacién disponible constituyen los principales agroe-
cosistemas productivos. La escala de valoracion oscilaba entre 1 (minima
prioridad) y 10 (maxima prioridad). Los resultados figuran en los siguien-
tes Grahcos 7, 8 y 9 y el Cuadro 11.

En el Grafico 7 figura la prioridad asignada a los 16 Sectores Productivos
considerados en el estudio.

Destacan en Prioridad Alta (Prioridad con Valor Medio Superior a 7)
cuatro sectores: Horticultura Intensiva, Olivicultura, Dehesa y Ganaderia
Extensiva y Horticultura al Aire Libre. A otros diez sectores les otorgaron
Prioridad Media, y solo dos obtuvieron Prioridad Baja: Maiz y Arroz
(4,75 en ambos casos) (12).

En cuanto a las Industrias Agroalimentarias, cinco clases de agromdustrias
son valoradas por los expertos como de Prioridad Alta para vitalizar las es-
trategias de I+D+1: Procesado de Frutas y Hortalizas, Flaiotecnia, Elaboracion

(12) Resulta llamativa la baja prioridad asignada al arroz cuando, como es conocido, Andalucia tiene una posicion
de liderazgo entre la produccion espariola, y Espania ostenta la mayor cuota de mercado en Francia y EEUU con
un tercio de las ventas totales en ambos paises. Probablemente el problema ha surgido porque el nimero de ex-
pertos y agentes consultados en el Delphi en la tltima ronda ha sido notablemente reducido (solamente 11 de
658 han respondido a la parte correspondiente) y por constituir un agrosistema bastante especifico y singular.
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Grifico 7

PRIORIDAD DADA POR LOS EXPERTOS A LOS DISTINTOS SECTORES PRODUCTIVOS

Fiuizles ro Qlrices - - ]

2 3 4 5 6 T 8 g

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la Encuesta de la I+D+i Agraria y la Sociedad del Conocimiento, (2009).

(de productos) en Postcosecha, Industrias Carnicas y Enologia. Las sels ramas
de agroindustria restantes alcanzaron en la calificacion de los expertos en la
encuesta Delphi una calificacion de Prioridad Media (Gréfico 8).

Grafico 8
PRIORIDAD ASIGNADA POR LOS EXPERTOS A LAS DISTINTAS INDUSTRIAS AGROALIMENTARIAS

Procesado de Frutas y Hortalizas
Elaiotecnia

Elaboracion en Postcosecha
Industrias Camicas

Enologia

Biotecnologia en Industrias

Precocinados y Cocinados

Industrias Lacteas

Industrias Fo

Transformacion en Bebidas y Zumos

Reproduccién y Cria de Peces

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la Encuesta de la I+D+i Agraria y la Sociedad del Conocimiento (2009).
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Y, finalmente, en el Grafico 9 se expone la valoracion Media otorgada a
varios sistemas caracteristicos de Andalucia. En cuatro casos obtuvieron
Prioridad Alta: Produccion Ecoloégica, Produccion Integrada, Desarrollo
de Productos Agroforestales y Modernizacion (Tecnoldgica) de los Sis-
temas Agrarios Tradicionales; otros dos obtuvieron una Calificacion
Media: Estudios (Multifuncionales) sobre Sistemas Agrarios Innovadores
(p.e. obtencion de biomasa, biocombustibles, madera o papel). Una
retvindicacion no sometida a la opinion de los expertos, pero que a nues-
tro juicio es sumamente importante fue la Acuicultura e I+D+1 en Recur-
sos Marinos: hubo seis expertos que la mcluyeron en el apartado de
Otras.

Gréfico 9
VALORACION DE LOS EXPERTOS A SISTEMAS PRODUCTIVOS

Produccion Ecolégica

Produccion Integrada

Productos Agroforestales

Modemnizacion de Sistemas Agrarios
Tradicionales.

Estudios sobre Sistemas Agrarios Innovadores |

Acuicultura e 1+D+i en Recursos Marinos |

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la Encuesta de la I+D+1 Agraria y la Sociedad del Conocimiento (2009).

Identificadas las prioridades, los expertos (excluidos los del sector pes-
quero) debian sugerir 3-4 lineas de atencion prioritaria para cada Area
Tematica/Sector productivo: son las que figuran en el Cuadro 11 ad-
junto.
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Cuadro 11

SELECCION DE LINEAS PRIORITARIAS POR SECTORES Y AREAS TEMATICAS

Area Tematica/
Sector Productivo

Prioridades en | + D

Horticultura
Intensiva

Investigacion de nuevos mercados y nuevas formas de marketing y comercializacion.
Lucha Bioldgica y Biocontrol de invernaderos.

Biotecnologia y Mejora Vegetal para cultivos horticolas intensivos.

Mejora de la eficiencia tecnoldgica en los invernaderos.

Olivicultura
y Elaiotecnia

. Nuevas tecnologias para la transformacién, obtencion del aceite y su trazabilidad utili-

. Busqueda de nuevos mercados, perfiles y preferencias de los consumidores y concen-

Mejora de la Sanidad Vegetal: Lucha Integrada y contra la Verticilosis.
Desarrollo de tecnologias para la prevencion, el control y valoracién de la erosion.

zando la Automatizacion, la Robética y la Elaiotécnia.

tracion de la oferta.

Fruticultura
y Citricos

-

. Comercializacion, prospeccion y busqueda de nuevos mercados.
. Reconversion y reestructuracion varietal ajustadas a caracteristicas microclimaticas y de

. Reforzar el asociacionismo y la comercializacion (Investigacion-Accion).

Modernizacion de la tecnologia y automatizacién del regadio.

suelos.

Produccion
y Mejora Animal

. Avanzar en la definicién de modelos de Reproduccién Animal, para diferentes tipos de

produccion: extensivo, semiintensivo o intensivo.

Modernizacién Tecnoldgica y Ambiental de las instalaciones ganaderas.
Mejora Integral de la Calidad de los productos carnicos.

Mejora de la Nutricién Animal y del Bienestar Animal.

Cultivos herbaceos
(Cereales,
Leguminosas,

y Proteaginosas)

3.

. Seleccion Varietal y Fisiolégica para disminuir su dependencia a insumos externos y me-

. Desarrollo de paquetes tecnolégicos de 1+D frente a enfermedades que afectan a girasol,

jorar la Calidad Alimentaria de las producciones.

leguminosas y trigo.
Proteccion y Conservacion del Patrimonio del Germoplasma autéctono.

Frutos Secos

-

2.
. Nuevas respuestas tecnoldgicas y resultados experimentales en materia de fertirrigacion

. Tecnologia en materia de seleccién y difusiéon de nuevos patrones y variedades adapta-

das a los ecosistemas y condiciones edaficas.
Experimentacién sobre reutilizacion de subproductos y residuos.

en gran cultivo, control de la erosion, cubiertas vegetales y técnicas de aplicacién del agua.

Vitivinicultura

-

. 1+D+i en Oferta, Marketing, Maridaje, Promocion, Presentacién, Comercializacion y Con-
. Fomento del conocimiento técnico y practico de distintos tipos de crianza y de sus parti-

. Profundizacioén en el conocimiento de distintos varietales y su adaptacion al clima, te-

sumo de vinos de mesa andaluces.
cularidades segun varietales y bioclimas.

rreno, sistemas culturales, fertirrigacion y riego.

Productos
Industriales

N

2.

Hw

. Incrementar la |+D+i y las acciones para expandir la Lucha Biol6gica en el combate con-

. Impulsar la 1+D+i en nuevos cultivos sustitutivos y/o complementarios.

tra parasitos en algodon, remolacha y tomate industrial.
Obtencion y difusién de nuevas variedades de algodén mas adaptadas a las condiciones
agroclimaticas de Andalucia.

Concienciacion social sobre el reciclado de residuos y plasticos.

Productos
Agroforestales

N =

3.

4.

Potenciar la regeneracion natural y asistida del bosque mediterraneo.

Aplicacion de normas de calidad en temas cinegéticos.

Estudios que valoren la idoneidad e interés econémico y medioambiental de especies
forestales de crecimiento rapido: eucaliptus, chopos, pinos, asi como de su sinergia con
las plantas aromaticas y medicinales y la apicultura.

Estudios de huecos de mercado y de valoracién de bienes ambientales

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de la [+D+i Agraria y la construccion de la Sociedad del Conocimiento en An-

dalucia, (2009).
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Para finalizar, en el siguiente Cuadro 12 figura una estimacion que hemos
realizado comparando los datos socioeconémicos y estructurales de las
principales producciones agroalimentarias en Andalucia, el porcentaje de
presupuesto publico de la I+D+1 destinado a cada una y la prioridad asig-
nada por los expertos (13) .

Las prioridades otorgadas por los expertos muestran un (acertado a
nuestro juicio) interés en integrar los trabajos basados en las Ciencias
Sociales (Economia, Sociologia, Psicologia) en los programas de 1+D,
en ligarlos al territorio y anadir mas criterios de sustentabilidad a las ac-
tuaciones de I+D+1. Los problemas de proveer de alimentos seguros y
ambientalmente saludables ahora no son solo tecnoléogicos sino también
de conservacion de los recursos y de aumento de la equidad social y te-
rritorial. Como afirma Rosales (1991): “Ia cuestion de la competitividad
descansa cada vez mds en el conocimiento (cientifico, técnico, econo-
mico, capacidad de diseno, sistemas de informacion y comunicacion,
etc), ademis de en la buena gestion y dimension estratégica de la em-
presa”. Lo que Porter (2007) ha denominado como “nticleo duro de la
competitividad”.

Los indicadores presentados en este Cuadro 12 son bastante reveladores
y sugleren la necesidad de acometer un cambio del enfoque agrarista, y
al dia de hoy en opinion de los expertos, y de este equipo, demasiado
asociado a algunas producciones, y reemplazindolo por otro modelo mas
mterdisciplinario y holistico, basado en el enfoque de agrosistemas, la sos-
tenibilidad (medioambiental y economica) y la atencion a las demandas
del mercado. Coinciden los expertos, en sus comentarios anexos a la en-
cuesta y en las conclusiones de los dos Grupos de Discusion, en que tam-

(18) La determinacion de prioridades en I+D+1 aplicadas es un tema complejo y sujeto a una permanente con-
troversia en los medios académicos y cientificos: como minimo hay colectivos que se decantan por privilegiar aque-
llos sectores de mayor valor y/o potencial socioeconomico, otros por avanzar en los que cuentan ya con mayor
capital humano y unos terceros por atender las debilidades de determinados entornos geogrélicos o dreas del co-
nocimiento y, finalmente, hay quienes opinan que se debe estar a la demanda de la iniciativa privada, o en su caso
de la publica. Nuestra opcion de poner en relacion cada sector-cultivo con su superficie, su importancia en términos
de VAB y presupuesto ptiblico dedicado a I+D y Transterencia de Tecnologia con la propia opinion de los ex-
pertos consultados, si bien no reune en su integridad todas las variantes existentes al respecto, pensamos que es
acertada y tiene capacidad suficiente para servir de orientacion sobre cémo conducir estos trabajos e mvolucrar
en ellos a sus propios agentes, la Administracion y la iniciativa privada.
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Cuadro 12

COMPARACION ENTRE SUPERFICIE, PRODUCCION FINAL AGRARIA (PFA), PRESUPUESTO
PUBLICO EN 1+D Y PRIORIDAD MEDIA ASIGNADA A LOS SECTORES PRODUCTIVOS. ANO 2008

% Presupuesto L
N P Ipoad Mo Wl
Cultivos media % superficie (Miles €) Agricola + a':ilgnla % destinado Ilg(pe rtors,
(2004/2007) Canate s en I+D T:;z:‘:;la (1-10)
Olivary Aceite | 4 503688 | 27,14 | 2.890.826 | 27,1 21,1 21,7 8,3
de oliva
Productos : : : 02 06 01 8.0
Agroforestales
Hortalizas 153.643 2,77 | 3.116.866 | 342 19,2 11,6 74
y Tubérculos
Superf. para 1.513.360 | 27,32 2.949 | 12,1 16,7 4,6 73
Produc. Animal
Cultivos 349891 | 632 470455 | 8,1 6,7 9,5 6,9
Industriales
Vitivinicultura 41.332 0,75 276.886 7,6 13,1 5,1 6,7
Frutales 291.437 5,26 742240 | 51 5,4 3,5 6,6
y Citricos
Subtropicales 18.095 0,33 109.859 2,3 3,1 21 6,2
Frutos secos 179.334 3,24 39.955 4.8 3,1 1,7 6,0
Cereales 868.656 | 15,68 432479 | 6,6 7.4 7.6 5,8
y Leguminosas
Floresy plantas | =155 539 2,22 214535 | 2,1 16 0,8 52
ornamentales
Produccion 1.200.000 ; 02 0,4 0,002 42
Apicola(1)

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la Encuesta de la I+D+i Agraria y la Sociedad del Conocimiento, (2009).

(1) La Produccion Apicola representa el 0,44 de la Produccion Final Ganadera y el 0,17 de la Produccion Final Agraria (datos de 2007).

bién podrian y deberian ser mas eficientes los mecanismos de colabora-
c16n bidirecccional y el partenariado entre los mvestigadores y los agri-
cultores, empresas, cooperativas, técnicos, las mstancias administrativas,
las organizaciones agrarias y los consumidores. E inclusive su interaccion
con las ONGs y muchas PYMES del sector artesanal y del turistico, vitales
para procurar el bienestar econémico y la calidad de vida del mundo rural
andaluz.
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7. MEDIDAS PARA MEJORAR LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO
AL SISTEMA

A continuacion en el Cuadro 13 se incluye la valoracion (escala 1 a 10)
que 126 expertos en I+D de los grupos de mvestigaciéon publicos traba-
jando en Andalucia en temas agrarios, agroindustriales y de desarrollo
rural (AGDR) que respondieron a la encuesta asignaron a diferentes me-
didas para propagar el conocimiento agrario. Hemos seleccionado las 8
primeras por el orden de valoracion que les otorgaron.

Cuadro 13
MEDIDAS PARA MEJORAR LA TRANSFERENCIA DEL CONOCIMIENTO EN AGDR

Medida Media Moda Desviacion Tipica

Mayor colaboracion con los Agentes y Actores del Sistema 8,13 10 2,28
Acercar el conocimiento y las innovaciones a las zonas rurales,

: " . 8,07 8 2,08
especialmente las mas desfavorecidas
Creacion y/o Mejora de Plataformas del Conocimiento 7,93 10 2,26
Aum(_antq de! numero, duracion y contenido de las acciones 777 10 2.30
(seminarios, jornadas, talleres, etc.)
Mayor formacién y capacitacién del personal especializado 7,54 8 2,03
Mas implicacion de las OTRIs 7,23 7 2,64
Pesarrcillo de alianzas, redes y convenios para formacion de 6.91 6 2,05
cluster’
Impulsar el desarrollo y el acceso a las TIC por el sector 6,44 6 3,01

Fuente: Flaboracion propia a partir de los resultados de la Encuesta Delphi sobre la I+D+i Agraria y la Sociedad del Conocimiento,
(2009).

8. UNA REFERENCIA AL CASO OLIVARERO-OLEICOLA

8.1. Breve introduccién

El sistema del olivar y el aceite de oliva, como es conocido, posee una
importancia muy destacada en Andalucia: en términos de ocupacion de
su territorio, en su aportacion a la economia, la cultura y su patrimonio,
en los aspectos medioambientales (suelo, agua), gastronémicos y dietéti-
cos, etc.

La Olivicultura, la Elaiotecnia, y el cada dia creciente desarrollo de nue-
vos usos a partir de los subproductos, residuos y efluentes (muebles, ja-
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bones y cosméticos, productos terapéuticos y/o antioxidantes, compost,
biomasa, energia, piensos, etc.), aparte del zumo de la aceituna, ha mo-
vilizado por estas razones en los ultimos 15-20 anos un gran nimero de
grupos de mvestigacion y de especialistas en un sector que sorprenden-
temente, en lo que respecta a su renovacion tecnologica a través de la
I+D, habia estado bastante abandonado por parte de la Universidad y el
CSIC. Destacar sin embargo los interesantes trabajos desarrollados por
el CSIC relacionados con la materia (ver por ejemplo Sanz Canada,
1993; Mili y Rodriguez-Zuiiga 2005; Sanz Canada, et al., 2008 y 2011;
Mili, 2009) (14).

En el Cuadro 14 presentamos los Recursos Humanos de I+D que hemos
seleccionado del mventario de la ECICE del ano 2009 porque entre sus
objetivos o palabras-clave aparecia algiin aspecto relacionado con el olivar
y el aceite de oliva.

Cuadro 14
RECURSOS HUMANOS DEDICADOS A LA I+D+1 EN EL SISTEMA OLEICOLA POR AREAS TEMATICAS

Area Tematica Dr. T.S. T.G.M. BEC. Total
Agroalimentacion (AGR) 193 131 25 90 439
Biosanitaria (BIO) 46 33 2 21 102
Ciencias de la Salud (CTS) 29 15 - 6 50
Fisica, Quimica y Matematicas (FQM) 21 15 - 10 46
Humanidades (HUM) 10 5 - - 15
Recursos Naturales (RNM) 13 12 - 1 26
C. Econo. Soc. Jurid. (SEJ) 26 7 - 1 34
Tecnologia de la Produccién (TEP) 32 20 - 2 54

Total 370 238 27 131 766

Fuente: Pigina web de la ECICE y elaboracion propia. Consulta 6/11/2009.

(14) Actualmente el Dr. Sanz Caniada y su equipo estin realizando un estudio para la constitucion de una pla-
taforma de agentes y expertos en I+D (ALENTA) y la determinacion de prioridades en el sector a partir de sus
opiniones.
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Los Grupos dedicados a la I+D+i en el Sistema Oleicola segtin sus Areas
Tematicas se distribuyen segun indica el Grafico 10.

Gréfico 10
NUMERO DE GRUPOS DE INVESTIGACION POR AREAS TEMATICAS

AGR

—TEP

" SEJ

CTS FOQM

Fuente: Pagina web de la ECICE y elaboracion propia. Consulta 15-16/12/2009.

Estos Grupos del Plan Andaluz de Investigacion (PAIDI) pertenecian
(mayoritariamente) en el ano 2009 a las universidades andaluzas (25), el
IFAPA (9), el CSIC (9) y la Consejeria de Salud (2) en el ambito del sec-
tor publico, y solo habia un grupo mventariado del sector privado

(ETEA).

La distribucion de los Grupos por provincias figura en el siguiente Cua-
dro 15.
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Cuadro 15
DISTRIBUCION DE LOS GRUPOS DE INVESTIGACION EN EL SISTEMA OLEICOLA POR PROVINCIAS

GRUPOS
PROVINCIAS
AGR BIO CTS FQM HUM RNM SEJ TEP Total
Almeria 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cadiz 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Cérdoba 9 1 0 0 0 0 1 1 12
Granada 7 2 2 1 0 0 0 0 12
Huelva 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Jaén 0 3 1 1 2 2 1 2 12
Malaga 1 0 1 0 0 0 0 0 2
Sevilla 10 2 1 0 0 0 0 0 13
Total 28 8 5 2 2 3 2 3 53
Fuente: Pagina web de la ECICE y elaboracion propia. Consulta 15-16/12/2009.

Por provincias destacan Jaén (12), Sevilla (13), Granada (12) y Cordoba
con 12 grupos. Aunque la distribucion de los grupos, los centros de I+D
y los expertos tiene una alta relacion con los datos que figuran en el cua-
dro precedente, quien conozca la importancia socioeconémica de la
cadena olivarero-oleicola en cada una de las provincias andaluzas (Jaén
produce aproximadamente la mitad del aceite regional seguida de Cor-
doba con la cuarta parte) puede extraer sus conclusiones al respecto.

Ademas de estos grupos del PAIDI de acuerdo con nuestra informacion
habria otras 15-17 empresas privadas y/o instituciones mixtas (fundacio-
nes, empresas de base tecnologica, etc.) que trabajan en campos temati-
cos de I+D relacionados con la agricultura, la almentacion y el desarrollo
rural en “territorios de olivar”: no hay que olvidar que éste representa
entre el 24 y el 26% del PIB agroalimentario andaluz, y que al menos
300 pueblos de un total de 771, y un tercio de la poblacion andaluza de-
pende directa o indirectamente (talleres, comercios, agroindustrias, au-
tonomos, sector HORECA, etc.) del ahora denominado “mundo del
olivar”.

169




8.2. Prioridades de I+D en el “Mundo del Olivar”

Sobre el olivar, el aceite de oliva y la aceituna de mesa se han venido des-
arrollando trabajos de I+D aplicada y transferencia del Conocimiento
desde hace muchos anos y hasta puede hablarse de siglos (15). En el aiio
1924 ya se celebré en Sevilla el VII Congreso Internacional de Oleicul-
tura, y el Departamento de Olivicultura y Elaiotecnia, con sedes princi-
pales en Jaén y Coérdoba, ha sido durante medio centenar de afnos un
centro de referencia internacional en materia de fertilizacion, riego, me-
canizacion, nuevo diseno de plantaciones, tecnologias para la extraccion
de aceite de calidad, etc. Tras su desaparicion en la reestructuracion del
IFAPA efectuada en el ano 2005, el personal estd ahora adscrito a varias
Areas Tematicas disciplinares y/o ha debido emprender la realizacion de
proyectos policulturales en coordinacion con la Universidad (las de Cor-
doba y Jaén) y el CSIC. En opinion de varios expertos, la nueva orienta-
c16n ha ido en detrimento de su accion en materia de I+D aplicada vy,
particularmente, de la transferencia de las mnovaciones y tecnologias
adaptadas a las necesidades del sector. Las prioridades que se citan se-
guidamente forman parte de las opiniones y reflexiones reflejadas en la
encuesta Delphi, pero también proceden de las entrevistas en profundi-
dad realizadas a los 13 Consejos Reguladores de las DOP, y de las con-
clusiones de los 2 Grupos de Discusion realizados con el apoyo de un
proyecto de excelencia de la ECICE (SEJ-03121 MULTIOLI) financiado
por la Junta de Andalucia.

En total se ha dispuesto de soporte informativo proviniente de 122 “in-
formantes cualificados”, de los cuales 79 eran hombres y mujeres impli-
cados directamente en los distintos eslabones de la cadena sistémica del
“mundo del olivar y el aceite de oliva”, 12 informantes eran inicamente
mvestigadores, 9 personas eran técnicos agrarios multisectoriales, 8 per-
sonas representaban a las administraciones, y las 14 personas restantes
se autocalificaron como especialistas en diversas ramas del conocimiento
como son la ensenanza, la salud, el desarrollo rural sostenible, la cultura
y la diversificacion econémica en el medio rural.

(15) Se podria citar entre los mds antiguos de los que se poseen testimonio al clarividente escritor romano del
siglo I, d.C. J. Moderatus (Columela) y su “Liber de arboribus” (5 tomos). En castellano, Ed. Gredos (2004).
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Agrupando los temas en 3 grandes campos de trabajo de la I+D+1 (inclu-
yendo aqui la Formacion del Capital Humano): Olivicultura, Elaiotecnia
y el transversal de Desarrollo Rural y Territorial Sostenible, las priorida-
des por grandes lineas de trabajo que han merecido una puntuacion, en
una escala de 0 a 5, un valor superior a 3 figuran segtn su orden de va-
loracion en los siguientes Cuadros 16, 17 y 18 (16).

En cuanto a las prioridades de I+D+1 del sector olivarero (Cuadro 16)

destacariamos especialmente 4 temas:

— Modernizacién Técnologica de los Regadios y su adaptacion a la lucha
contra el Cambio Climatico.

Lucha Sostenible contra las Plagas y Enfermedades, y en particular con-
tra la Verticilosis.

Innovacion y Diversificacion en Cubiertas Vegetales y proteccion contra

la erosion.

— Acciones y Medidas para potenciar sistemas ecologicamente mas sos-
tenibles y/o la olivicultura ecolégica.

Cuadro 16

PRIORIDADES DE I+D+I EN EL SECTOR OLIVARERO SEGUN LOS EXPERTOS

1. Modernizacién de regadios y adaptacion al Cambio Climatico. (Media 4,7)

2. Lucha sostenible y control de plagas y enfermedades y de hierbas en olivar. Programa especial contra la ver-
ticilosis. (Media 4,6)

w

. Desarrollo de mecanizacién y tecnologias apropiadas para utilizarlas en zonas con pendientes elevadas.
(Media 4)

N

. |+D+F para luchar contra la erosion y la preservacion de los recursos naturales en el olivar. (Media 4)

5. Innovacién y Divulgacion en materia de Cubiertas Vegetales. (Media 3,9).

(2]

. Conservacion de la Biodiversidad y el Paisaje en los Olivares. (Media 3,8)

~

. Fomento de métodos y sistemas de olivicultura ecoldgica y/o integralmente mas sostenibles. (Media 3,2)

oo

. Favorecer las acciones y medidas enfocadas a la creacién de empresas asociativas y/o para el uso de maqui-
naria en comun por parte de los productores. (Media 3,2)

[(e]

. Desarrollar nuevas tecnologias para la evaluacién y el control de la contaminacion de suelos y aguas en las
zonas de olivar. (Media 3,1)

Fuente: Elaboracion propia.

(16) Razones de espacio impiden incluir y profundizar aqui en la rica y abundante informacion facilitada por
los expertos durante la elaboracion de este documento. Esta puede ser completada mediante demanda a los fir-
mantes de este articulo.
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En lo que respecta a las prioridades de I+D+1 en Olivicultura y Elaiotecnia
resaltan sobre todo los temas relacionados con el Marketing y Estudios
de Consumo, la Gobernanza y la aplicacion de la (esperada) Ley del Oli-
var Andaluz, la Investigacion-Accion y la caracterizacion de la calidad de
los aceites de oliva y su influencia en la salud de los consumidores (ver

Cuadro 17).

Cuadro 17

PRIORIDADES DE I+D+1 EN ELAIOTECNIA Y OLEICULTURA SEGUN LOS EXPERTOS

-

. Buscar mas oportunidades de Mercado para la Produccion Oleicola. (Media 4,8)

N

. Realizacion de proyectos y estudios prospectivos sobre incidencia de medidas de politica agraria y gobernanza

en la competitividad del sector (ley del Olivar Andaluz). (Media 4,2)

w

. Impulsar y priorizar los estudios sobre la contribucion del Aceite de Oliva a la Salud de la Poblacién (Media 3,8)

N

. Formacién y promocion en la Nueva Economia del Conocimiento y el uso de las NTICS para la promocién del

zumo de aceituna. (Media 3,3)

. I+D en la caracterizacion, conservacion de las caracteristicas y las calidades sensoriales y/o diferenciadas de

los aceites de oliva. (Media 3,3)

(2]

. Respaldar la I+D+F conducente a la utilizacién y/o reutilizacion de los productos, subproductos y efluentes de

la cadena. (Media 3,3)

N

Potenciar los trabajos en la mejora tecnolégica de los procesos de elaboracién del aceite de oliva y obtencion
de aceites con mayor calidad (Media 3,2)

8.

Activar los estudios sobre Marketing del aceite (Media 3)

Fuente: Elaboracion propia.

Y, completando este punto, las prioridades de I+D+1 del Sistema Oliva-
rero-Oleicola en su contribucion al Desarrollo Territorial Sostenible in-
dicadas por los expertos aparecen en el Cuadro 18 que sintetizadas
responden bdsicamente a 4 aspectos:
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La Diversificacion Economica y el Desarrollo Rural Sostenible.

La identificacion y evaluacion de externalidades y/o bienes publicos
aportados por las comarcas olivareras.

Estudios sobre Biodiversidad de las zonas olivareras y su caracter de
“bosque mediterrineo” y sumidero de COZ2.

Puesta en Valor de las caracteristicas saludables y culturales de la Dieta
y Gastronomia Mediterranea.




Cuadro 18

PRIORIDADES DE I+D+I EN MULTIFUNCIONALIDAD Y DESARROLLO TERRITORIAL SOSTENIBLE
SEGUN LOS EXPERTOS

-

. Diversificacion Econémica en zonas de Monocultivo. (Media 4,4)

N

. Identificacion y evaluacion de las externalidades y/o bienes publicos aportados por las distintas comarcas oli-
vareras. (Media 4,3)

w

. Estudios sobre la Biodiversidad en Flora y Fauna de las zonas de olivar y su caracter de “bosque mediterra-
neo”. (Media 4,1)

N

. Articular y favorecer la organizacion y vertebracion del sector y sus agentes y actores en la toma de decisio-
nes que les afectan. (Media 4)

5. Analisis sobre la aportacion del olivar como “sumidero” de CO2. (Media 3,9)

(2}

. Inventariado, recuperacién y puesta en valor del Patrimonio Olivarero-Oleicola. (Media 3,6)

~

. Impulso a la Dieta y Gastronomia Mediterranea como Patrimonio Cultural (y saludable) de la Humanidad.
(Media 3,2)

oo

. Aplicacion de la Ley del Olivar de la Junta y desarrollo de los Contratos Territoriales por explotacion y por co-
marca. (Media 3)

Fuente: Elaboracion propia.

9. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES FINALES

Andalucia es una region extensa y relativamente abundante en recursos
naturales (tierra, agua, insolaciéon) lo que posibilita una produccion agraria
y alimenticia y a la vez copiosa y diversa. Tiene pues, un medio natural,
razonablemente apto para la practica de la I+D+1. Sin embargo existen
unas importantes debilidades, estructurales unas, y digamos de orienta-
c16n y valoracion social otras, que condicionan y limitan su efectividad:
la reducida mversion (en torno al 19 en el ultimo trienio y ahora estan-
cada), la débil participacion de la iniciativa privada en la misma, la insu-
ficiente capacidad cientifica actual, en cuanto a recursos humanos pero
tambien en la regulacion y consideracion publico-institucional del sistema
de I+D+1.

Varios indicadores que abordan la oferta autoctona de I+D+1 que se pre-
sentan en este estudio advierten de estas circunstancias y de la necesidad
de remediarlo.

Es indudable que con todo, Andalucia ha conseguido en los tltimos anos

tener presencia en algunos foros, nacionales e mternacionales, e incluso
liderando programas o proyectos de I+D+1 en agroalimentacion de rele-
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vancia internacional. Pero la opinion, y los diagnosticos de cientificos, ex-
pertos y agentes sociales e institucionales que se presentan en este articulo
son coincidentes a la hora de asegurar que hay que reforzar algunas areas
prioritarias y también poner en marcha otras cuya capacidad de aporta-
c16n al sector sera mas vital y critica en los proximos anos.

Nuevos desafios como las crisis alimentaria y energética, la lucha contra
el cambio climatico y global y, el (mal) uso de los recursos naturales o la
decision de disponer de un nivel aceptable de seguridad alimentaria son
problemas ya acuciantes para la UL, para Espana y para Andalucia, que
deberian mducir cambios en el modelo de Ciencia y Tecnologia vigente
en materia de Agroalimentacién y en lo que seria su orientaciéon cara al
futuro. Al respecto, Andalucia deberia mvolucrarse mas en potenciar su
Sociedad del Conocimiento para asi mantener las ventajas competitivas
de su cadena alimentaria y consolidar de este modo el bienestar y la cali-
dad de vida de su rico y diverso mundo rural. Una region, que es la pri-
mera de Europa por el valor de su PIB agroalimentario no puede
permanecer a expensas de patrones tecnoldgicos no adaptados a sus pe-
culiaridades fisicas, tecnologicas, territoriales y humanas por mor de la
debilidad de su sistema de I+D+1.

Nos estamos refiriendo a la potenciacion (y el impacto) de la Ingenieria
Genética, la Biotecnologia y la Nanotecnologia, el desarrollo de Sistemas
y Tecnologias para el fomento de la Agroecologia y la conservacion de la
Biodiversidad, el fortalecimiento de las tecnologias e innovaciones en ma-
terta de Calidad y Salubridad Alimentaria, los estudios prospectivos y psi-
cosociologicos de Oferta, Demanda y Marketing Alimentario, sobre el
Cambio Climatico o el Desarrollo Rural, la Multifuncionalidad y la Di-
versificacion de las Rentas Agrarias, etc., etc. Practicamente todas estas
nuevas areas tienen un fuerte componente de actuacion transversal y/o
multisectorial, lo que deberia propiciar un audaz proceso de reordenacion
de los recursos cientificos (humanos, econémicos, tecnologicos, institu-
cionales, etc.) para enfocar y priorizar la estructura de la [+D+1 hacia los
sectores agroalimentarios considerados por los expertos como de mayor
futuro: los hortofruticolas, el oleicola, la ganaderia extensiva y la Agroe-
cologia. O el desarrollo de los nuevos avances en materia de Biotecnolo-
gia que combinan la productividad con la bioseguridad.
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En este contexto, los andlisis empiricos presentados muestran que el des-
empeno del capital humano de la I+D andaluza necesita progresar en
productividad y en su relacion con el entorno, perfeccionando tanto una
aproximacion cientifica y tecnologica a los problemas reales como posi-
bilitando el hallazgo de soluciones integrales a los desafios de los proxi-
mos anos. Las nuevas tecnologias y el avance de la Sociedad del
Conocimiento abren mas posibilidades a la mnteraccion entre los recursos
naturales, los procesos biologicos la obtencion de productos y alimentos
e incluso para otros sectores antes alejados como son la produccion de
energia, los productos funcionales y farmacolégicos, la industria en el sen-
tido mas amplio; al uso de las TIC en los procesos de marketing y con-
sumo alimenticio. Esto requiere la implicacion de mas y mejores actores
e 1nstituciones, en la realizacion como tambien en los aspectos legislativos
y de regulacién y ordenacion de la I+D.

Y, en el caso del “mundo del olivar y el aceite de oliva”, en el que Anda-
lucia ostenta el liderazgo mundial, conviene llamar la atencion, ya adver-
tida en nuestro estudio, sobre la (creciente) orientacion de la I+D hacia
contenidos puntuales y/o de disciplinas sectoriales en lugar de acometer
programas y proyectos mds sistémicos y adaptados a su amplia compleji-
dad. Son muchos los envites en los que hay que avanzar desde la ciencia
y la tecnologia como 1igualmente en la interaccion de esta con las gentes,
la Economia y el Capital Ecologico (suelo, agua, aire, clima, fauna), etc.,
s1 se aspira a obtener el respaldo con criterios econémicos y de equidad
social de los agentes y actores de este “mundo”. Es de esperar que, como
resultado de la aprobacion de la ley del Olivar Andaluz y del plan recien-
temente solicitado a la UL, se privilegien estos enfoques y se les dote de
mayor alcance.

En suma, y para concluir el articulo, vivimos tiempos inciertos y de crisis,
pero a la vez fascinantes, de gran progreso cientifico e mnovacion y de
saltos gigantescos en las tecnologias utilizadas a nivel mundial. La suma
de la investigacion, la innovacién, la educacion, la informacion vy la for-
macion continua constituyen las herramientas de la Sociedad del Cono-
cimiento basicas para asegurar el desarrollo de la Sociedad Andaluza, y
su acertada adaptacion a escenarios, como los presentes, de sobresaltos
y tensiones econémicas y sociales en el mundo y en Espana. La apuesta
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social e mstitucional por un desarrollo inteligente, eficiente, sostenible y
racional de su Sistema Agroalimentario, lo dicen bastantes de los expertos
encuestados y también lo afirmé hace un ano todo un Premio Nobel de
Economia (J.E. Stiglitz), constituye una ventana de oportunidad, y una
prioridad relevante para Andalucia. Esa es también nuestra opmion, y
nuestro anhelo.
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RESUMEN

Prioridades de I+D en el sistema agroalimentario andaluz. Especial referencia a su complejo
olivarero-oleicola

Andalucia, desde los anos 80, intenta dotarse de un sistema propio cualificado y apto para
responder a los problemas y oportunidades tecnologicos de su importante complejo agro-
alimentario y el tejido rural con €l relacionado. Cumplidas tres décadas, los indicadores
cuantitativos y cualitativos con caracter general analizados en este trabajo, y para el sector
olivarero-oleicola en particular, més los datos de una encuesta Delphi con respuesta de 166
expertos, y los diagnosticos de 2 grupos de discusion revelan la necesidad de continuar in-
crementando los recursos (humanos, econémicos, formativos, infraesatructuras, etc.), pero
también hay que mejorar la cooperacion, interrelacion y gobernanza entre los agentes y ac-
tores (administraciones, especialistas, cientificos, consumidores, organizaciones sociales),
de los distintos agrosistemas para dotarlos de mas y mejor masa critica, potencialidad y ca-
pacidad de respuesta. Lo resaltan los expertos, pero también un premio Nobel de Economia
(J.E. Stiglitz) quien afirmé en 2010 que el desarrollo sostenible de su complejo agroalimen-
tario constituye una prioridad y una oportunidad irrenunciable para Andalucia.

PALABRAS CLAVE: Oferta y demanda tecnologica, prioridades de I+D, sistemas agrarios,
agroindustria, olivar, aceite de oliva, Andalucia (Esparia).

CODIGOSJEL: O3; Ol.

ABSTRACT

R & D priorities in the agrofood systems of Andalusia (Spain). Special reference to its olive
and oil sector

Andalusia, from the 80’s, attempts to acquire a qualified and suitable system to respond to
the technological problems of its important agrofood sectors and rural activities. Served
three decades, based on a quantitative and qualitative indicators analyzed generally in this
work, and particularly in the olive and oil sectors, and on data gathered from a Delphi survey
performed to 166 experts, and 2 focus groups, reveal the necessity to continue increasing
the resources (human, economic, training, equipments, etc.), and to Improve cooperation,
and governance relationship between different actors (administrations, specialists, scientists,
consumers, social organizations), in agrofood systems to provide them with more and better
critical mass, potential and responsiveness. Experts highlighted in this study, as also stated
m 2010 Nobel laureate in economics (JE Stiglitz), the sustainable development of the agro-
food complex is a priority and an indispensable opportunity for Andalusia.

KEY WORDS: Technological supply and demand; I+D priorities, agricultural systems,
agrofood, olive, olive oil, Andalusia (Spain).

JEL CODES: O3; O1.




