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Resumen:

El escepticismo filosofico ha sido acusado a menudo de conducir a conservadurismo politico o a radicalismo. Sin embargo, en algunos
momentosy lugares, no llevé anadade esto, més bien fue domado y domesticado y convertido en algo inofensivo tanto paralaiglesiacomo para
el estado. Uno de esos lugares fue laAlemania de la segunda mitad del siglo XV 111, donde autores como L ouis de Beausobre, Jean Bernard
Mérian, LouisFrédéric Ancillony Carl Friedrich Staudlin exploraron el escepticismo de autores como Sexto Empirico, David Hume e Immanuel
Kant, [legando alaconclusion de que erainocuo paralapoliticay lareligion.
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Abstract:

Philosophical skepticism has often been accused of leading to political conservatism or to radicalism. But in some times and places, it led to
neither. Rather, it was tamed and domesticated, rendered harmless to church and state. One of those places was late eighteenth century
Germany, where authors such as L ouis de Beausobre, Jean Bernard Mérian, Louis Frédéric Ancillon, and Carl Friedrich Stéudlin explored the
skepticism of thinkers like Sextus Empiricus, David Hume, and Immanuel Kant, concluding that it was harmless for politics and religion.
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ngran parte de la historiadelafilosofiapolitica, el

escepticismo ha sido concebido como €l producto

peligroso del pensamiento descuidado. Algunos han
pensado que el escepticismo debe implicar algo Ilamado
«conservadurismoy. Otros han pensado que el escepticismo
debe ser el elemento radical y subversivo de laiglesiay el
estado establecidos. Pero, de hecho, en algunos momentos
y lugares el escepticismo hasido concebido como de centro,
filosofia inofensiva, apropiada para politicos y religiosos
moderados, lo que implica una postura moderadamente
progresista.

Unafechay lugar que tengo en mente eslaAlemania
ilustrada en la segunda mitad del siglo XVIII. Uso «la
Alemaniailustrada» en mi titulo en lugar de la «llustracion
alemana» porque tres de mis autores vivian en Berlin, pero
escribieron la mayor parte de su obra en francés. O sea,
eran de la llustracion en Alemania, no de la llustracién
expresada en aleman. Comenzaré con Louis de Beausobre
para luego pasar a dos personas que estuvieron entre los
responsables de la transmision de las ideas de David Hume
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en francés: Jean Bernard Mérian y Louis Frédéric Ancillon.
Concluiré con Carl Friedrich Stéudlin, que escribi6 La
historia y espiritu del escepticismo, publicado en 1794. A
diferenciadel uso del escepticismo delo que Jonathan Israel
[lama la «llustracion radical», estos hombres probablemente
pueden ser mejor clasificados como lo que él llama la
«llustracion moderada»!.

Por «escéptico», me refiero a alguien que saca ideas
dey quiza afade ideas alatradicion escéptica remontédndose
aPirrén de Elisy alos sucesores de la Academia de Platon.
Tal y como se transmitio por Sexto Empirico, €l pirronismo
se describe como una capacidad de hacer frente a todo
argumento con un contra-argumento que daria lugar a la
suspension del juicioy luego alatranquilidad. A veces, decian
gue sol o estaban confrontando afirmaciones delos que dicen
gue conocen la verdad que hay detrés de las apariencias, y
gue no tenian problema en vivir de acuerdo con los
fendmenos o apariencias. Los pirrénicos antiguos también
fueron descritos como «buscadores» o «investigadores»
porque estaban continuamente buscando la verdad sin
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encontrarla. Se opusieron a las escuelas dogméticas de
filosofia, que afirmaban conocer la verdad. En ausencia de
la verdad, los escépticos tuvieron una serie de pautas para
la vida: ellos siguieron sus impulsos naturales, vivieron de
acuerdo con las costumbres y las leyes, y aprendieron un
oficio. Los escépticos académicos anadieron que, en
ausencia de verdad, podian vivir de acuerdo con lo que
parecia razonable o probable.

La definicién de «escéptico» se ha comprimido
mucho aqui, quizas excesivamente, para evitar provocar
controversia. Algunos de los elementos del escepticismo se
explicardn con més detalle en los casos concretos que se
trataran a continuacion. Otra afirmacion controvertida es la
sugerencia de que alguien puede ser considerado escéptico
s acepta parte importante del programa de los escépticos.
No tiene que ser completamente consistente y
exclusivamente escéptico para ser un escéptico. La
encarnaciéon mas importante de este punto aqui tratado
serd la de los escépticos cristianos. Los escépticos
inofensivos de este trabajo son, en su mayoria, escépticos
cristianos: personas que usan técnicas escépticas frente a
otros dogmas, pero que niegan su fuerza frente a la mejor
religion.

Hijo del gran historiador de la herejia Isaac de
Beausobre, Louis de Beausobre fue nombrado miembro de
la Academia Prusiana en 1755 a la corta edad de 25 afios -
ya sea porque realmente se penso que era un enfant terrible
brillante o porque Federico Il quiso nombrar miembro de la
Academiaal hijo de uno de susfavoritosy asi proporcionarle
unamanerade ganarselavida?. Su primer libro, Disertaciones
filosoficas (1753), rechaza tanto el eclecticismo
completamente desarrollado como el pirronismo®. Confid
en el acance casi infinito de las mateméticas en las ciencias,
termind con la critica a escepticismo pirrénico sobre las
matematicas y remarcO que todo el progreso en la filosofia
se debe a las matemaéticas.

La obrafilosofica méas importante de Beausobre tomo
un rumbo diferente. Primero fue titulada Le Pyrrhonisme
du Sage (1754), pero fue retitulada Le Pyrrhonisme
raisonnable (1755) en su segunda edicion, porgque, como é
mismo dijo en el prefacio, el primer titulo parecia demasiado
inmodesto®. Este libro representa un paso importante en la
domesticaciény asimilacion del escepticismo en latemprana
filosofia moderna. En lugar del miedo y el rechazo del
escepticismo en terrenos epistemol 6gicosy morales, é tratd
de volverlo inofensivo reformulandolo en una forma
moderada. Del mismo titulo, se ve que el se consideraba un
escéptico (de un cierto tipo).

Cuanto més reflexionaba sobre el conocimiento
humano, comenz6 Beausobre, mas tuvo que abandonar las
opiniones que habia abrazado en el primer fuego de la
juventud (1). La gente razonable deberia dudar del dogma
(2). El escepticismo més extremo es preferible al espiritu
de sectarismo en la filosofia, también descrito como
fanatismo filosdfico (6, 16). En realidad no sabemos nada
con certeza, y aceptamos todas las verdades sobre la base
de la autoridad, la pasion, el temperamento y los prejuicios
(14, 16, 58-59, 77). Demasiada gente piensa que el fanatismo
es inseparable de la virtud (21). Las especulaciones de la
metafisicay el amor propio nos llevan por mal camino (26,
37, 58). Uno puede dudar, sin rechazar por completo: el
escepticismo es propiamente la modestia, la timidez y la
humildad (51). Todo lo que podemos conocer son las
apariencias y las probabilidades (53). Las profundidades de
la naturaleza bajo la superficie son un libro cerrado para
nosotros, y las cuestiones morales y politicas totalmente
inseguras (139, 155, 163). Las obras de historia estan llenas
de mentiras (203). Beausobre se basa en el vocabulario de
la llustracién al afirmar que las personas que suspenden su
juicio son las mas ilustradas. (184, 139).

Nada de esto, sin embargo, necesita amenazar a la
Iglesia 0 al Estado, de acuerdo con Beausobre. Sin
problematizar con ellos, Beausobre acepta la revelacion
como la respuesta a las dudas escépticas filostficas, y el
bien del mayor nimero y del estado como la meta de la
moral y la politica (133, 160). Después de que se asuma,
se puede afirmar que el escepticismo va en contra de las
doctrinas perniciosas anti-sociales y anti-religiosas del
egoismo y el materialismo (49). La filosofia dogmética
aplicada alareligién siempre termina generando heregjias, y
es mejor suspender €l juicio filosofico cuando se trata de la
religion (66). EI moralismo fanatico es peor que el
escepticismo tranquilo (162).

Beausobre critica gran parte de la historia de la
filosofia y la sabiduria convencional de su época. Los
escépticos como SAcrates, Sexto Empirico, Montaigne, La
Mothe Le Vayer, Huet y Bayle se pueden leer como los
escépticos razonables, y no pueden ser refutados con tanta
facilidad como muchos filosofos creen (54-55). Podemos
vivir de las apariencias (le vraisemblable) y no estamos
hechos para otra cosa que la vraisemblable (53, 207). Las
filosofias vienen y van como las modas: es mejor no aprobar
la novedad del dia (60). Hobbes no es tan malo como sus
criticos afirman (7). Descartes estaba equivocado cuando
pensaba que todo lo que él concibe como claro y distinto
tenia que ser verdad (113). Los nuevos sistemas de la
filosofia como los de Leibniz y Wolff solamente sustituyen

2Véase M. FONTIUS, «Baumgarten und die Literaturbriefe: Ein Brief aus Frankfurt/Oder an Louis de Beausobre in Berlin», Deutsche Vierteljahrsschrift

fur Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 80 (2006), pp. 553-594.

3 BEAUSOBRE, L. de, Dissertations philosophiques dont la premiere roule sur la nature du feu et la seconde sur les differentes parties de la

philosophie et des mathematiques, Paris, 1753.

4 BEAUSOBRE, L. de, Le Pyrrhonisme du Sage, Berlin and Paris, 1754; segunda edicion: Le Pyrrhonisme raisonnable, Berlin, 1755; traduccién
a aleméan: Ludwig von Beausobre... Zweifel des Weisen oder vernunftmassiger Pyrrhonismus, Meiningen, 1789.
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los vigjos errores por otros nuevos (83, 118-120). Leibniz
fue un fiel cristiano, pero su teoria dogmatica de la
causalidad destruye unadelas pruebas del cristianismo (120-
121). Su teoria de las ménadas se reduce a una teoria de
las apariencias, 10 quelo hace correctamente escéptico (186).

La actitud de Beausobre hacia el escepticismo se
volvié ampliamente aceptada en los circulos de laAcademia
Prusiana y en otras partes de la Europa protestante. Sin
embargo, Le Pyrrhonisme du Sage fue quemado por orden
del Parlamento de Paris en 1759 por las implicaciones
religiosas percibidas, lo que nos recuerda que el
escepticismo inofensivo de una persona puede ser el
escepticismo peligroso deotra®. En el siglo X1X, De Gérando
catalogd el trabajo de Beausobre como unadelas principales
fuentes modernas secundarias sobre pirronismo, junto con
Bayle, Huet, Plouquet, Arrhenius, Kindervater, Langheinrich
y Staudlin y observd que «trgjo més perspicuidad a la
investigacion de las causas del pirronismo que fuerza a los
argumentos que €l usa contra los escépticos»®.

Dos publicaciones posteriores nos dan una idea de
lo que ser un escéptico domesticado y razonable podria
significar en la préctica. En su libro sobre Bonheur [la
felicidad] (1758)7, Beausobre se expandié ain més en
algunos comentarios en Le Pyrrhonisme du Sage, que ya
habia sido ampliado en una «Carta» aparte en Le
Pyrrhonisme raisonnable. El argumento era que, mientras
uno esta vivo, en la balanza la felicidad pesa méas que la
infelicidad (5). Esto se presenta como una especie de
paradoja, segun la cual no contamos -pero deberiamos
contar- con todas las cosas malas que no estamos sufriendo
como parte de nuestra felicidad. Por lo tanto, si tengo
hambre, deberia estar feliz por no tener sed, ni demasiado
calor ni demasiado frio, y asi sucesivamente (16-17). Mi
capacidad de ser feliz o infeliz estd completamente bajo mi
control: puedo reducir mis deseos, mis pasiones (el amor,
el odio, los celos, la codicia, etc.), y otras fuentes de
infelicidad (22, 29, 46, 107). La Unica y verdadera fuente
de felicidad es la virtud y la Unica fuente verdadera de
infelicidad es el vicio (33-34). Este fue el estoicismo
cristiano, con una serie de citas de Séneca, y escrito con €l
terremoto de Lisboa en mente (36, 44-45, 78, 92). El
escepticismo residual sélo afirma que nuestras debilidades
de conocimiento no nos impiden saber que todo es para
bien (125).

En cinco ensayos sobre las causas de la locura [foli€]
(1761-2), Beausobre hizo borrosalalineaentrelanormalidad

y lalocura a observar que la locura es simplemente pensar
de manera diferente a los demas®. De esta manera, naciones
enteras creen que las cosas que otros piensan son locura
(1761: 395). Los productos de los sentidos y laimaginacion
semezclan en nuestras mentes (397). Anticipando a g emplo
de los leones de Ludwig Wittgenstein, escribié que seres
con cuerpos y facultades diferentes a las nuestras podrian
pensar de manera diferente de nosotros (404). A veces es
dificil diferenciar a las personas razonables de los locos y,
quizas, todo el mundo esta, a veces, loco (425-26). La ira
es un momento de locura, como lo son la intemperancia, 1a
vanidad, el odio y la envidia (429). Por ultimo, escribe,
puesto que la locura no tiene causas fisicas sino morales, la
medicinano es la cura paralalocura y no se puede razonar
con los locos (1762: 313-325).

El mismo afio en el que apareci6 la segunda edicion
del libro de Beausobre sobre Pirronismo, sucedi6 algo
extrano: la primera de varias traducciones de la obra de
David Hume editada por miembros de laAcademia Prusiana
vio la luz. Johann Georg Sulzer escribi6 la introduccion y
lasnotasalatraduccion a aleman delaprimeralnvestigacion
sobre el conocimiento humano de Hume®. Tres afios més
tarde, Jean Bernard Mérian sac6 una traduccion de esa obra
al francés®. La traduccion de Mérian se hizo a instancias
de Pierre Louis Maupertuis, Presidente de la Academia, y
Jean Henri Samuel Formey, su Secretario Permanente.
Ahora, ¢por qué son los maximos de la academia los que
traducen lo que ellos llaman la filosofia escéptica de David
Hume? La respuesta corta es que lo admiraban por su
capacidad de escritura y su agudeza filosofica, creyeron
gue sus obras se extenderian de todos modos, y pensaron
gue lo mejor era darlas a conocer con introducciones y
notas que suavizarian su impacto en laiglesiay el estado.

El antecedente de la participacion de la Academia
Prusiana en la propagacién del escepticismo filoséfico es
un movimiento del siglo XVIII contra el escepticismo. Jean
Pierre de Crousaz habia escrito una «refutacién» voluminosa
de Sexto Empirico y Pierre Bayle en 1733 titulada Examen
del pirronismo antiguo y moderno. Fue una refutacion de
Sexto Empirico y Pierre Bayle y sus seguidores, de
desastrosos efectos sociales, en gran medida. El
escepticismo siempre se asocia con el determinismo, el
cinismo, lairreligion y lainmoralidad. Los Pirronistas son
inmorales, poco fiablesy poco sinceros. El libro de Crousaz
fue demasiado largo y repetitivo, por lo que, en algin
momento entre 1733 y 1740, Jean Henri Samuel Formey
escribié un compendio que se publicd en 1756 como El

5 HAAG, E. and E., La France protestante, segunda edicién, Paris, 1877-1888, vol. 2, p. 129.
6 Joseph-Marie, baron DE GERANDO, Histoire comparée des systémes de philosophie, Paris, 1858, vol. 3, p. 467.
" BEAUSOBRE, L. de, Essai sur le bonheur, Berlin, 1758; traduccion rusa: Opyt o biagopoluchii ili filozofskiia razsuzhdeniia, Saint Petersburg,

1791.

8 BEAUSOBRE, L. de, «Réflexions sur la nature et les causes de la folie», «Second Mémoire» y «Troisieme Mémoire», Histoire de I’ Academie
royale des sciences et des belles-lettres de 1759, Berlin, 1761, pp. 390-432. «Quatriéme Mémoire» y «Cinquiéme Mémoire», Histoire de I’ Academie
royale des sciences et des belles-lettres de 1760, Berlin, 1762, pp. 302-325.

® HUME, D., Philosophische Versuche tber die Menschliche Erkenntnis, Hamburg y Leipzig, 1755, tr. Sulzer.

1 HUME, D., Essais philosophiques sur |I’entendement humain, Amsterdam 1758, tr. Mérian.

1 CROUSAZ, J. P. de, Examen du Pyrrhonisme ancien et moderne, Geneva, 1733.
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triunfo de la Prueba'?. Mientras tanto, €l gran cientifico
naturalistaAlbrecht von Haller habiatraducido el compendio
de Formey a alemén y lo habia publicado junto con una
larga introduccion como Prueba de la secta que duda de
todo (1751)*. Sulzer utiliza los argumentos de Crousaz,
Formey y Haller en su introduccion y sus notas a la
traduccion de Hume al alemén.

Crousaz no vio ningln mérito en el escepticismo
Pirrénico. Haller aceptd una version del escepticismo: la
critica de la supremacia del intelecto humano, porque él
podria usarlo contra los materialistas y los anarquistas. En
otro de sus libros, Formey defendié lo que él llamé
«verdadero escepticismo», la«busguedaimparcial eilustrada
de la verdad», pero agregd que «el punto de toda la
investigacion verdadera es decidir qué es la verdad»'4.
Maupertuis usé argumentos escépticos contra los
Wolffianos, sin dejar que se perdiera el control. Sulzer
escribio que los fil 6sof os al emanes necesitaban un incrédul o
asu lado, ya que tendian a ser dogméticos. El tenor general
de todos estos escritores es un enfoque en las peligrosas
implicaciones morales y sociales del escepticismo,
especialmente sus implicaciones para el Cristianismo. Pero
no podian prescindir por completo del escepticismo, ya
que también se enfrentaron a los dogmaticos de la
supersticion (Iéase: el catolicismo) y el entusiasmo (léase:
pietista Schwarmerei), y encontraron las estrategias
escépticas Utiles en la defensa de su camino intermedio.

Uno de los filésofos de la Academia, Jean Mérian,
fue mas sutil, apreciando el escepticismo en terrenos
filosoficos. No era su idea traducir a Hume, y las notas de
su traduccion fueron escritas por Formey. Pero su primer
ensayo paralasMemorias delaAcademiarevelan el comienzo
de un interés de por vida en el escepticismo®®. Analizando el
«Pienso, luego existo» de Descartes, se pregunta qué efecto
tendria en un escéptico. Ninguno, responde, porque €l
escéptico ni siquieraconfiaen el razonamiento. Larespuesta
de Mérian es que ni siquiera trata de responder a los
escépticos (425f.). Ellos violan las reglas del lenguaje, que
se basan en una percepcion primitiva, inmediata e intuitiva
de uno mismo (432-4). Se trata de una refutacion del
escepticismo basado en el lenguaje comun.

Pero con el tiempo Mérian empezo6 a apreciar €l
escepticismo. Su siguiente ensayo paralaAcademiaresponde

2 FORMEY, J. H. S, Le triomphe de I’evidence, 1756.

alateoriadelano-identidad delosindiscerniblesde Leibniz,
argumentando que sin identidad, nos enfrentariamos al
caos'®. Pero, afortunadamente, no tenemos que hacerlo,
dice Mérian, porquelo que cuentano esalgo «de ahi afuera»,
Sino nuestras representaciones de las cosas. La vida
cotidiana y el sentido comin dependen de nuestra creencia
en la identidad de las semejanzas: dos cosas pueden ser
idénticas para nosotros, incluso si no son idénticas en el
mundo abstracto de algunos fildsofos (33, 52f.). Esto suena
como la aceptacién del argumento escéptico de que nuestros
criterios para la vida no son otros que las apariencias.
Concluye €l ensayo con la confianza en la Sabiduria Divina
para asegurar la identidad de los indiscernibles (53, 56).

Un segundo ensayo sobre los indiscernibles utiliza
argumentos mas escépticos contra los leibnizianos'’. Si
Leibniz fue capaz de utilizar el microscopio para comprobar
gue las gotas indistinguibles de agua son, en realidad,
diferentes, ¢qué pasa si un microscopio mejor demostrase
gue son, en realidad, iguales? (386 a 397). Al afio siguiente,
utilizé unadefinicion de Hume delaidentidad personal como
poco mas que una costumbre para refutar la afirmacion de
Leibniz de que una persona que cometié un crimen ayer no
es la misma persona hoy*®. Mérian hace un argumento
escéptico tipico contra el uso de argumentos filoséficos en
la toma de decisiones morales y politicas publicas (468-
475). Lajusticia Natural y el Ser Supremo exigen castigo a
los criminales inclusos aunque no puedan recordar 1o que
hicieron (473). Mérian utiliza argumentos escépticos contra
los argumentos filoséficos y en nombre de una verdad
incuestionabl e basdndose en lamoral imperante en su época.

Muchos de los ensayos posteriores de Mérian se
ocuparon de Leibniz, Descartes, Condillac, y Berkeley, sin
prestar demasiada atencion a Hume, y en general estaban
basados en lenguaje coman, una reaccion de sentido comun
a los excesos filosoficos. Pero 35 afios después de traducir
aHume, Mérian decidié dar otra oportunidad a Hume en un
ensayo titulado «Sobre el fenomenalismo de David Hume»™,
Por «fenomenalismo» se referia a la afirmacién de Hume
de que todo lo que tenemos son impresiones y
representacion de objetos, incluidos nosotros mismos
(420f.). La estrategia de Mérian sigue siendo la de adaptar
y asumir para sus propios intereses muchos de los elementos
del escepticismo. El dice que «atacara el escepticismo con
sus propias armas» (422) pero, de hecho, se niega a aceptar

33 HALLER, A. von, traduccion e introduccion a FORMEY, Prifung der Secte die an allem zweifelt, Gottingen, 1751.
4 FORMEY, J. H. S., Pensées raisonnables opposés aux Pensées philosophiques, orig. 1749, Leiden, 1756, p. 131.
5 MERIAN, J. B., «Sur |’ apperception de sa propre existence», Mémoires de I’ Academie royale des sciences et des belles lettres de Berlin de 1749,

vol. 5, 1751, pp. 416-441.

8 MERIAN, J. B., «Réfléxions philosophiques sur la ressemblance», Mémoires de I’ Academie royale des sciences et des belles lettres de Berlin de

1751, vol. 7, 1753, pp. 30-56, en la p. 55.

7 MERIAN, J. B., «Sur le Principe des Indiscernables», Mémoires de I’ Academie royale des sciences et des belles lettres de Berlin de 1754, vol.

10, 1756, pp. 383-398.

8 MERIAN, J. B., «Sur I’ldentité Ndmerique», Mémoires de I’ Academie royale des sciences et des belles lettres de Berlin de 1755, vol. 11, 1757,

pp. 461-475, en la p. 471.

1 MERIAN, J. B., «Sur le phénoménisme de David Hume», Mémoires de I’ Academie royale des sciences et des belles lettres de 1792-3, 1798, pp.
417-437. Véase J. C. LAURSEN and R. POPKIN, «Hume in the Prussian Academy: Jean Bernard Mérian's ‘On the Phenomenalism of David

Hume’», Hume Studies 23 (1997), pp. 153-191.
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sus condiciones paralalucha. Tratalateoria de Hume como
un realismo escéptico que asume como un axioma la
existencia de algo estable detras de las apariencias. Por la
naturaleza misma de los «fenémenos», como se entiende
en el lenguaje ordinario, uno debe imaginarse algo que los
cause. Si Hume esta diciendo algo diferente, no tenemos
un lenguaje que pueda expresar o que esta intentando decir
(427).

En lo que es, en general, un rechazo alaidea de que
puede haber fendbmenos sin un perceptor, Mérian hace
algunas concesiones sorprendentes, que seguramente
merecen la etiqueta de escepticismo. La voz de Hume dice,
«este yo que sitto con tanto orgullo a la cabeza de todo, no
sé su naturaleza. No sé lo que es». «Que asi sea», contesta
Mérian (435). No necesitamos saber 10 que es nuestro yo,
como tampoco necesitamos saber cud es la naturaleza de
los fendmenos. Pero eso es exactamente |o que | os escépticos
antiguos decian: estaban argumentando en contra de las
afirmaciones dogméticas de saber |o que habia detrés de la
apariencia.

El argumento general de Mérian es un argumento del
lenguaje ordinario. Todo e mundo y todos los idiomas dan
por hecho que el «yo» es méas que una coleccion de
percepciones (436). Podia reconocer los argumentos
escépticos, como la indemostrabilidad de los principios
béasicos de nuestro entendimiento, pero rechazaba la
necesidad de dicha demostracion. Mérian fue como un
filosofo de finales del siglo XX quien se propuso ofrecer
un «tratamiento de escepticismo», pero termind admitiendo
gue él no tenia una respuesta a escepticismo en sus propios
términos, y solo podia argumentar que no necesitamos
aceptar sus términos®.

El resultado de todo esto es un grandisimo respeto
por parte de Mérian hacia la filosofia de Hume, mientras
guea mismo tiempo lahaceinofensivaparalavidaordinaria.
Mérian admite précticamente que Hume tiene razén como
filosofo, pero que en el lengugje ordinario no dependemos
de la filosofia. Esa es una conclusion escéptica. Una vez
describi a Mérian como un anti-escéptico®. Se pensd que
era «el que contestaba» a los escépticos. Pero incluso
entonces observé que habia aceptado una amplia gama de
principios escépticos. Ahora, en este articulo, le describo
COMO un escéptico, si bien es cierto que puede que lo sea
muy a su pesar. El aceptd y domesticd muchas estrategias
escépticas y 1legb ala conclusion de que se puede vivir con

este escepticismo. Es por eso por lo que sele puede clasificar
COmMOo un «escéptico inofensivo.

Nuestro préximo «escéptico inofensivo» es Louis
Frédéric Ancillon, que gand un premio de la Academia de
Rouen por un discurso poco escéptico: Discurso sobre la
cuestion: Ademas de la inspiracion, ¢cuales son las
cualidades que aseguran que los libros sagrados son
superiores a los libros profanos? (1782)%. Fue nombrado
miembro de laAcademia Prusiana en 1786 después de ganar
el premio por un ensayo sobre las funciones sociales de la
religion?®. Debe ser entendido como un filésofo de la
llustracion cristiana, que combina lo dltimo de la filosofia
moderna con la fe religiosa.

El primer ensayo de Ancillon para la Academia fue
titulado «Consideraciones sobre el estado de la naturaleza»
(1792)%. Defendia la historia providencialistay argument6
gue Rousseau no proporcionaba ningn principio por el cua
su hombre insociable y amoral podria comenzar a moverse
hacia la sociabilidad y la moralidad.

La«Memoria sobre la certeza, y especialmente sobre
la naturaleza de la certeza humana» (1798) de Ancillon, que
distinguia entre la certeza absoluta de Dios y la certeza
relativa del conocimiento humano, fue concebida como un
antidoto contra el escepticismo, pero estuvo cercadel propio
Pirronismo®. Que ese ensayo de Ancillon pueda parecer
acercarse al escepticismo es un punto que él mismo
reconocio, respondiendo que «no creo que nadie me pueda
acusar de Pirronismo en esta memoria» (471). Su defensa
fue que, aunque admitié que solo una inteligencia infinita
podia tener conocimiento de las cosas, las inteligencias
finitas podrian tener, aun asi, conocimiento de las ideas.
«El escéptico méas decidido tendria que reconocer la
posibilidad entera 'y palpable de que todo lo que [lamamos
una idea no es mas que una representacion, emanacion,
imagen, un efecto que exige una causa» (471). Después de
razonar un poco mas, llegaalaconclusion de que el universo
es mas que un fenédmeno, una apariencia, una idea. Pero
los pensadores finitos nunca sabran nada a respecto. Por
suerte, ya que estamos hechos para la creencia, no el
conocimiento, creemos en las cosas que nos mantienen
vivos y apoyan a la sociedad, el buen sentido, lareligiony
lamoral (473). Por lo que se refiere a un conocimiento mas
profundo, «estamos mucho menos hechos para conocer y
descubrir la verdad que para buscarla sin cesar» (473-4).
Por suerte, una vez mas, creemos que hay una inteligencia

20 STROUD, B., The Significance of Philosophical Skepticism, Oxford, 1984.
2L L AURSEN, J. C., «Swiss Anti-skeptics in Berlin», en M. FONTIUS y H. HOLZHEY (eds.), Schweizer im Berlin des 18. Jahrhunderts, Berlin,

Akademie Verlag, 1996, pp. 261-281.

2 ANCILLON, L. F, Discours sur la question: Quels sont, outre I’inspiration, les caractéres qui assurent aux Livres Saints la supériorité sur les

livres profanes?, Berlin, 1782.

2 ANCILLON, L. F., Discours sur la question propose par la classe de philosophie speculative de I’académie royale des sciences et belles-lettres:
(quelle est 1a meilleure maniére de rappeller a la raison les nations tant sauvages que policées, qui sont livres & I’erreur?), Berlin, 1785.
24 ANCILLON, L. F., «Considerations sur |’ état de nature», Mémoires de I’ Académie Royale des sciences et belles-lettres [de 1786-7], Berlin,

1792, pp. 491-516.

% ANCILLON, L. F., «Mémoire sur la certitude, & en particulier sur la nature de la certitude humaine», Mémoires de |’ Académie Royale des

sciences et belles-lettres [de 1792-3], Berlin, 1798, pp. 438-74.
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infinita que sabe o que no podemos saber, y eso es
suficiente. Se trata de una defensa muy débil del realismo,
y précticamente una reiteracion de los tropos escépticos de
gue podemos vivir de las apariencias.

Ancillon discutio a Moses Mendelssohn, Christian
Garve, Leibniz y Jacques y Nicolas Bernoulli en «Dudas
sobre las bases del célculo de probabilidades» (1799),
afirmando que sus dudas minaban la ciencia dogmatica,
pero no el cristianismo®. En «Consideraciones sobre el
principio del pensamiento, o el examen de un pasaje de L ocke
sobre este tema» (1799), atac6 a Voltaire por extenderse en
la sugerencia de Locke de que Dios podria haber dotado a
la materia con el pensamiento y acus6 a Voltaire de
dogmatismo oculto tras la apariencia de la duda escéptica.

El «Didlogo entre Berkeley y Hume» (1799) de
Ancillon fue una reconstruccion imaginaria de lo que estos
fil6sofos se podrian haber dicho el uno al otro?. Su Berkeley
niega que sea un escéptico (88) y su Hume utiliza una
combinacion ecléctica de los argumentos de Descartes,
Malebranche, Spinoza y Bayle. Las ideas de Kant fueron
objeto de burla por Berkeley y fueron asociadas con Pirron
y Sexto Empirico (121). Pero en cierto sentido Ancillon
acepta mucho del escepticismo. Sus dos personajes apuntan
gue las distinciones filosoficas no son importantes para €l
mundo, y lo que realmente cuenta es el sentido comun y el
uso del lenguaje ordinario de las palabras. Sus personajes
concluyen que €l uso mismo de una forma de didlogo dgja
claro quelafilosofia es, como méaximo, unadiversion (127).
El didlogo de Ancillon reconoce una compatibilidad bésica
entre Hume 'y Berkeley, y su mayor propésito parece ser €l
de reconciliar la aceptacion de los elementos de su
escepticismo filosofico con el cristianismo.

Carl Friedrich Staudlin (1761-1826) escribio la
primera historia del escepticismo filosofico importante e
independiente, que no sélo tejio el escepticismo en lahistoria
de la filosofia como un todo, sino que establecid su propio
canon de grandes figuras y obras y fue tratado como un
tema digno de estudio por si solo®. Le gustaban algunos
tipos de escepticismo y otros no, le gustaba Kant y el
Kantismo, pero le preocupaba que pudiera dirigir hacia el
tipo de escepticismo equivocado, y estaba preocupado por
las implicaciones politicas del tipo incorrecto de
escepticismo. El puede ser caracterizado como un escéptico,

cristiano kantiano; un kantiano, escéptico cristiano; y un
escéptico cristiano y kantiano. El significado de esto sera
aclarado ahora.

Muy pocas personas saben |0 que es el escepticismo,
escribe Staudlin, y eso significa que la palabra se usa en
formas muy diversas y contradictorias (1.111-1V). Por eso,
€l va a escribir su historia. La idea de tal historia no era
nueva para él: «Ya en mis dias universitarios diversas
circunstancias y contingencias me llevaron a ello. Las
primeras obras filostficas que lei fueron escritas bajo la
influencia de la filosofia de Leibniz y Wolff. Ambos han
satisfecho mi imaginacion juvenil, pero nunca me han
convencido totalmente. Los escritos de Hume y Sexto
cayeron en mis manos por casualidad y me pusieron durante
mucho tiempo en una condicion altamente dolorosa en la
que me hicieron tomar conciencia de las ensefianzas que se
entrelazan con mi tranquilidad y ética. En este aprieto, mi
inquebrantable creencia en la virtud, por la cua tuve que
agradecer ami educacion en su mayor parte, fue mi ancla..
Mi interés en los escritos escépticos permanecio y fue muy
nutrido por el grado poco comun delanitidez y lagigantesca
masa de conocimiento que se combinan en muchos de estos
escritos» (1.V).

Aqui llegamos aKant, porque Staudlin afirmaba haber
encontrado una especie de respuesta al escepticismo en los
escritos de Kant: «resolvieron muchas de mis dudas y
aclararon muchas otras que previamente tenia por poco
claras» (1.V). Por esta razén, Sexto y Hume habian
provocado dudas a Staudlin, y Kant las habia resuelto.
Staudlin termina su prefacio observando que su editor habia
suministrado una ilustracion para la portada que mostraba
a Hume enfrentandose a Kant. La Ultima frase del prefacio
leeasi: «El lector descubrirael significado delayuxtaposicion
de Hume y Kant» (1.x). Algunas personas han leido las
figuras enfrentadas, como Kant refutando a Hume. Se
sugiere aqui que, de hecho, en lainterpretacién de Staudlin,
Hume y Kant se ponen de acuerdo en varios aspectos del
escepticismo, y que este Ultimo no refutd a primero. Esto
pone de manifiesto una aparente contradiccion en la actitud
de Staudlin haciaKant: el granfil6sofo esalavez un antidoto
contra €l escepticismo y un escéptico en si mismo. Fue lo
suficientemente honesto paraadmitir quelafilosofiade Kant
podria conducir al escepticismo. Informé de que la obra de
Kant fue leida como una «incredulidad enmascarada», y

2% ANCILLON, L. F., «Doutes sur les bases du calcul des probabilités«, Mémoires de |I' Académie Royale des sciences et belles-lettres [de 1794-5],

Berlin, 1799, pp. 3-32.

2 ANCILLON, L. F, «Dialogue entre Berkeley et Hume», Mémoires de I’ Académie Royale des sciences et belles-lettres [de 1796], Berlin, 1799,
pp. 86-127. Véase S. CHARLES, J. C. LAURSEN, R. POPKIN, and A. ZAKATISTOVS, «Hume and Berkeley in the Prussian Academy: Louis
Frédéric Ancillon’s ‘Dialogue between Berkeley and Hume' of 1796", Hume Sudies 27 (2001), pp. 85-96.

28 STAUDLIN, C. F, Geschichte und Geist des Skepticismus vorziiglich in Riicksicht auf Moral und Religion, Leipzig, Siegfried Lebrecht Crusius,
1794, 2 vols. Citado por nimero de volumen y pagina. Véase J. C. LAURSEN, «Staudlin, Carl Friedrich (1761-1826)», in H. KLEMME y M.
KUEHN (eds.), The Dictionary of Eighteenth-Century German Philosophers, London, Continuum, 2010, pp. 1122-1125. Véase R. POPKIN,
«Some Thoughts About Staudlin’s ‘History and Spirit of Skepticism’», en J. van der ZANDE y R. POPKIN (eds.), The Skeptical Tradition Around
1800: Skepticism in Philosophy, Science, and Society, Dordrecht, Kluwer, 1998, pp. 339-242 y C. BLACKWELL, «Skepticism as a Sect,
Skepticism as a Philosophical Stance», en J. van der ZANDE y R. POPKIN (eds.), The Skeptical Tradition Around 1800..., pp. 343-363.
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gue una revista inglesa habia acusado de que «conduce a
escepticismo» (2.286)%. Ya que Dios, la libertad y la
inmortalidad «no son objetos del conocimiento y de la
ciencia», sino del «pensamiento necesario y la creencia»
(2.283), hasta «un amigo convencido de esta filosofia»
tendria que admitir que esta filosofia «se apoy6 en el
Pirronismo, o més alin, sobre la base del método Pirrdnico,
en que hizo todo sin distincion dudosa, incluidas las
mateméticas y las ciencias naturales», escribi6 (2.287). En
un trabajo posterior, considerado como un tercer volumen
de su historia de escepticismo, Staudlin observo que «en
particular podriasostener quesin el estudio de Sexto, Leibniz
y Locke seriadificil llegar al fondo de lafilosofia critica»®.
Se han escrito muchos volimenes acerca de la influencia
de Leibnizy Locke en lafilosofia de Kant®, pero es extrafio
verle situado en la tradicion de Sexto Empirico®.

Merece la pena observar que Staudlin envioé su libro
aKant, que respondio con elogios en una carta en diciembre
de 1794: €l libro es «una obra consumada, tan Util como
cuidadosay penetrante»®. Uno se preguntasi leyo las dudas
sobre el éxito de Kant al refutar alos escépticos a final del
libro. Si las ley6, y no dijo que no estaba de acuerdo,
implicaria que Kant acept6 las acusaciones. Hay que tener
en cuenta que unos afos mas tarde dedico su Conflicto de
las Facultades a Staudlin.

En su prefacio, Staudlin sefial6 que «estaria
totalmente en contrade misintenciones si este mismo trabajo
fuera a contribuir a la promocion del escepticismo» (1.ix).
Mas bien, se basa en el supuesto de que «a menudo, es
mejor conocer a un enemigo para llegar a dominarlo en
toda su fuerza» (1.ix-x). Estas (y otras) declaraciones
podrian interpretarse ciertamente en el sentido de que
Stéudlin era un anti-escéptico simpliciter, y que €l libro fue
escrito como un antidoto a eso. Pero las cosas no son tan
simples.

La clave esta en las «Disertaciones filosoficas»
introductorias de Staudlin, cuyo titulo completo continta
«sobre €l espiritu, tipos, fuentes, efectos, y la historia del
escepticismo», y en el que distingue varios tipos de
escepticismo. Hay un «escepticismo que surge puramente
delasuperficialidad y laignorancia» (1.92). A menudo resulta
en una «extrafia mezcla de escepticismo con supersticion y
dogmatismo», y es el producto de la «ambicion y e amor
de la paradoja y de la novedad» (1.93). Este «escepticismo
ambicioso surge de fuentes inmorales y dirige a sus

seguidores en la moral de manera que, a menudo, es muy
perjudicia para ellos» (1.94). Se convierte en «fanatico y
dogmaético» y puede dar lugar a «la difusion de las grandes
revoluciones morales y politicas» (1.95). En este punto
Staudlin retrocede un poco: «Estoy muy lejos de decir que
la base del escepticismo tiene que encontrarse siempre en
lainmoralidad, en la obstinacion deliberada y cerrando los
ojos contra la luz de la verdad, y que todos los escépticos
son descuidados, mentirosos, y enemigos de la raza
humana», pero uno no diria esto si no se sospechara de
gue muchos escépticos se gjustan a estas categorias (1.96).
Este «escepticismo, basado en la lujuria para el mal», esun
«escepticismo inmoral» (1.97). Se asocia con el «luxus» y
la debilidad, afecta a todas las clases, y es especialmente
preocupante si llega a nivel de los poderosos, donde se
convierte en «altamente peligroso para el bienestar de la
sociedad» (1.98).

Pero ademas de escepticismo inmoral, hay formas y
grados de escepticismo con lo que Staudlin simpatiza. Esto
tiene buenos usos posibles contra el dogmatismo excesivo
en la ciencia. «Cuando las ciencias se han convertido en
demasiado arrogantes, demasiado refinadas... el
escepticismo, a menudo, crece como una planta venenosa.
Pero eso puede ser bueno para las ciencias. Cuando el
dogmatismo pedante duerme tranquilamente en sus
opiniones arrogantes, el escepticismo puede despertarlas
—cuando las ciencias se estén quietas, cuando uno las ha
asimilado para perfeccionar lo que solo se ha comenzado,
cuando uno construye en ellas sin haber establecido una
base, cuando el espiritu de la investigacion descansa,
entonces el escepticismo puede Ilevar a cabo nueva
actividad para la difusion de las ciencias...» (1.134).
Tenemos una «inclinacion hacia el dogmatismo que tiene
sus raices en nuestra naturaleza» (1.135). No se puede
eliminar, escribe Staudlin, pero se puede moderar, y «para
esto, el escepticismo moderado es un medio excelente.
Puede moderar el orgullo pedante, los desprecios
despectivos, el rechazo insultante, y los constantes
sabelotodos a los que la conciencia de los mayores poderes
mentales y del conocimiento pueden tan facilmente guiar»
(1.135).

Y tal vez lo més importante, hay un «escepticismo
filosofico», que es «muy escaso» (1.92). Ya en el prologo,
habia escrito que el tema de su libro era el escepticismo
«como un arte de pensar que puede ser mas 0 menos
filosofico» (1.vii), pero mas tarde afiade que una historia

2 Véase J. C. LAURSEN, «Kant in the History of Skepticism», en M. P. THOMPSON (ed.), John Locke und Immanuel Kant: Historisches
Rezeption und gegenwértiges Relevanz, Berlin, Duncker und Humblot, 1991, pp. 254-268, y J. C. LAURSEN, «Skepticism and the History of Moral
Philosophy», en J. van der ZANDE y R. POPKIN (eds.), The Skeptical Tradition Around 1800..., p. 375ff.

% STAUDLIN, C.F, «C. F. Staudlin tber den Werth der kritischen Philosophie vornehmlich in moralischer und religioser Hinsicht, den Gebrauch
und Misbrauch derselben in den theologischen Wissenschaften, und den Geist und die Geschichte des Skepticismus», Beitrage zur Philosophie und
Geschichte der Religion und Sittenlehre tberhaupt und der verschiedenen Glaubensarten und Kirchen insbesondere, Liibeck, Johann Friedrich

Bohn, 1798, vol. 4, p. 169.
31 Por ejemplo THOMPSON, ed., John Locke und Immanuel Kant.

%2 Sin embargo, véase M. FORSTER, Kant and Skepticism, Princeton, Princeton University Press, 2008.
3 KANT, I., Kants gesammelte Schriften, Berlin, Akademie, 1900ff., vol. 11, p. 532.
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exclusivamente de este tipo de escepticismo seriademasiado
corta (1.140-141). Gran parte de lo que él describe como
escepticismo en las disertaciones introductorias y refuta es
menos filosofico, y mas bien inmoral y superficial. Pero
gran parte de lo que é describe como el escepticismo en el
texto principa del libro es mas filosofico, y Staudlin, en
muchas ocasiones, 10 aprueba. Como él mismo dijo en uno
de los articulos posteriores, «honro el escepticismo
filosofico tanto como desprecio €l escepticismo inmoral y
superficial»*.

El libro de Staudlin contribuyé ciertamente a la
difusion del conocimiento del escepticismo en el mundo
germanoparlante. Hizo, incluso, queloslibros que no estaban
previamente disponibles, |0 estuvieran: contenialas primeras
traducciones alemanas de partes significativas del Contra
physikos y Contra ethikos de Sexto Empirico (1.428-474 y
1.475-526).

Staudlin piensa claramente que el escepticismo es
sblo inofensivo para una €lite intelectual. Si se extiende
demasiado |gjos entre la clase superficial y perezosa, minara
laiglesiay el estado. Pero esinofensivo, y digno de respeto,
entre los verdaderos filésofos, donde generara modestia y
prudencia sin lairreligiosidad o subversion politica.

El resultado de todo esto es que un pufiado de
filésofosdelaAlemaniailustrada han sido identificados como
escépticos, al menos como escépticos parciales. Beausobre,
Merian, Ancillony Stéudlin reconocieron unimportante valor
filosofico en los argumentos escépticos. Cada uno pensd
gue €l escepticismo podria ser adoptado y adaptado a sus
propios proyectos filosoficos sin amenazar la religion y la
sociedad. El escepticismo podria volverse inofensivo, ni
radical ni conservador. Suponemos que a los que no les
gustan los extremos, esto es mejor, y paralos que les gustan
posiciones mas firmes y dogméticas, esto es peor.

# STAUDLIN, C. F., «C.F. Staudlin Uber den Werth...», vol. 4, pp. 179-80.



