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Nueva localidad fosilifera en el mioceno inferior de las Bardenas
Reales de Navarra (cuenca del ebro, peninsula ibérica)

New fosiliferous site in the Lower Miocene of "Las Bardenas Reales de Navarra" (Ebro Basin, Iberian Peninsula)
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ABSTRACT

In this study we report a new fossil locality found in the continental sediments of the Tudela Formation.
This formation is composed of palustrine, lacustrine and distal aluvial facies that represent the sedimentary
filling of the west-central sector of the Ebro basin during the Ramblian and Aragonian (lower Miocene).
Based on the study of micromammals remnants, the new fossil locality can be placed within the Ramblian

biozone Z.
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Introduccién

La primera cita sobre restos de
vertebrados fésiles en la Cuenca del Ebro
es de Ezquerra del Bayo (1850), quien
menciona la presencia de Trionyx?
mauneir en las cercanias de Tudela (Na-
varra). También junto a esta localidad,
Crusafont et al. (1966) dan a conocer dos
nuevos enclaves, a los que denominan
Tudela I (ubicado en unas canteras de
roca caliza en el Barranco de Valdeaceite)
y Tudela II (situado en las cercanfas de
Cerdmicas Iturralde). El siguiente trabajo
de indole paleontoldgica realizado en la
zona es el de Cuenca et al. (1992), donde
se citan los mencionados yacimientos de
Tudela I y II y nuevos niveles fosiliferos
situados en las cercanfas de Tudela y del
Portillo de Santa Margarita (Bardenas
Reales de Navarra).

Posteriormente, se han realizado di-
versas excavaciones en las Bardenas Rea-
les de Navarra, en las que se han localiza-
do numerosos nuevos yacimientos y
exhumado abundantes restos de
vertebrados fésiles correspondientes a
peces (cipriniformes), anfibios (anuros y
urodelos), reptiles (tortugas, cocodrilos,
lagartos, anfisbénidos y serpientes), aves
(caradriiformes) y mamiferos
(insectivoros, quirépteros, eomiidos,
gliridos, escidridos, cricétidos,
lagomorfos, perisoddctilos y
artioddctilos) (Astibia et al., 1995;

Murelaga et al., 1999; Murelaga 2000;
Pereda et al., 2001; Murelaga et al., 2002;
Murelaga et al., en prep.). También, aun-
que de manera preliminar, en el drea de
las Bardenas se han estudiado los
ostricodos (Murelaga et al., 1997).

Desde comienzos del afio 2003 se lle-
va realizando una campaiia de muestreo
para estudios magnetoestratigrdficos en
los sedimentos de la Fm. Tudela, en el
drea de las Bardenas Reales de Navarra.
Durante la realizacién de este muestreo se
ha encontrado un nivel de margas con
abundantes gasterépodos y con restos de
vertebrados fésiles entre los que se han
identificado reptiles (cocodrilos y lagar-
tos) y micromamiferos fésiles (gliridos,
cricétidos, insectivoros y lagomorfos).
Estos dltimos, debido sobre todo a su in-
terés bioestratigrafico, son descritos en el
presente trabajo.

Situacién geogrifica y geolégica

El drea de estudio se sitia en las
Bardenas Reales de Navarra, region veci-
na a la localidad de Tudela y situada en el
SW de Navarra (fig. 1). Geolégicamente,
el yacimiento se encuentra en el borde
noroccidental de la cuenca continental
terciaria del Ebro (fig. 1), y queda
incluido en las facies fluvio-palustres de
la Formacién Tudela. Esta formacién estd
situada estratigrificamente por encima de
los «Yesos de Los Arcos» (Riba, 1964),

que constituyen la unidad superior de la
Formaci6én Lerin (Salvany, 1988), y estd
constituida principalmente por arcillas de
tonalidades rojas, ocres, grises y beiges
entre las cuales se intercalan capas de ca-
lizas, areniscas y yesos. Hacia el SSW y
NNE, la Formacién Tudela pasa lateral-
mente a los materiales aluviales y fluvia-
les de las formaciones Fitero y Ujué, que
provienen de la erosién de la Cordillera
Ibérica (Muiioz, 1992) y del Pirineo
(Riba, 1964), respectivamente. En base al
contenido fésil y a la correlacién con
otras formaciones vecinas, la edad de la
Formacién Tudela queda comprendida
entre los pisos Rambliense y Aragoniense
inferior del Mioceno inferior (Crusafont
et al., 1966; Astibia et al., 1995). El yaci-
miento descrito en esta comunicacién se
ha encontrado en las cercanias del Cabe-
zo Marijudn, por lo que se ha denomina-
do con este topénimo. Esta nueva locali-
dad fosilifera se encuentra en unas
margas verde-azuladas situadas a muro de
un paquete calizo. Dicho paquete calizo
se puede seguir lateralmente por el SW
hasta el Barranco de Valdeaceite, por lo
que interpretamos que el nuevo yacimien-
to y el yacimiento Tudela I deben estar
situados en niveles estratigraficos equiva-
lentes. El yacimiento de Cabezo Marijudn
queda situado a unos 130 metros por en-
cima de los yesos de la Formacién Lerin
y aunos 90 y 130 metros por debajo de
los yacimientos de Barranco de Tudela y
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Fig. 1.- Esquema geogrifico y geoldgico del drea de Las Bardenas Reales (modificado de Azanza, 1986), en el que se han sefialado la localizacién
del nuevo yacimiento y de otros yacimientos referidos en el texto..

Fig. 1.- Geographical and geological sketch of the Las Bardenas Reales (modified from Azanza, 1986), with location of the new site studied in this

de Barranco del Fraile, respectivamente
(Murelaga, 2000) (fig. 2). En relacién con
el yacimiento de Cabezo de la Junta, aun-
que éste se encuentre aunos 12 kmalNy
la correlacién litolégica no sea posible
(Murelaga, 2000), pensamos que no tiene
que haber mucha diferencia estratigréfica
entre estas dos localidades ya que ambas
presentan faunas comparables y se en-
cuentran a una altura estratigrafica simi-
lar por encima de los yesos de la Forma-
cién Lerin.

Metodologia

Se han recogido alrededor de 120 Kg.
de sedimento para su posterior lavado-ta-
mizado. Para el lavado se ha utilizado un
tamiz superior de I mm de Iuz de malla y
uno inferior de 0,5 mm. El yacimiento no
ha resultado ser muy rico ya que tnica-
mente se han encontrado 7 molares de
micromamiferos. Debido a la inaccesibi-
lidad del yacimiento se ha repetido otro
muestreo de otros 120 Kg. en el mismo
nivel pero alejado a unos 200 metros ha-
cia el W, Este dltimo punto ha resultado
ser mucho més pobre, habiéndose encon-
trado un tinico molar de micromamifero.

La nomenclatura utilizada en las des-
cripciones y la manera de realizar las me-
diciones de los molares de
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work and other fossil localities referred to in the text.

micromamiferos se ha realizado en base a
la metodologia descrita en los siguientes
trabajos: para los Insectivora, Sevilla-
Garcia (1988); para los Gliridae, Daams
(1999); para los Cricetidae, Freudenthal
et al. (1994) y para los Lagomorpha,
Lépez-Martinez (1989). Las medidas da-
das para todos los restos se indican en
unidades de 1 mm.

Sistematica

Familia Cricetidae Rochebrune, 1883

Cricetidae sp

Material: 1 fragmento de molar supe-
rior (fig. 3; a)

Descripcién:

Se trata de un fragmento de forma
cuadrada en el que se pueden observar el
paracono, el protocono el mesocono y el
mesolofo. El mesolofo es largo llegando
casi hasta el borde labial.

Discusién:

Lo fragmentario y escaso del material
no nos permite realizar una atribucién sis-
temdtica mds precisa que la de a nivel fa-
miliar. Es de destacar la longitud del
mesolofo que es un cardcter que se va re-
duciendo dentro de la linea evolutiva que
se puede observar en el género
Eucricetodon (Sese, 1987). En el Cabezo
de la Junta los cricétidos son escasos, no

pudiéndose diferenciar entre las especies
Eucricetodon aquitanicus 'y E.
Infralactorensis. Si el molar de Cabezo
Marijuan se pudiera incluir en esta linea
dentro del género Eucricetodon, la longi-
tud del mesolofo nos indicarfa que posi-
blemente el cricétido de dicho yacimien-
to perteneceria a la especie E.
aquitanicus.

Orden Rodentia Bodwich, 1821

Familia Gliridae Thomas, 1897

Género Pseudodryomys de Bruijn,
1966

Especie Pseudodryomys simplicidens

Material: 1 M1,2/ derecho (fig. 3; b)

Descripcién:

M1,2/: el contorno es
subcuadrangular. El anterolofo estd aisla-
do del protolofo. Las fres crestas poste-
riores estdn unidas uicamente por el lado
lingual. No presenta ni crestas extra ni
centrolofos.

Discusién:

Se incluye dentro de P. Simplicidens
por su talla y la morfologia dental simple
sin centrolofos ni crestas extra.

Género cf. Prodryomys de Bruijn,
1966

Especie cf. Prodryomys braillori

Material: 1 M1,2/ izquierdo; 1D4/ de-
recho y 1D4/ izquierdo (fig. 3;¢,d y €)

Descripcidn:
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Fig. 2.- Columna estratigrafica esquematica
de la parte inferior de la Formacién Tudela,
en donde se localizan el nuevo yacimiento
de Cabezo Marijuin (CM) y los yacimien-
tos de Barranco de Tudela (BT) y del Fraile
(BF).

Fig. 2.~ Simplified stratigraphic log of the

lower part of the Tudela Formmation, where

the fossil localities of Cabezo de Marijudn
(CM), Barranco de Tudela (BT) and
Barranco del Fraile (BF) are located.

M1,2/: presenta un contorno
subcuadrangular. El anterolofo estd aisla-
do de las demds crestas. Las tres crestas
posteriores se unen lingualmente y en el
metalofo y el posterolofo también lo ha-
cen labialmente. Estdn presentes ambos
¢entrolofos, siendo el anterior més largo
que el posterior. El centrolofo anterior
llega a unirse con el posterior. Hay una
cresta extra posterior.

D4/: su contorno es triangular. Pre-
sentan las cuatro cispides principales
bien desarrolladas (protocono, paracono,
metacono e hipocono). En un caso el
anterolofo estd reducido y aislado, situdn-

i
i

dose en el extremo anterolingual del dien-
te, las tres crestas posteriores se unen
unicamente por el lado lingual y no pre-
senta ni centrolofos ni crestas extra. En el
segundo ejemplar el anterolofo se une
labialmente al posterolofo, el protolofo y
el metalofo se unen lingualmente y el
posterolofo y el metalofo lo hacen
labialmente. Este segundo molar no tiene
crestas extra pero si posee un centrolofo
anterior.

Discusion

1. Se diferencia de P. simplicidens en que
es de menor talla, tiene una morfologia
dentaria mds compleja y en que la altura
de las crestas es menor. De Peridyromys
murinus se diferencia sobre todo en la ta-
lla.

Orden Insectivora Bodwich, 1821

Familia Soricidae Gray, 1821

Soricidae indet

Material: 1 M/2 (fig. 3; )

Descripcidn: -

M/2: presenta una forma trapezoidal.
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El trigénido es mds estrecho que el
talénido. El hipoconiilido estd retrasado
labialmente respecto al resto de las ciispi-
des linguales, las cuales estén alineadas. El
paraléfido es angular. La prefosetida es cor-
ta y ancha. El cingulo esté presente tanto en
su borde lingual como labial. El mayor de-

_ sarrollo del cingulo se da en el borde ante-

rior y el posterior del diente. La cresta obli-
cua se une a la muralla posterior del
trigénido a la altura del primer tercio labial
de la anchura del trigénido. El hipocontilido
y el entocénido no se encuentran unidos. La
entocréstida es concava y larga.

2. No se dispone de suficiente material
para que podamos realizar una determi-
nacién més precisa que la de anivel de fa-
milia. En otros yacimientos cercanos
tambien se han encontrado restos de
soricidos. A excepcién de la localidad de
Barranco del Fraile, en la que se ha podi-
do atribuir el material a la especie cf.
Crocidosorex thauensis, en el resto, la au-
sencia de material de valor sistemadtico
tampoco ha permitido precisar méds que

Fig. 3.- Cricetidae sp.: a- fragmento de molar superior, CM-1; Pseudodryomys simplicidens: b-
M1,2/ derecho, CM-2; cf Prodryomys braillori: c- M1,2/ izquierdo, CM-3; d- D4/ derecho, CM-
4; e- D4/ izquierdo, CM-5; Soricidae sp.: f- M/2 izquierdo, CM-6; Prolagus sp.: g- M/2 dere-
cho, CM-7.Fig.

Fig. 3.- Cricetidae sp.: a- fragment of upper molar, CM-1; Pseudodryomys simplicidens: b-
M1,2/ right, CM-2; cf Prodryomys braillori: c- M1,2/ left, CM-3; d- D4/ right, CM-4; e- D4/
left, CM-5; Soricidae sp.: f- M/2 left, CM-6; Prolagus sp.: g- M/2 right, CM-7.
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Soricidae indet. (Murelaga, 2000;
Murelaga et al en prep.).

Orden Lagomorpha Brandt, 1855

Familia Ochotonidae Thomas, 1897

Género Prolagus Pomel, 1853

Prolagus sp.

Material: 1 M/2 (fig. 3; g)

Descripeién:

M/2: contorno subtriangular, Es
trilobulado y no tiene fosetas. El
hipoconiilido es de forma cilindrica y esté
aislado uniéndose al talénido por medio
de cemento.

3. La presencia de un M/2 trilobulado nos
permite atribuir el material al género
Prolagus. El hecho de que no tengamos
mads piezas nos impide realizar una atri-
bucién sistemdtica mds precisa. Sin em-
bargo, su morfologia y talla son muy si-
milares a los M/2 de Prolagus
vasconensis descritos en el yacimiento de
Cabezo de la Junta.

Bioestratigrafia

La presencia de cf. Prodryomys
braillori permite atribuir a la localidad
del Cabezo de Marijuan una edad
Rambliense (Daams y Freudenthal, 1988,
Daams, 1999), Mds concretamente, la
presencia del cricétido nos indica que el
yacimiento se situarfa dentro de la
Biozona Z (Rambliense Inferior), ya que
la Biozona A del Rambliense Superior se
caracteriza por la ausencia de esta familia
(Cricetid vacuum de Daams vy
Freudenthal, 1988). Respecto a la subdi-
visién biocronolégica del Neégeno (Uni-
dades MN) el Cabezo de Marijuan se en-
contraria entre la MN2b y la base de la
MN3. De todas maneras, la longitud del
mesolofo del cricétido nos hace pensar
que perteneceria a FEucricetodon
aquitanicus, que es mds propio de la
MN2b, pero lo escaso del material no nos
permite realizar esta atribucién con segu-
ridad.

En cualquier caso, el yacimiento se
puede situar con seguridad en la
Biozona Z del Rambliense, lo cual con-
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cuerda con 1) la edad estimada dentro
de la biozona Y para los sedimentos
infrayacentes de la Formacién Lerin
por Mufioz (1992); 2) la presencia de
faunas pertenecientes a la biozona A en
los yacimientos de Barranco de Tudela
y Barranco del Fraile, situados
estratigraficamente por encima del ya-
cimiento; y 3) el hecho de que se en-
cuentra a una altura estratigrdfica similar
al Cabezo de la Junta, también
pertenceciente a la biozona Z.
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